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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobct: a) Y. B, nar. X
b) nezl. M. V. B, nar. X
oba st. prislusnost X,
t.é&.vX

zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. KRPB-142357-18/ CJ-2022-
060022-SVZ, a ¢. j. KRPB-142359-19/C]J-2022-060022-SVZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne
30. 6. 2022, ¢. j. KRPB-142357-18/(:]-2022-060022-5\72, aé . KRPB-142359-19/CJ-
2022-060022-SVZ, se rusi.

II.  Zalovani nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalobctim se neptiznava nahrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovana prvnim napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce a) a druhym napadenym
rozhodnutim zajistila Zalobce b) dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zakon
pobytu cizincG®) za Gcelem spravniho vyhos$téni na 90 dnti od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 29. 6. 2022 do 26. 9. 2022, nebot v pripadé zalobct shledala vazné nebezpedi
maten{ vy’konu rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobci pticestovali do Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu a chtéji se dostat do
Némecka, aby si tam vydélali na splaceni dluhda.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu. Namitaji, ze zalovana v napadenych
rozhodnutich nezohlednila skute¢nost, ze zalobce b) je nezletilou osobou ve véku 16 let.
Na zalobce b) se tak vztahuji zvlastni pravni zaruky z hlediska ochrany prav ditéte.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce b) je vSak v podstaté identické s rozhodnutim o zajisténi
zalobce a).

Ackoliv zakon o pobytu cizinct v § 124 odst. 1 umoznuje zajisténi ditéte starsiho 15 let,
dle oficidlniho vykladového stanoviska V¥boru OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN o
pravech ditéte nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze z divodu svého
pobytového stavu, respektive pobytového stavu svych rodica. Obdobné se vyjadril Vysoky
komisaf OSN pro uprchliky v roce 2012, Vybor Rady Evropy proti mucleni, pracovni
skupina OSN k svévolnému zadrzovani v roce 2015 a 2018, Zvlastni zpravodaj OSN pro
muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani v roce 2015 a 2018
nebo Zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava migrantl v roce 2020. Vsechny tyto vybory
pak CR opakované doporudily praxi zaji§tovani déti okamzité ukondit.

Obdobné podle Evropského soudu pro lidska prava je zajisténi ditéte doprovazeného
rodinnymi pfislusniky mozné jenom za velmi vyjimecnych okolnosti, a to jenom na dobu
nezbytné nutnou. Je treba hodnotit (1) vék ditéte, (2) délku zajisténi a (3) podminky
zajisténi. Dle aktualni judikatury ESLP je pfipustnou délkou zajisténi ditéte doba
maximalné nékolika dnd. ZvySena ochrana se pfitom vztahuje 1 na osoby blizici se véku
dospélosti.

Zalovana se vsak nejlepsim zajmem ditéte viabec nezabyvala. Nezabyvala se podminkami,

které v ZZC Béla-Jezova panuji ani alternativami zajisténi a moznosti realizace vyhosténi.

Jiz proto je na misté napadena rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost. Délka zajisténi

je rovnéz zcela nepfiméfena, nebot je v pripadé zalobct nékolikanasobné delsi nez ESLP
’ 17 eV v/ c /1. V VvV . /

povolena délka zajisténi maximalné nékolika dni.

Zalovana se v napadenych rozhodnutich nezabyvala ani dtvody, které zalobce vedly k
V_V 4 v o M VVe o v v/ v v o
opusténi zemé puvodu, a sice strachem z véritelG zalobce a), kteti obéma zalobcim
v 4 4 4 v \4 M * V7 /4 v M v v’ 7/ 4
vyhrozuji smrti. Tvrzeni, ze zalobci neuvedli zadné skutecnosti, svédcici o tom, ze by
mohli byt v zemi pivodu vystaveni skutecnému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o

.. o 4 ’ . 4 M o v 4 . / V1 Vv o]
pobytu cizincu, postrada jakékoliv odtvodnéni a je v rozporu s vypovédi zalobca. I zde
jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna. Zalovana dostatecné prezkoumatelnym
zpusobem neovéfila ani to, zda je mozné Gcel zajisténi zalobch vibec naplnit.

Zalovana stanovila zajisténi zalobct hned od pocatku v maximalni mozné délce 90 dni.
Zalobci tak maji za celou dobu svého zajisténi v délce 3 mésici moznost iniciovat soudni
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prezkum svého zajisténi pouze jednou. Napadena rozhodnuti navic postradaji individualni
odavodnéni; zastupci zalobct je z vlastni ¢innosti znamo, ze délka zajisténi 90 dni byva v

v/ vV Vv .. o 4 v/ v 4 4 M o
pripadé fady cizinct stanovovana zcela pausalné, bez ohledu na konkrétni zemi ptvodu a
slozitost jednani se zastupitelskymi ufady dané zemé.

Zalovana se taktéz dostatecné nezabyvala alternativami zajisténi, jednotlivée zakonné

alternativy zajiSténi ani nevyjmenovava. V pripadé zalobct pritom byla k dispozici

konkrétni alternativa v podobé ubytovani v Pobytovém stredisku Spravy uprchlickych
v/ ’ g . .7 . / ’ ’ Ve

zafizeni. Zalobci proto navrhuji, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni p¥ipousti, Ze v napadenych rozhodnutich explicitné neuvedla
Gvahu stran nejlepsiho zajmu ditéte. Soucdasné je ale zfejmé, ze v jejim postupu vuci obéma
zalobcum se tento imperativ promitnul tak, ze nedoslo k ,roztrzeni“ rodiny, ale mladistvy
zalobce byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl, které je svymi materidlnimi a
rezimovymi podminkami uzpusobeno pro pobyt zranitelnych skupin osob, spolecné se
svym otcem. Promitnuti zasady nejlepsiho zajmu ditéte do praktické ¢innosti spravniho
organu ma dle zalované prednost pred jejim formalizovanym projevem.

Z obou napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovana existenci moznych prekazek
branicich zalobcim v jejich navratu do Turecka zabyvala. Vychazela zejména ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 6. 2022. Nebylo zji§téno, %e by Yalobcim
turecky stat nebyl schopen, pripadné ochoten, poskytnout dostatecné Géinnou ochranu
pred utoky ze strany véfiteld.

Pfi stanoveni doby zajiSténi zalovana vychazela z predpokladané slozitosti pripravy
/ / ’ V.V 7/ ~ / / / . . sV V7
vykonu spravantho vyhosténi. Zalovana se zabyvala také alternativami zajisténi.
Nejzasadnéjsi prekazkou pro ulozeni nékteré z alternativ k zajisténi byla okolnost, ze
zalobci v Ceské republice nehodlali zastat, ale jejich cilem byla Spolkova republika
Némecko, kde si hodlali vydélat penize na splaceni dluht. Ubytovani v nékterém z
/ Vv . . \4 Ve vV Vv M 4 v 4 v /. .. v vV _V
pobytovych stredisek, jehoz rezim umoznuje osobam v ném umisténym jej volné opoustét,
by bylo v tomto sméru zcela jisté netéinné. Zalovana navrhuje, aby krajsky soud zalobu
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. f. s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze oba zalobci byli zajisténi dne 29. 6. 2022 kratce poté, kdy
pFicestovali na Gizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu spolu
s dal$imi cizinci v dodavce pro 8 lidi. Zalobci si byli védomi, ze do Ceské republiky
vstoupili neopravnéné, za cestu zaplatili ¢stku v Fadu nékolika tisic EUR. Zalobci shodné
vypovédeéli, ze se chtéji dostat do Némecka a tam pracovat a vydélat na splatku dluht
v Turecku. V Turecku obéma zalobcim hrozi véfitelé smrti, proto se tam nemohou vratit.

Zalovana oba zalobce zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi na 90 dnt od omezeni osobni
svobody, nebot shledala vazné nebezpeCi zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. V odivodnéni rozhodnuti akcentovala skutelnost, ze oba zalobci jasné
deklarovali imysl dostat se do Némecka, cestovali védomé nelegalné skryti v nakladnim
vozidle a dodavce, za Gplatu, v Ceské republice nemaji 7adné vazby, neznaji jazyk, nemaji
adekvatni finanéni prostredky - nebylo proto mozné ulozit jind mirnéjsi zvlastni opatrent.
Ke stanoveni doby zajisténi zalovanid uvedla, ze prihlédla k predpokladané slozitosti
vykonu spravniho vyhosténi - je nutné ovérit totoznost zalobcu zajistit vydani nahradniho
cestovaiho dokladu (coz dle praktickych zkusenosti zalované trva u mimoevropskych zemi
az 10 tydnu), dale zabezpelit prepravni doklady, zajistit policejni eskortu a vyjednat se
statem puvodu pfijeti zalobct (coz trva asi 30 dnd); k tomu je nutné pfipocist dobu 7 dnd,
kdy cizinec mtze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. K divodim znemoziujicim
vycestovani zalovana odkazala na zavazna stanoviska Ministerstva vnitra, podle néhoz
je vycestovani zalobca do Turecka mozné, nebot neuvedli zadné skutecnosti svédéici tomu,
ze by mohli byt v zemi ptvodu vystaveni skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro iizemi Clenskych stitn Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dni.

V nynéj$i véci neni sporu o tom, ze zalobce b) je nezletilou osobou (ditétem), ktere
doprovazi jeho otec, zalobce a). Krajsky soud se proto nejprve zabyval specifiky zajisténi
nezletilych osob v doprovodu rodica.

Obecné plati, ze zajisténi ditéte neni vylouceno, je vSak podfizeno pfisnéj$im podminkam
nez zajisténi zletilych cizincu. Zajisténi rodiny s nezletilymi détmi predpokladaji jak vyse
citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tak ¢l. 17 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoletnych normach a postupech v
Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice®), ktery ve svéem odst. 1 uvadi, ze rodiny s nezletilymi détmi
mohou byt zadrzovany pouze v pripadé, ze neexistuje jind moznost, a na co nejkratsi
primérenou dobu. Ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), vykladajici
Umluvu o ochrané lidskych prav azékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), obecné
nevylucuje zajisténi nezletilych cizinct (napf. zalobci citovany rozsudek ze dne 12. 7. 2016
ve véci A. M. a ostatni proti Francii, ¢. 24587/12). Podstatné je, ze se musi jednat o nejzazsi
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opatfeni zvolené poté, co byly provéreny vsechny jeho mozné alternativy, musi sledovat
legitimni cil, pfiemz spravni organy musi vyvinout veskeré Usili k urychlené realizaci
tohoto cile a vzdy je tfeba taktéz prihlizet k nejlepSimu zajmu ditéte.

Jakkoliv doporuceni vybora a organia OSN a Rady Evropy, na ktera zalobci odkazuji,
mohou byt de lege ferenda inspirativni, nelze hodnotit napadena rozhodnuti jako
nezakonna jen proto, ze byl zajistén nezletily cizinec z divodu nebezpeéi poruseni
predpisi na useku imigra¢niho prava (4. z dGvodu nelegalnitho vstupu na Gzemi a
vyjadfeného Umyslu nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi; obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018 - 60).

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pfi rozhodovani o zajisténi cizinci mlad$ich osmnacti
let nebo rodin s détmi musi vzit spravni organ do uvahy zejména vek déti, délku zajisténi a
vhodnost, ¢i naopak nevhodnost zafizeni pro pobyt déti Musi vzit vzdy v uvahu i nejlepsi
zajem ditéte (&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Nejlep$i zajem ditéte se musi projevit
také v tom sméru, ze ptizbaveni osobni svobody je nutné brat ohled na potfeby ditéte
daného véku; predevsim musi byt zasadné umisténo oddélené od dospélych a tak, aby byl
zajistén primy styk s jeho rodinou.

V judikature ESLP odkazované zalobci (o niz taktéz zevrubné pojednava desaty senat
v citovaném rozsudku) krajsky soud nenalezl kategoricky zavér, ktery dovozuji zalobci -
totiz ze zajisténi nezletilého je pripustné pouze na dobu maximalné nékolika dni. Vzdy je
potreba hodnotit dané faktory souhrnné na zakladé konkrétni situace. ESLP ve svych
rozhodnutich zpravidla hodnotil situaci velmi malych déti nebo nezletilych zajisténych
v nevyhovujicich podminkach. V téchto pfipadech muze byt i kratsi doba zajisténi
v rozporu s &. 3 Umluvy.

Krajsky soud dale upozornuje, ze tfebaze byl kazdy ze zalobcl zajistén samostatnym
rozhodnutim, rozhodnuti o zajisténi zalobce a) by mélo jiz samo o sobé stejné Gcinky na
nezletilého zalobce b), nebot jiz v jeho dasledku by byl zalobce b) taktéz umistén do
detenc¢niho centra (stézi si lze za béznych okolnosti predstavit, ze by mohl byt umistén
oddélené od svého otce, ktery je jeho jedinym pibuznym na tGzemi CR). Ochrana
nejlepsiho zajmu ditéte zahrnuje nejen zohlednéni alternativnich moznosti tak, aby
zajisténi nezletilych osob bylo skutecné az tou krajni moznosti, ale zahrnuje samozrejmé 1
hledisko udrzeni rodiny pohromadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 104/2018 - 67). Je tedy zfejmeé, ze se zalovana pri zajisténi
doprovazejicich rodinnych prislusnikt musi zabyvat i situaci nezletilych cizinct, kteti jsou
jimi doprovazeni. Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte a shora uvedenych okolnosti by
mélo proto najit odraz i v oduvodnéni rozhodnuti, kterym byl zajistén zalobce a).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyzaduje, aby konkrétni dvahy o naplnéni
pozadavku ochrany nejlepsiho zajmu ditéte byly soucasti odtvodnéni rozhodnuti, které se
zajisténi ditéte dotyka. Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, ze zalovana vzala na
zretel vék zalobce b), posoudila vhodnost, ¢i naopak nevhodnost konkrétniho zatizeni pro
**V_V 4 .. o 1./ M /4 **V_V 4 4

zajisténi cizinct pro pobyt nezletilych, a to i s ohledem na celkovou délku zajistént, a dale
Uvahy stran primérenosti zasahu do osobni svobody nezletilého ve vztahu k pozadavku

M . 4 /. M vvVv/ 4 4 v
ochrany jeho nejlepsiho zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢.
j. 2 Azs 230/2019 - 60).
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Jak ovsem vyplyva i z vyjadfeni zalované k zalobé, v napadenych rozhodnutich se zadné
takové Gvahy nenachazeji. Obé rozhodnuti jsou vystavéna takika totozné a zpusobem,
ktery odpovida zajisténi dospélych osob. V tomto krajsky soud pfisvédcil zalobni
argumentaci a shledal, Ze napadena rozhodnuti nemohou obstat, nebot jsou stran
hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte a kritérii, které je nutné vzit vGvahu pri zajisténi
nezletilého zalobce b), neprezkoumatelna. Chybéjici oduvodnéni napadenych rozhodnuti
pritom nelze dohnat ve vyjadrfeni k zalobé, jak zalovana nyni cini. Nelze zohlednit ani
tvrzeni zalované, ze prakticky se v jeji Cinnosti zasada nejlepsiho zajmu ditéte v nynéjsi véci
promitla, nebof bylo jejim tkolem nejen takto fakticky postupovat, ale takée sva
rozhodnuti radné odtvodnit.

K ostatnim namitkdm (v obecnosti, jez pro vytykanou vadu neprezkoumatelnosti dovoluje
krajskému soudu zabyvat se jejich podstatou) je mozné uvést, ze doba zajisténi v délce 90
dnu, dle krajského soudu nezpusobuje a priori nezakonnost napadeného rozhodnuti,
trebaze se jedna o maximalni délku zajisténi nezletilého starsiho 15 let dle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinca. I zde vsak krajsky soud postrada odtvodnéni toho, jak zalovana
zohlednila situaci nezletilého zalobce b), ttebaze § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinca to
vyslovné predpoklada.

Obecnéji pak dle krajského soudu je v pfipadé zajisténi nezletilych zpravidla na misté
stanovit kratsi dobu zajisténi (kterou je mozné poté s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadné prodlouzit) a nikoliv jiz prvotnim rozhodnutim stanovit dobu zajisténi
na jeji horni hranici. Nikoliv primarné proto, aby bylo cizinci umoznéno iniciovat
periodicky soudni prezkum. Jakkoliv krajsky soud sdili pochybnosti o vhodnosti soucasné
pravni Upravy, ktera cizinci formalné neumoznuje do skonéeni tizeni pred soudem (a jesté
dalsich 30 dnt od pravni moci rozhodnuti soudu) iniciovat prezkum trvani davoda
zaji$téni, nejedn4 se o rozhodujici argument. V ptpadech poruseni &. 5 odst. 4 Umluvy
totiz spravni soudy nalezly jisté reSeni prostrednictvim prolomeni obecného principu
vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (tj. § 75 odst. 1s. t. s.), tj. v téchto pfipadech je fakticky mozny soudni prezkum
v intervalech 30 dna. Hypotetické budouci situace a problémy soudasné pravni Gpravy pak
dle krajského soudu nelze v fizeni o zalobé proti prvotnimu rozhodnuti o zajisténi
zohlednit tim zptusobem, ze by v podstaté na kazdé rozhodnuti o zajisténi na dobu delsi
nez 30 dnt bylo nutno hledét jako na nezakonné (podrobnéji srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 22 A 79/2021 - 21, body 18 - 22).

Zejména je vsak 1 zde nutné k véci pfistupovat prizmatem nejlepsitho zajmu ditéte.
Stanoveni krat$i doby zajisténi umozni zalované (a nasledné i soudu) pravidelné zkoumat
v **V_V 4 / 4 v/ v 4 /. Vv M M 4 \4
napf. to, zda zajisténi v konkrétnim pripadé nema na dité natolik negativni dopad, ze se

M v 4 4 M i Ve VvV / v/ v v 4 Ve M M / Vv
jeho pokracovani bude jevit neprimérenym, pripadné zda zalovana pti realizaci Gcelu
**V_V 4 M 4 Ve V1 4 / Vv **V_V 4 v M v/
zajisténi postupuje s nalezitou peclivosti tak, aby byl Gcel zajisténi splnén v co nejkratsi
v / v v 4 ’°/ v / / *1/ / M i V_V 4
mozné dobé, tedy zda zalovana vyviji veskeré uUsili k urychlené realizaci vyhosténi a
nedopousti se prodleni, priCemz v pripadé nezletilych je nutné klast na ¢innost zalované
duvodné prisné pozadavky.
Ke stanoveni doby zajisténi lze dale doporulit, aby zalovana vychazela ze zkusenosti

s konkrétni zemi (pokud takové zkusenosti ma, pokud nikoliv, je opét na misté stanovit
krat$i dobu zajisténi). Oduvodnéni, které uvadi, ze proces ovérovani totoznosti a vydani
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nahradniho cestovniho dokladu obecné u mimoevropskych zemi trva az 10 tydng, vyzniva
v pripadé komunikace se zastupitelskym Uradem Turecka skute¢né ponékud sablonovité,
jak také zalobci namitaji.

Co se tyce divoda, ktere zalobce vedly k opusténi zemé ptvodu, napadena rozhodnuti ve
. ’ ’ , . . ’ . e 7V o
spojeni se zavaznymi stanovisky, ktera byla jejich podklady, na tvrzeni zalobcu dle
krajského soudu reaguji dostateéné. Je treba pripomenout, ze ,smyslem 7Fizeni o zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vybosténi
nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni smlouwvy & md jinak nucené vycestovat z
szemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sucel mobl byt realizovian®

4 V/V /4 /4 M vV/ 4 4 4 v
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j- 7 As 79/2010 - 150). Realizaci spravniho vyhosténi je proto mozné posuzovat toliko
predbézné a na zakladé informaci a podkladtd, které ma spravni organ k dispozici,
atoisohledem na velmi omezeny ¢asovy prostor, v némz musi byt o zajisténi cizince
rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019 - 43). Teprve pokud v fizeni o zajisténi vyjdou najevo dostate¢né konkrétni

v /v ./ v 4 4 M * /v **V_V 4 V_V /7 v o M 4 v
prekazky potencialné branici realizaci Glelu zajisténi (zde vyhosténi zalobcd), je na misteé,
aby se témito okolnostmi spravni organy blize zabyvaly (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019 - 34, nebo ze dne 15. 1. 2020, ¢. 5. 9
Azs 318/2019 - 27). Dtuvody znemoznujici vycestovani cizince podle § 179 zikona o
pobytu cizinci mohou byt dany zejména tehdy, pokud je k dispozici konkrétni vypoved
cizince o zachazeni rozpornému s ¢l. 3 Umluvy, a tato vypovéd se ve vsech podstatnych
rysech shoduje s obsahem obecného dokumentu o zemi puvodu poskytnutého spravnimu

organu Ministerstvem vnitra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019 - 43).

V nynéjs$i véci zalovana méla k dispozici zavazna stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobct, dle nichz vypovédi zalobcu neobsahuji voditka vedouct k zavéru, ze
by zalobci méli byt ve vlasti vystaveni hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Neochotu vratit se do Turecka kvali dluhim dle Ministerstva
vnitra v zadném pripadé neni mozné podradit pod § 179 zakona o pobytu cizincu. S timto
se krajsky soud ztotozruje. Soucasti spravniho spisu je také dokument Turecko,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi z kvétna 2022, zpracovany s vyuzitim mnoha
zahrani¢nich zdroja. Ze shromazdénych podkladd nic nenasvéd¢uje ani neni obecné
znamo, ze by Turecko bylo nefunkénim statem, ktery by toleroval ¢i podporoval svévolné
nasili coby prostredek feseni soukromych konfliktt do té miry, ze by jiz predbézné
posouzeni vyluc¢ovalo naplnéni ucelu zajisténi. Tuto namitku proto krajsky soud neshledal
duvodnou.

Co se tyce alternativ zajisténi, nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o
. . o v/ vV Vv o v o v . . .. . - . ’ ;.
pobytu cizinci byla v pripadé zalobct plné odivodnéna nejen jejich individualnimi
(majetkovymi a osobnimi) pomeéry, ale predevSim jejich protipravnim jednanim a
naslednym vyjadrenim Gmyslu v tomto jednani pokracovat s cilem neopravnéné vstoupit
/ VAR /4 v 4 4 /- v/ 4 4 M v
na uzemi jiného ¢lenského statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, tj. Némecka.

Konkrétné zalobei z alternativ  zajisténi  zminuji pouze moznost jejich umisténi
v Pobytovém stredisku Spravy uprchlickych zatizeni. Umisténi zalobcu do pfijimaciho ¢i

/ v i v . 4 4 v 4 v/ v
pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu vsak neni v tomto ptripadé
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relevantni alternativou k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl, ostatné zalobci nebyli a
nejsou na uzemi CR zadateli o mezinarodni ochranu. Protoze neslo o alternativu, nemusela
se touto otazkou ani zalovana ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019 - 68). Umistovani rodin s détmi do
prijimactho strediska bylo v predchozich letech vyvolano vrcholici migracni krizi a s tim

. v .. . ’ 7 7 4 eV _V 4 1./ v 7/ eV
spojenou potrebou zajistit odpovidajici podminky pro zajisténi nezletilych déti, kterou jiz
nebylo mozné v zarizeni pro zajiSténi cizinca uspokojit. Jakkoli tedy k presunim
nékterych rodin s détmi do prijimaciho strediska dochazelo, a spravni organ proto musel
tuto variantu v inkriminované dobé zvazovat, nejedna se o postup, ktery by byl aktualni i

v /4 v eV . / . vvVv/ 4 ’

v soucasné dobé (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018 - 60). Tuto namitku proto soud také shledal nedvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal Zzalobu davodnou a obé napadena
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle

§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za
/ Vv . vV _V 4 4 / v/ 4 v 4 4 **V_V 4

Ucelem jeho vyhos$téni prvnim tkonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto
v/ v v . /4 v 4 v/ 4 v M M vVv/

ptipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, bod 30).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla Gspésna,
/4 /4 4 /4 o V/ 4 ~ M i v/ /7 7 4 v
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci byli v fizeni Gspésni, soud vsak
.. M \4 .. Ve 4 4 o v v/ 4 i M M Ve 4 4
nezjistil, ze by jim néjaké naklady v prabéhu fizeni vznikly a ani jejich ptiznani
nepozadovali, proto jim soud nahradu nakladd proti zalované neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. srpna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



