sp. zn. 77 A 25/2020 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: Y. Y., nar. X, statni pfislusnost X, X, X,
zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, S. K. Neumanna
2052, 407 47 Varnsdorf,

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2020, &.j. MV-174826-4/SO-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z G¢astnikd fizeni nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce se Falobou ze dne 25. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni dorucenou dne 27. 2. 2020,
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. MV-174826-4/SO-2019 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“ nebo
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»spravni organ I stupné®), zedne 7. 11. 2019, ¢j. OAM-16966-53/ZM-2015 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni do 9. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot zalobce ve stanovené lhaté
nepredlozil doklady za Gcelem ovéfeni Gidaju v zadosti uvedenych.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce zasadnim zpusobem nesouhlasil s argumentaci zalované, kterou oduvodnila

4 /7. v/ M ~ 4 4 / v v / 4 i M V17 /
zamitnuti jeho zadosti. Zalovana nespravaym a zalobcové konkrétni situaci nepriléhavym
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci
avykladu pravnich norem. Své rozhodnuti tak zatizila nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalovana se nedostatecné zabyvala odvolaci namitkou tykajici se nespravného posouzeni
v v/ M 4 4 4 / v v v 4 4 4
zmény obsahu zadosti. Spravni organ vyzyval zalobce k predlozeni nové pracovni smlouvy
proto, ze stara jiz uplynula. Vzhledem k tomu, ze spravni organ byl extrémné nedinny, de
facto se nemélo jednat o zménu obsahu zadosti, avsak jednalo se o tutéz zadost. Vzhledem
k tomu, ze vdobé, kdy spravni organ vyzyval zalobce k predlozeni nové pracovni
smlouvy, bylo volné pracovni misto jiz taktéz zaniklé, byl spravni organ povinen
akceptovat novou pracovni smlouvu na jinou pracovni pozici u jiného zaméstnavatele a
v 4 v 4 \4 v/ 4 \4 v Ve v/ 4 4
mél dale pokracovat v témze rizeni. Pokud zalobce predlozil do fizeni novou pracovni
smlouvu, pak neni mozné, aby spravni organy zadost zamitly z toho divodu, ze nebyly
v v /v vV 7/ *0 / v/ M 4 4 4 M
predlozeny doklady za Gcelem ovéfeni (daju uvedenych v zadosti. Spravnimu organu nic
nebranilo akceptovat novou pracovni smlouvu, ktera byla sice najiné volné pracovni
misto, u jiného zaméstnavatele, nebot to je béznou praxi spravnich organa. Za situace, kdy
byl spravni organ od 23. 1. 2016 evidentné nelinny, je naprosto logické, ze zalobce byl
necinnosti spravnich organt donucen dolozit jiné volné pracovni misto u jiného
zaméstnavatele, nebot predchozi zaméstnavatel se v mezidobi dostal do finanénich
4 o 4 4 4 M v 4 v i 4 / 4
problému. Spravni organy tedy pochybily, kdyz nespravné aplikovaly zakonné ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot doklady predlozeny byly.

Vrchol neprezkoumatelnosti zalozila zalovana v otazce pfiméfenosti rozhodnuti, které
odporuje § 174a zakona o pobytu cizinca. Spravni organ I. stupné ani zalovana nikterak
nezkoumaly primérenost dopadu rozhodnuti v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce ve svém odvolani odkazoval na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2018, sp. zn. 4 Azs 205/2018, kde kasa¢ni soud uvedl: ,,Pitom posouzeni primérenosti
dopadii do pravni sféry cizince je obligatorni soulisti rovnéz oduvodnéni rozhodnuti a jeho
Zadosti o vyddni zaméstnanecké karty, takze bylo povinnosti krajského soudu se otdzkou
primérenosti zabyvat a prezkoumat zavéry v tomto sméru ucinéné spravnimi organy ¢ jejich
dostatecnost.“ Neni mozné, aby zalovana uvedla, ze tento rozsudek nepovazuje za
rozhodny, kdyz dikce vyse uvedeného rozsudku je jasné dana.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organu za jednoznacné nepfimérena, nebot zde
zije jiz 5 let. Stejné tak zde zije 1 jeho matka a otec. Na Ukrajiné ma zalobce pouze bratra.
Zalobce pochazi z oblasti Ukrajiny, kde je vypjata situace, coz byl i divod, pro¢ mél
\4 v 4 % v 4 b /4 4 /"

zalobce udéleno vizum za celem strpéni, nebot se do domovského statu nemohl vratit.
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Zalobce mluvi plynné esky, studoval zde ¢eskou $kolu, plné se integroval do spoleénosti, a
proto by jeho nucené odcestovani bylo fatalnim zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Tim, zZe spravni organy neposoudily primérenost dopadu rozhodnuti, zpasobily
neprezkoumatelnost obou vydanych rozhodnuti.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 20. 5. 2020, kdy% primarné odkazala na
napadené rozhodnutli.

Prvni zalobni namitka napada zpusob, jakym se zalovana zabyvala namitkou tykajici se
nespravného posouzeni zmény obsahu idosti. Zalovand k tomu uvedla, %e Zalobcové
zadosti o zménu obsahu podani nebylo vyhovéno usnesenim spravniho organu I. stupné
ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. OAM-16966-43/ZM-2015, které zalobce napadl odvolanim. To
zalovana rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. MV-110057-4/SO-2019, zamitla a usneseni
potvrdila. Rozhodnuti zalované nabylo pravni moci dne 23. 9. 2019. Jednalo se tak jiz o
projednanou véc, proto zalovana v napadeném rozhodnuti na tuto skutecnost pouze
poukadzala a dale se ji nezabyvala. Prezkoumavala by tim své vlastni pravomocné
rozhodnuti, coz ji zdkon neumoziuje. Rozhodnuti zalované ¢.j. MV-110057-4/SO-2019 je
soudasti spisového materialu a zalovana se vném zabyva posouzenim zakonnosti a
spravnosti usneseni spravatho organu I. stupné, kterym nebylo zadosti o zménu obsahu
podani vyhovéno.

Zalobce v ramci rozhodovani o zméné obsahu podani (a ostatné ani v ramci celého fizeni)
4 v Ve 4 v M /v 4 / .

neprokazal, ze by mu pfi nepovoleni zmény hrozila vazna 4jma ve smyslu § 41 odst. 8
4 4 A4 M / M v /v 4 4 4

spravniho fadu. Jedinym jeho argumentem bylo, ze by musel za Géelem podani nové

zadosti vycestovat zpét do domovského statu, coz povazoval za prepjaté formalisticke.

Zalovana tedy tuto zalobni namitku nepovazovala za divodnou, nebot smétrovala proti

véci projednavané v odlisném rozhodnuti zalovane.

V otazce primérenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
zalovana odkazala na str. 7-9 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zabyvala tim, pro¢
spravni organ L. stupné nebyl povinen zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti, vcetné
odkazli na pfislusnou judikaturu spravnich soudd. Zalovana i nadale setrvala na svém
/ \4 v/ v 4 /7 N7 i 4 4 v /

nazoru, ze v ptipadé zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nejsou spravni organy
povinny a ani opravnény se priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct zabyvat.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zvazila moZny zisah do prav Zalobce garantovanych
Umluvou o ochrané lidskych prav, aviak s ohledem na to, Ze Zalobci neni zamitavym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné znemoznéno podat novou zadost o pobytové
opravnéni a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5
Azs 46/2008-71, nebyl zasah shledan.

Zalovana shrnula, Ye v daném Fzeni byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané
zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
bylo dostate¢né a radné odtivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Nedoslo
k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a nebylo shledano ani poruseni zakladnich
zasad spravniho rizeni.
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Zalovana navrhla zalobu jako neddvodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv /’ Vev/ v * o / . 7 V7 / 76 i <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani pred soudem dne 22. 6. 2022 zalovana i zastupce zalobce setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Z.aloba neni davodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct zamitnuta zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot
zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za ulelem ovéfeni udaju v zadosti
uvedenych.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
§550dst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na pozidani ministerstva nebo zastupitelského vradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za ticelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Zalobce v prvni namitce brojil proti nedinnosti zalovaného (ode dne 23. 1. 2016).

M v v M v Ve VvV 4 4 v/ 7 . M v/ 4
Jisté 1ze s zalobcem souhlasit v tom, ze neprimérena délka fizeni je jevem nezadoucim.
Nicméné, délka fizeni, byt by byla nepfimérena, nemize sama o sobé vést ke zruseni
rozhodnuti. Zalobce disponoval prosttedky dané mu spravnim radem (§ 80), prip. soudnim
v/ 4 4 4 / M Ve M 4 4 4 /4 M v
fadem spravnim (§ 79 a nasl.), kterymi se mohl nedinnosti spravniho organu branit. To, ze
je nevyuzil, jde pouze k jeho tizi. Namitka nebyla divodna.

Rovnéz neduvodna soud shledal 1 tvrzeni o pochybeni spravnich organd stran hodnocenti
zadosti o zménu obsahu podani.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal dne 14. 5. 2019 zadost o zménu obsahu
zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 11.
6. 2019, ¢.j. OAM-16966-43/ZM-2015, zménu obsahu zadosti nepovolil, nebot nebyly
splnény podminky uvedené v § 41 odst. 8 spravniho radu (,PoZddat o povoleni zmény
obsabu podani vicastnik miiZe pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ maiizZe povolit
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zpétvzeti nebo zménu obsabu poddini jen v pripadé, Ze podateli hrozi viznd s#jma; tim neni
dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcii 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.”).
Ministerstvo v rozhodnuti mj. uvedlo toto: Zadatel shleddvi viznou dimu, kterd by mu
hrozila (...) ve financni a asové ndrocnosti. Zadatel argumentuje, Ze by musel odcestovat z
sizemi Ceské republiky do zemé piivodu, kde nemd zdzemi, majetek, vazby. Jedinym, pro
spravni organ zjevnym diisledkem, ktery by pri nevybovéni Zddosti o zménu obsahu Zddosti o
vydani zaméstnanecké karty mobl nastat, je, zZe by Zadosti o zaméstnaneckou kartu nemuselo byt
vyhovéno. Fakticky vsak Zadateli nic nebrani podat po skonleni ¥izeni o stavajici Zddosti o
vydani zaméstnanecké karty, Zadost novou. Zvysené financni naklady ani casovou ndarocnost s
timto spojenou nelze poklidat za viznou ¢ dokonce nenabraditelnoun ijmu. Zadatel navic
financni naklady nijak nevycislil, resp. neprokdzal jejich vysi. S obledem na vyse uvedené mad
spravni organ za to, Ze v pripadé Zadatele nejsou dany divody pro vyhovéni Zddosti ze dne
14.05.2019 o zménu obsabu jeho Zddosti o vydani zaméstnanecké karty podané dne 23.11.2015,
a proto spravni organ o této Zddosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.”.
Zalobce brojil proti prvoinstanénimu usneseni odvolanim, kterému alovana nevyhovéla, a
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. MV-110057-4/SO-2019, je zamitla. V rozhodnuti o
odvolani bylo mj. konstatovano nasledujici: ,Sprdavni orgdn je tak povinen zménu obsahu
poddani povolit, pokud ricastnik ¥izeni prokaze, Ze p¥icinou jeho Zidosti o zménu obsabu poddni
jsou zdavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni (...). Komise se ztotoZriuje s postupem
spravnibo organu L stupné, ktery nevybovél Zidosti iicastnika ¥izeni o zménu obsabu jeho
Zddosti ve véci vydani zaméstnanecké karty, nebot pro zménu obsabu podini ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 8 zdakona & 500/2004 Sb. nebyly splnény zakonné podminky, konkrétné
nebylo v priibébu spravniho tizeni ani v pribébu odvolini ze stramy icastnika rizeni
prokdzdno, Ze mu hrozi viznd wjma, prestoze hrozba vizné djmy je obligatorni podminkou
pro vyhovéni Zddosti podané podle § 41 odst. 8 zakona & 500/2004 Sb. (...) K namitce vicastnika
Yizent, Ze vaznd wjma, jez mu v disledku nevyhovéni zmény obsabu Zddosti hrozi, spocivd ve
financnich nakladech spojenych s vycestovanim a v asové ndrocnosti, jez je spojena s podanim
Zadosti nové, Komise uvddi, Ze vaZznou wjmu nelze spatvovat ani v nakladech, jeZ bude muset
iicastnik ¥izeni vynaloZit na vycestovini z vizemi Ceské republiky (doprava, ubytovini), ani v
dasové ndrocnosti spojené s poddnim nové Zddosti o pobytové opravnéni. V této souvislosti
Komise odkazuje na rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015-
28, ze kterého vyplyvd, Ze ,zdvazné divody, které predstavuji prekazku, jez branila vicastnikovi
Yizeni ucinit zmeskany skon (§ 41 spravnibo 7ddu), musi byt objektioni povakry, pricemz
zdvaznost téchto diivodii se posuzuje vidy podle okolnosti konkrétniho pripadu’. Ucastnik vizeni
Zadnym zpiisobem neprokdzal, Ze by ho vynaloZeni financnich nakladii wvedlo do takového
postavent, kdy by mu vznikla viZnd sjma, pripadné by tato djma vznikla v disledku plynuti
doby, po kterou by probibalo ¥izeni o jeho pripadné nové Zidosti o pobytové opravnéni. Divody,
které ucastnik 7izeni tvrdi pro vznik vdzné ijmy, jsou predvidatelnymi a oclekdvatelnymi.
Komise doddva, Ze vdzZnou financni sijmu lze objektivné spatfovat napr. v situaci, kdy by
vysledek 7izeni mél pro vucastnika ¥izeni likvidacni charakter, a to bez jeho zavinéni. Obecné
pak hrozici vaznou sijmu definuje rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 4. 2018, &j. 5
As 47/2018-129, wve kterém je konstatovino: ,Viznd wjma ve smyslu § 38 odst. 1 s. 7. s. je
neurcity pravni pojem, ktery soud wvylozi vZdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi
projednavané véci. Dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je mozno obecné za vaznou ujmu
oznacit takovy zdsah do pravni sféry icastnika, ktery predstavuje natolik zdsadni narusent, Ze
po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel (...). Vaznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
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jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav distavné zarucenych. Ve
vztabu k naplnéni podminky, dle které se musi jednat o hrozici vaznou vjmu, musi byt zrejmé,
Ze tento vdzny stav miuze nastat v jakémkoliv blizkém okamziku, aniz by predtim navrbovatel
mél mozZnost vyerpat dalsi opravné prostiedky ¢i ndstroje, jejichZ prostrednictvim by bylo
mozné negativnim ucinkdm zabranit. . Namitka vicastnika rizeni je tak nedivodnd.”.

Postup spravnich organu pti posuzovani zadosti o zménu obsahu podani respektoval
zkonné podminky dle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. Zalobce ustal jen na obecnych
tvrzenich o vazné Gjmé (= financni naklady spojené s vycestovanim a Casova narocnost,
ktera je spojena s podanim zadosti nové), kterd vsak nikterak nekonkretizoval (¢i lépe
feCeno nekvantifikoval). Podminky pro povoleni zmény tak zalobce nesplnil a v pripadé
obou rozhodnuti ve véci samé postalilo, kdyz spravni organy ve strucnosti odkazaly na
vysledky fizeni o zadosti o zménu obsahu podani. Ostatné, obsah téchto rozhodnuti musel
byt zalobci dobte znam, neb byl Géastnikem tohoto fizeni.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, podle které byl spravni organ ,povinen akceptovat

novou pracovni smlouwvu na jinou pracovni pozici u jiného zaméstnavatele, mél dile pokracovat
/ v v/ / v . / . / Va .

v témze Tizent, kdyz mu nic nebranilo akceptovat novou pracovni smlonvu, kterda byla sice na

.. / Ve / / .. / v b . vv / / / / 0 ¢

Jjiné volné pracovni misto, u jiného zaméstnavatele, nebot to je béznou praxi spravnich organii.

Predné, tvrzeni o ,bézné praxi spravnich organu“ nebylo nikterak prokazano. Zalobce ani
nenaznacil, z ¢eho onu béznou praxi dovozuje. Na takto formulovanou namitku proto
nebylo mozné relevantné reagovat, resp. nebylo mozné ji jakkoliv posoudit.

Dale, zalobce tvrdil, Ze spravni organ byl povinen akceptovat novou pracovni smlouvu. Na
to lze reagovat velmi stru¢né - nikoliv, nebyl.

Soud ptipomina, ze zalobce podal dne 23. 11. 2015 zadost o vydani zaméstnanecke karty
zaUCelem zaméstnani u spolecnosti NELIDEN s.r.o. na zakladé pracovni smlouvy
uzavrené dne 23. 11. 2015 na pracovni pozici uklize¢ a pomocnik. V prubéhu tizeni vsak
uplynula platnost zalobcovy pracovni smlouvy (kteryzto fakt zalobce necinil spornym), a
ministerstvo proto zalobce vyzvalo (vyzvami ze dne 22. 3. 2018 a 20. 3. 2019) k odstranéni
vady zadosti. Udastnik fizeni na druhou z vyzev reagoval podanim zadosti o zménu obsahu
A4 M M / vV v v i v/ M 4 4 4 v 4
zadosti (viz vyse). Protoze zalobce neodstranil vady zadosti, spravni organ I. stupné zamitl
M A4 4 4 v / k4 Ve VVe v M
jeho zadost o vydani zameéstnanecké karty, nebof se nepodafilo ovérit, zda spliuje
podminky pro vydani zaméstnanecké karty podle § 42¢g odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
tedy ze bude zaméstnan na pracovni pozici uvedené v EVPM na zakladé platné pracovni
smlouvy a ze mzda za vykonanou praci bude dosahovat sazby minimalni mésicni mzdy
dané nafizenim vlady.

Nebylo tak mozné ptitakat zalobcovu nazoru, ze se jednalo o stejnou zadost. Jeji predmeét
byl totiz jasné vymezen a Gcelem mélo byt zalobcovo zaméstnani u spole¢nosti NELIDEN
s.r.o. Pokud doslo nasledné ke zméné rozhodnych skutecnosti, neslo jiz o stejnou zadost.
Spravni organy proto spravné uzavrely, ze zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady
za GCelem ovéreni Udaja v zadosti uvedenych.

A nedtvodna byla i posledni z zalobnich namitek tykajici se (ne)primétenosti spravaich
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se predev$im myli, kdyZ tvrdi, Ze ,sprdvni orgdn L stupné ani Zalovand nikterak
nezkoumaly primérenost dopadu rozhodnuti v souladu s § 174a zikona o pobytu cizinci.“ Byt
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincl [§ 46 odst. 6 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. €)]
tuto povinnost spravnim organim neukladaji, zalovana na str. 8 napadeného rozhodnuti
uvedla: ,,Komise nezpochybriuje, Ze si iicastnik #zeni na iizemi Ceské republiky za dobu svého
pobytu mobl vytvorit socidlni vazby, a to ackoliv zdsah do svého soukromého a rodinného
Zivota v odvolani nijak bliZe nespecifikoval ani nedoloZil, nicméné z judikatury, zejména z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, vyplyva, Ze
,zdsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na sizemi vytvoril, by v souvislosti
. 8 Umluwy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkon
mobl dosabnout intenzity nepriméreného zasabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsabem do
osobni & rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovini.. Ulastnikovi #zeni sice nebylo
vydano poZadované pobytové opravnéni, avsak nic mu nebrani v tom, aby podal novou Zddost
0 vyddni zaméstnanecké karty na zastupitelském vivadu Ceské republiky v zemi pivodu, nebot
napadenym rozbodnutim nebyl stanoven Zddny zikaz pobytu. Ani odkaz na Umluvu o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod tedy Komise nepovatuje za divodny. (...) Ulastnik vizeni v
odvoldni (...) zdsah do svého soukromého a rodinného Zivota nekonkretizuje ani jednou
skutecnosti, kterd by byla podraditelnad pod § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb. Odvolini obsahuje
pouze obecnou ndamitku smérujici proti tomu, Ze spravni organ L stupné primérenost
nezkoumal.“. Nemuze tak byt pochyb o tom, ze Zalovana se otazkou (ne)pfiméfenosti
rozhodnuti, byt stru¢né, zabyvala.

Zalované lze prisvéddit, e Zalobce se stran piiméfenosti dopadu rozhodnuti vyjadtil
v odvolani velmi Gsporné. Bez jakychkoliv konkrét vyjevil Gvahu nad podobou aplikace §
174a zakona pobytu cizincu, pfipojil obsahlé citace z rozsudku Krajského soudu v Plzni a
Nejvyssiho spravniho soudu (ve véci sp. zn. 57 A 6/2016, resp. 1 Azs 81/2016 a 4 Azs
205/2018), opét ovSem bez uvedeni jakychkoliv vazeb na redlie Zalobcova Zivota v Ceské
republice. V zalobé pak uvedl, ze na Gzemi zije pét let [vCetné toho, ze zde ziji i jeho rodice
(bratr zije na Ukrajin€)] a ze pochazi z oblasti Ukrajiny, kde je vypjata situace, coz byl i
divod, pro¢ mél zalobce udéleno vizum za Gcelem strpéni, nebot se do domovského statu
nemohl vratit. Zalobce rovnéZ ptipomnél, e ,mluvi plynné Cesky, studoval Ceskou skolu,
plné se integroval do spolecnosti, a proto by jeho nucené odcestovani bylo fatilnim zdsabem do
jeho soukromého a rodinného Zivota.”

Zadna ztéchto informaci nemuze vést k zavéru o nepriméreném dopadu rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Soud i spravni organy vnimaji, ze prvoinstancni, resp. napadené rozhodnuti, znamena
urdity zasah do zab&hlého alobcova Zivota v CR, avsak, a to je z hlediska zikona o pobytu
cizinct rozhodujici, nejedna se o zasah nepfiméfeny. Je treba si uvédomit, ze zalobci neni
zamitavym rozhodnutim znemoznéno podat novou zadost o pobytové opravnéni a nic mu
nebrani, budou-li splnény podminky zikona, ziskat pro futuro opravnéni k pobytu v CR.
Tvrzeni zasahu rozhodnuti musi byt vystavéno na konkretizaci pevaych a pro zalobcuv
#ivot vyznamnych vazeb socidlnich, ekonomicky & kulturnich v Ceské republice. Byt zde
zalobctiv dosavadni zivot nebyl v dobé rozhodovani spravnich organt nikterak dlouhy,
nelze vznik, resp. existenci takovych hlubokych vazeb i béhem kratkého casu a priori
vyloucit. Takové vazby musi byt ovsem konkretizovany a prokazovany. Zvladnuti jazyka
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pouzivaného v zemi, kde cizinec pobyva, je zakladnim predpokladem pro zivot v takové
zemi, nikoliv projevem plné integrace do spoleCnosti. Stejné tak jim neni bez dalsiho
4 /7 Vv .. v v * Vv 4 . . v /7 .

absolvovani skoly v ciziné. Chtél-li Zalobce prokazat onu plnou integraci, mél v ramci

4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 o v/ 4 v 7 e
spravniho fizeni predlozit spravnim organum (pfip. nasledné soudu) relevantni informace
napft. o vyznamnych vztazich pracovnich, podnikatelskych, partnerskych. Nic takového se

v . v v / . , ;e . .V oV
ovéem nestalo. Ani fakt, ze szalobcem pobyvaji na Gzemi i jeho rodide, nemuze
bez dalstho (napr. prokazani nutnosti vzajemného nepreruseného souziti z duvodu
zdravotnich) znamenat, ze zamitavé rozhodnuti spravniho organu bude z hlediska
cizincova soukromeého a rodinného zZivota neprimérené.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek dévodnou, Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v /4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v M M
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Ucastniku pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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