sp. zn. 77 A 153/2021-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V. Ch. N, nar. X,
statni prislusnost: X,
pobytem v CR X, X,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praba 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2021, &. j. MV-149640-4/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 4. 11. 2021,
&. . MV-149640-4/SO-2021, se zruduje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

I Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy¥i 16 342 K¢, a to do
. v 7/ J4 4 .
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
Predmeét vizeni
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,sprdvni orgdn I stupné“) vydalo dne 5. 8.
2021 rozhodnuti ¢. j. OAM-14193-60/PP-2019 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné®), kterym byla v souladu s § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,ZPC) zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie na tGzemi Ceské republiky, nebof Zalobce nedoprovazi ani nenasleduje
obc¢ana Evropské unie na Gzemi, a zaroven byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinct zalobci stanovena lhtta 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z uzemi
Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, pfitem? Zalovana
nasledné rozhodla svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. MV-149640-4/S0O-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zalobce se zamita a rozhodnuti spravniho
organu se potvrzuje.

Vécné se jedna o to, ze zalobce zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika ob¢ana EU na tizemi CR podle § 87b ZPC, pti¢em? v Z4dosti uvedl, ze tdelem
pobytu je souziti rodiny s dcerou. Jeho zadost byla nejprve zamitnuta s tim, ze existuje
duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Toto rozhodnuti
nasledné neobstalo v soudnim fizeni spravnim a bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 3. 3. 2021. V dale vedeném fizeni spravni organy uzavrely, ze zalobce je
rodinnym prislusnikem obcana EU, tedy A. N., jejimz je osvojitelem na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 40 Nc 7007/2018, 14 P a Nc
356/2018. Dospély viak soulasné k zavéru, Ze svou osvojenou dceru do Ceské republiky
nedoprovazi ani nenasleduje a v nejblizsi dobé ani nelze cekat zménu tohoto stavu, nebot
dcera na Gizemi Ceské republiky fakticky nepobyvi, pouze se na né kratkodobé vraci
v dobé prazdnin ¢ delsitho studijnitho volna ze svého studia ve Spolkové republice
Némecko.

Obsah Zaloby

Zalobce konstatoval, ze nesouhlasi s argumentaci napadeného rozhodnuti, ma za to, ze
v 4 V17’ / o M 4 4 4 M 4 4
zalovana neptiléhavym zptsobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich
. . / 4 ’ v/ \4 ) i 4

chyb vaplikaci a vykladu pravanich norem, ¢imz zpuasobila nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce zalobu rozclenil na tfi zalobni body
- ,Nedostatecné zjistény skutkovy stav, ,Nezdkonnost rozhodnuti“ a ,Nedostatecné
posouzeni primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota“.

V zalobnim bodé ,Nedostate¢né zjistény skutkovy stav“ zalobce namitl, ze doslo
k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“). Spravni organy
naprosto ignorovaly zasadni skutkové okolnosti projednavané véci, prestoze takove
i v v ~ v/ /v v/ 4 eV _V 4 /
informace zalobce sdéloval. Zalobce zadal, aby pro tcely fizeni bylo zajisténo zavazne
stanovisko organu socialné pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), které by potvrdilo
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeho nezletilé dcery, ktera potrebuje

IV . v ~ / v ’
péci a psychickou podporu ze strany zalobce. Zalobce dale opakované navrhoval provedenti
vyslechu jeho nezletilé dcery, kterym by bylo prokazano, ze o svou dceru skutecné pecuje,
je s ni denné v kontaktu, jezdi spolu na vylety a ze se dcera pravidelné navraci do Ceske
republiky za svymi rodici. Z divodu pandemie COVID-19 dcera stravila vétsinu skolniho
roku doma s rodici, jelikoz méla online vyuku. Pozadované dikazy provedeny nebyly,
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’ ’ ’ .. , . v . , . v ,
spravni organy se spokojily se svymi domnénkami, které jsou v rozporu se skutecnosti a
nejsou ni¢im podlozeny.

V nasledujicim zalobnim bodu zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, zalovana aplikovala zamitavy divod dle § 87e odst. 1
pism. a) ZPC, aniz by k tomu byly splnény predpoklady. Zalobce je totiz prokazatelné

rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie a skutecné o svou nezletilou dceru pecuje.

M / o 4 4 M v/ M 4 / 4 v \4 4 \4
Jedinym divodem pro zamitnuti jeho zadosti byl nespravny zavér zalované, ze
4 M 4 M v /4 M 4 v v v 4
nedoprovazi ani nenasleduje ob¢ana Evropské unie. K tomuto zavéru dosla zalovana na
zakladé nepodlozenych domnének, ze dcera zije trvale v Némecku a jiz se nenavraci do
CR. Zavér je pritom ulinén pouze na zakladé skutecnosti, ze dcera plni povinnou skolni
dochazku v Némecku a ze ve svém dopise uvedla, Ze se s bratrem o svatcich vraci do CR za
rodici. Zalovana nijak nezjistovala, jak Casto se dcera skutecné do CR vraci a zda by se
navracela pravidelné, pokud by byly zruseny opatteni v souvislosti s pandemii COVID-19.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, %e z dokazovani jasné vyplyva, e jeho dcera
studuje v Némecku a nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by dokazovaly jeji navrat do
Ceské republiky. Zalobce zdtraznil, Ze spravnim orgintm bylo opakované sdélovano, Ze
se dcera vraci pravidelné za svymi rodi¢i nejen o svatcich, ale i o vikendech. Zalovana
nezohlednila ani skute¢nost, %e dcera se svymi rodiéi stravila neptetr’ité na tzemi CR
obdobi od 20. 12. 2020 do 6. 3. 2021 a po celou dobu méla ve spolecné domacnosti
s zalobcem online vyuku. Tuto skutecnost dcera potvrdila i ve svém dopise a byla dale
prokazana dolozenou fotokopii vysledkt laboratorniho vysetfeni, kterému se dne 5. 3.

2021 v CR podrobila testu.

Zalovani vyzaduje, aby Zalobce s dcerou pobyval spole¢né na izemi CR po dobu del$f nez
tri mésice. V této souvislosti zalobce odkazal na divodovou zpravu k ZPC, ze ktereé
vyplyva, ze rodinni prislusnici obcana EU nemusi nezbytné trvale zit s ob¢anem EU, aby
byli drzitelem odvozeného prava pobytu. K tomu viz rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci 267/83 Diatta, a ve véci C244/13 Ogieriakhi, z nichz vyplyva, ze pod pobyt obcana
EU na uzemi lze vztahnout i na ptipady, kdy obéan EU podnika, je zaméstnan nebo
provozuje jinou vydélecnou Cinnost na Uzemi jiného clenského statu EU, pokud se na
Uzemi pravidelné vraci. Tato rozhodnuti lze vztahnout i na projednavanou véc, nebot
nezletila dcera zalobce studuje v Némecku, avsak se prokazatelné a pravidelné navraci do
CR, kde pobyvaji oba jeji rodide & zde pobyva nepfetrZité i po del$i dobu. Dcera pobyva
v Némecku pouze docasné, a to za Gcelem plnéni $kolni dochazky.

Ve svétle vyse uvedené judikatury a divodové zpravy nemuze skolni dochazka nezletilée
dcery v sousednim Clenskem staté Evropskeé unie znemoznit udéleni pobytového

/ O . . o / 7 A v o v
opravnéni zalobci, vynucovat jeho vycestovani z Gzemi CR a zpretrhani prokazatelné
pevnych vazeb mezi zalobcem a jeho nezletilou dcerou.

V zalobnim bodé ,Nedostate¢né posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota® Zalobce zdfiraznil, Ze ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je treba posuzovat priméfenost rozhodnuti v kazdém pripadé, kde
rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni maze mit na soukromy a rodinny zivot vliv.

Podotkl, ze zije na tzemi CR témér 20 let, ma zde vytvorené veskeré zazemi, predevsim
rodinné. Spole¢nou domacnost sdili s manzelkou, s niz vychovavaji nezletilou dceru a
syna. Jeho nezletila dcera je oblankou CR, zalobce je tak prokazatelné rodinnym
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ptislusnikem obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. b) ZPC. Dcera ma k nému
vytvorené silné citové pouto a povazuje ho za nejdokonalejsiho otce na svété, k prokazani
v v /7 vV v Ve . /4 *17 VeV / 4 \4

téchto skutecnosti zalobce predlozil dopis své nezletile dcery, z néjz vyplyva, ze o dceru
skuteéné pecuje a maji spolu dobry vztah. V dobé nemoci zalobcovy manzelky se zalobce
staral o domacnost a byl manzelce napomocny. Zalobce je nepostradatelnym clenem
domacnosti.

V zavéru zalobce doplnil, ze se prestéhoval na novou adresu pfimo na hranicich CR
s Némeckem, skola jeho dcery je vzdalena pouze 5 km, dcera tak nyni do skoly dojizdi a
navecer se vraci doma.

Nucenym vycestovanim zalobce by doslo k zasadnimu zasahu do jeho rodinného zivota,
ale predev$im do rodinného zivota jeho nezletilé dcery a nemocné manzelky. Dale by
doslo k naruseni nejlepsiho zajmu ditéte a doslo by k nedivodnému odloudeni zalobce od
. 17 . 7 7V , ’
jeho nezletilé dcery. Pro nezletilou dceru by vycestovani zalobce znamenalo velky zasah
do mentalni a emocionalni integrity a byla by ohrozena jeji péce 1 vyziva. Odcestovani

*17 v v \4 . Ve 4 / . . \4 / o *
nezletilé dcery spoleéné szalobce do Vietnamu nepripada v Gvahu, jelikoz cely svij
dosavadni zivot stravila v CR, je zde plné integrovana a k Vietnamu nema zadny
bezprostredni vztah, nadto je obankou CR, tudiz nemuize pobyvat ve Vietnamu, jelikoz
nema povoleni k pobytu.

Vyjadreni Zalované
K namitce nevyzadani zavazného stanoviska OSPOD a neprovedeni vyslechu dcery
\4 \4 /7 \4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ .. o 4
zalobce uvedla zalovana, ze dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii dikazni,
ktera by spravnim organtm prikazovala, jakou vahu maji kterym dukazim prikladat,
jakého dukazu je k prokazani skuteCnosti zapotrebi, nebo jaky pocet dikazu je nezbytny
k prokazani skutecnosti, jenz je pfedmétem ftizeni. Spravni rizeni ovlada zasada volného
hodnoceni dikazu, k této zasadé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 2. 2016, C. j. 1 Azs 240/2015-35, dle néjz zasada volného hodnoceni dikazt dava
4 4 4 4 4 o . . 4 v 7 7
spravnimu organu prostor k vyhodnoceni, které diikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a
které nikoli. V souladu se zasadou materialni pravdy tak musi byt uéinéno tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovana dodala, ze pokud Zalobce
chtél uveést néjakeé skutecnosti u vyslechu, mohl tak ucinit a poskytnout spravnimu organu
pisemneé podklady, coz neucinil. Zalovany zasadé volného hodnoceni dikazi dostala a jeji
zavér je zcela v mezich spravniho uvazeni. V ramci napadeného rozhodnuti komplexné
posoudila vSechny skutecnosti vyplyvajici se spisového materialu, z odtvodnéni
4 /7 Vo & / ./ M v/ 1°

napadeného rozhodnuti je ztejmé jakymi uvahami se fidila.

Ze shromazdéného spisoveho materialu vyplynulo, ze dcera zalobce na Gzemi CR
nepobyva, studuje v Némecku a navrat do CR neplanuje. Nebylo prokazano souziti
v . / e v ’ v_/ / ’
zalobce a jeho dcery na Gizemi CR a nebyl splnéna podminka spole¢ného pobytu na zemi
delstho nez 3 mésice.

K tvrzenim zalobce o prestéhovani a nynéjsimu dojizdéni dcery do skoly zalovana namitla,
ze k tomuto tvrzeni zalobce neposkytl zadné dukazy.

Zalovana je presvédlena, e zji$tény skutkovy stav zcela odtvodiioval zamitnuti Zidosti
7alobce, jelikoz Zalobce nedoprovézi ani nenésleduje ob¢ana EU na tizemi CR. V daném
pripadé byly splnény vSechny podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, bylo dostatecné a radné
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odivodnéno a je vsouladu splatnymi pravnimi predpisy. Zjeji strany nedoslo
k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni ani k poruseni zasad spravniho fizeni.

Jednani ve véci

Dne 29. 6. 2022 se ve véci konalo pred Krajskym soudem v Plzni jednani, jehoz se
zGCastnila za zalobce jeho zastupkyné Mgr. Darina Hollerova a za zalovanou jeji zmocnéna
zaméstnankyné, Mgr. S. S. Zastupkyné zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a
nad to zdtraznila, Ze ve véci bylo tfeba vyjasnit skutkovy stav véci, coz se nepodafilo
mimo jiné proto, ze nebyl proveden vyslech zalobcovy dcery, ackoli to zalobce ve
spravnim rizeni navrhoval. Spravni organy také véc nespravné pravné posoudily, o cemz
hovori druhy uplatnény zalobni bod. Zalobce totiz splnil vSechny podminky udéleni jim
v/ / /4 /4 v 4 v 4 /4 V/ ¢ 4
zadaného pobytového opravnéni. V tomto sméru navic poukazala na pripis, ktery soudu
zalobce zaslal 22. 2. 2022, jehoz prilohou jsou doklady, které svédéi o tom, ze zalobce jiz
zije se svou rodinou v Nemanicich, odkud jeho dcera kazdodenné dojizdi do skoly
v Némecku. Pokud jde o treti zalobni bod, je dle zalobcovy zastupkyné nedostate¢né
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych
V o - N v/ VoV v / .
pomeéru zjevné. Zalobce by v pripadé, ze by byl nucen vycestovat, oddélen od své rodiny,
4 4 o * v o \4 / M /
navic nebylo provedeno hodnoceni dopadu i ve vztahu ke ¢lentim Zalobcovym rodinnym
v/ v 7/ o VvV 4 v vV Vv 4 4 ./ v 7V 4 v v
prislusnikim. Povéfena zaméstnankyné zalované odkazala na vyjadfeni zalované k zalobé.
Skutkovy stav byl ve véci objasnén dostatecné, zalobcova dcera studovala dlouhodobé
v Némecku a do CR se vracela jen sporadicky. Podlozena tvrzeni o tom, ze se zalobce se
. v v v . . v / v/ / . )
svou rodinou prestehoval do Némecka, se objevila az v soudnim fizeni; nic takového ve
spravnim fizeni prokazano nebylo.

Soud ve véci neprovadél dokazovani. Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud k dukazu
provedl ty listiny, které tvorily pfilohu zalobcova podani ze dne 22. 2. 2022, tedy najemni
smlouvu, potvrzeni o ubytovani a potvrzeni o studiu zalobcovy dcery ve W. Tyto
dokumenty se vSak vymykaji z ¢asovych mezi pfezkumu napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti bylo Zalovanou vydano dne 4. 11. 2021, proto
potvrzeni o zajisténi ubytovani datovana dne 3. 1. 2022 (s ovéfenym podpisem
pronajimatele navic az ke dni 28. 1. 2022), ani smlouva o najmu bytu ze dne 1. 12. 2021
nemohou nijak ovlivnit spravnost skutkovych zjisténi spravnich organd. Pokud jde o
potvrzeni o studiu zalobcovy dcery na skole ve W, to je sice datovano dnem 14. 9. 2021, ale
samo o sobé nemuze nijak zvratit otazku spravnosti skutkovych zavéra spravnich organag,
nebot ty se opiraji o zji$téni, Ze ¥alobcova dcera studuje v Némecku a do Ceské republiky
se vraci jen sporadicky. Tento zavér pritom nemuze zpochybnit potvrzeni o studiu ve W,
nebot tato obec se sice nachazi nedaleko Ceské statni hranice, ale k datu 14. 9. 2021 nebyl
predlozen 74dny dikaz o tom, Ze by jiZ rodina Zalobce Zila pospolu v Ceské republice,
napf. pravé v Nemanicich. Jinymi slovy feCeno, i kdyby soud tento dikaz proved],
nemohlo by to nic zménit na jeho zavérech. Za takové situace soud vyhodnotil provedent
tohoto dikazu jako nadbytecné.

Posouzent véci

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery panoval v dobé jeho vydani podle § 75 odst. 1 s. 1. s. a respektoval svou vazanost
uplatnénymi zalobnimi body, jak uklada § 75 odst. 2 s. 1. s.
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V prvanim zalobnim bodu namitl Zalobce nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Tuto
vadu spatfuje naplnénou jednak tim, ze spravni organy nezajistily jim navrzené zavazné
stanovisko OSPOD v ramci posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromych a rodinnych poméru, jednak tim, ze nebyl proveden vyslech zalobcovy dcery.

’ Vv eV _V \4 v v V.o . 4 v . 4
Jim by totiz bylo zjisténo, ze o svou dceru skutecné pecuje, je s ni denné v kontaktu, jezdi
spolu na vylety, dcera se pravidelné vraci do Ceské republiky za rodici, z divodu pandemie
stravila vétsinu letosniho roku s rodiéi a méla online vyuku.

K otazce nalezitého zjisténi skutkového stavu je mozno konstatovat, ze z ustanoveni § 3
4 4 v/ / /4 v 71 /4 .. . / /7 /7
spravniho fadu vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, ,postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v §2.“ V ustanoveni § 2 spravni ad upravuje
v 4 4 4 4 Ve M /4 4 4 o M 4 M 4 Ve /
nékteré zakladni zasady cinnosti spravnich organt, mj. zasadu legality, zakaz zneuzitl
pravomoci a spravni Uvahy, zasadu proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany
verejného zajmu, nestranného pristupu a legitimniho ocekavani. Jiz z citované pasaze § 2
4 4 A4 . A /4 v 4 7 V7 \4 M 4 4 /4 / 4 VO
spravniho radu je zfejmé, ze spravni rad nevyzaduje, aby spravni organy v konkrétni véci
objasnovaly cely skutkovy prabéh véci (zasada materialni pravdy, ktera byla obsazena napr.
v § 32 odst. 1 zakon ¢. 71/1967 Sb., tedy predchozi spravni fad), ale vénovaly se pri
zjistovani skutkového stavu véci toliko tém okolnostem, které jsou vyznamné z hlediska
jejich rozhodnuti (modifikovana zasada materialni pravdy). Jedna se tu na jedné strané o
reflexi faktické nepoznatelnosti reality v jeji Gplnosti prostredky procesniho dokazovani,
jednak o zajem na efektivité spravniho tizeni, které by zjistovanim z hlediska rozhodovani
konkrétni véci podruznych okolnosti bylo zbytecné zatézujici jak pro alastniky, pripadné
dal$i osoby (svédci, pfipadné osoby, kterym jsou vramci dokazovani ukladany jiné
povinnosti atd.) a rovnéz i samotneé spravni organy. Modifikace zasady materialni pravdy je
obsazena predevsim v § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, ale napt. i v § 52 spravaiho fadu a
nékterych dalsich ustanovenich tohoto zakona. V ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu je
tak blize upraven zplsob a rozsah zjistovani skutkového stavu, a to tak, ze povinnost
Vv 4 4 4 A4 M / 4 4 4 / Vv /7 o+ V7 4
opatfovat podklady pro vydani rozhodnuti tizi zejména spravni organ, Ucastnici fizeni
vsak jsou povinni poskytovat spravaimu organu soulinnost; mira povinné souéinnosti
/ Vv 4 o * VvV _V vVv/ v/ v v M v 4 Ve _/ 4 4 v/ v
Ucastniku je pak jesté vyssi v pripadé, ze sami uplatnuji urcita tvrzeni, v takovém pripadé
M *V i i 4 4 v/ Ve / VA v/ v /
jsou totiz povinni dle § 52 spravniho fadu oznalit na podporu svych tvrzeni 1 prislusné
dikazy. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v ptipadé, zZe jde o fizeni, v némz ma byt
z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen zjistit i bez navrhu vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt tato povinnost
ulozena (takové rizeni je tedy ovladano zasadou vySetrovaci).

V projednavané véci se vsak vedlo fizeni o zadosti zalobce: ze shora uvedeného proto
vyplyva prece jen vys$i duraz na procesni aktivitu Ucastnika rizeni sméfujici k prokazani
téch skutednosti, kterymi je zadost podeprena, respektive které jsou jim ku prospéchu.
Pokud pak jde o zalobcem namitané spravnimi organy neopatfené zavazné stanovisko
OSPOD, zalobce je navrhl ve svém vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 7. 7. 2021. Uvedl v ném: , Zadatel rovné? navrbuje-v p¥ipadé, Ze by mél spravni orgin
v smyslu jeho Zddost zamitnout-, aby si spravni organ vyZddal stanovisko OSPOD, aby bylo
postaveno najisto, jaky diisledek by mélo neudéleni pobytového opravnéni Zadateli do Zivota
jeho nezletilé dcery. Zadatel je presvédcen, Ze neudéleni pobyrového opravnéni by mu
znemoznilo se o dceru starat, bradit ji vyZivu a jinak ji zaopatrovat. Uvedené by tak jisté nebylo
v nejlepsim zdimu ditéte, a to ani z blediska mezindrodnich zdvazkd, jimi? je Ceskd republika
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s «
vazana.

V souvislosti s formulaci namitky, kterou zalobce uplatnil v zalobé, ponechava soud bez
dalstho komentare skutecnost, ze zalobce hovofi o ,zavazném stanovisku® OSPOD, coz
jednak nesouhlasi s obsahem dtkazniho navrhu, jak byl uplatnén v prubéhu spravniho
v/ 7. 4 M 4 4 7/ bl v/ 7 4 \4
fizeni, jednak to nesouhlasi ani s relevantni pravni Upravou, nebot ZPC nepocita s tim, ze
by OSPOD mél podavat zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu ve vztahu
k dopadiim rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért cizince ¢i jeho pribuznych. O
zavazném stanovisku tu tedy vibec nemuze byt fedi a bylo by mozno uzavfit, ze spravai
4 i v 4 4 4 /7 . . .

organy nepochybily, pokud nevyzadovaly vydani zavazného stanoviska v situaci, kdy
k tomu nebyly zakonem povinovany. Soud si je vsak védom toho, ze skutecny obsah
v 4 4 M 4 4% 4 o M v/ 4 4 M */ v 4
zalobni namitky tkvi spiSe v neprovedeni dukazu, resp. ani nevyzadanim si vyjadfeni
OSPOD, které ovsem nema kvalitu zavazného stanoviska, tj. jeho obsah by nebyl
zavaznym pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti (§ 149 odst. 1 spravaiho tadu a contrario). Ani
v této podobé vsak nemuze zalobcova namitka uspét.

Je notorietou, ze dukazy slouzi k prokazani konkrétnich skutkovych tvrzeni. Z kazdého
dukazniho navrhu by proto mélo byt zjevné, k jakému skutkovému tvrzeni se upina, tedy
konkrétné co jim ma byt prokazano. Jediné tehdy muze spravni organ splnit svou roli a
rozhodnout, které dukazni navrhy jsou relevantni, a proto budou provedeny, a ktere
naopak relevantni z toho ¢i onoho davodu nejsou, a proto provedeny nebudou (§ 52 véta
druha spravniho fadu). Zalobce vSak svij navrh na obstarani vyjadfeni OSPOD Z4dnym
takovym tvrzenim nedoprovodil. Omezil se toliko na tvrzeni, ze jim bude prokazano, jaky
disledek bude mit neudéleni pobytového opravnéni pro jeho dceru. Zalobce tedy zcela
obraci logiku dokazovani, kdyz ¢ini dikazni navrh, aniz by viibec védél a uvadél, co jim
ma byt dokazano. Predmétna skutkova tvrzeni maji vyjit najevo az ze samotného dikazu.
Takovy dikazni navrh zjevné neni fadny, nebot koneckonci by bylo mozno timto
zpusobem navrhovat k dikazu prakticky cokoli, nebot nikdy nelze vyloucit, ze z urcitého
dikazu muze nakonec preci jen vyplynout néco pro véc relevantniho.

Bylo véci zalobce, aby tvrdil konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje neprimérenost
dusledkt potencialné negativniho rozhodnuti spravnich organt do svého soukromeého a
i 4 Ve / M / Ve M M4 ./ / ./
rodinného zivota, resp. soukromého a rodinného zivota jeho dcery, jez maji byt jim
kyzenym stanoviskem OSPOD prokazana. To vsak zalobce neucinil, pricemz dovodit to
neni mozno ani z dalsitho obsahu jeho vyjadreni, ktery soud v citaci shora zachytil. Pokud
totiz jde o tvrzené znemoznéni o dceru se starat, hradit ji vyzivu a jinak ji zaopatfovat,
nejedna se tu o skute¢nosti, které by byly prokazatelné pravé stanoviskem OSPOD.

Zalobce tedy neuplatnil svij dukazni navrh stanoviskem OSPOD radné, a proto nelze
spravnim organum vytykat, ze takové stanovisko neobstaraly.

Jde-li pak o provedeni vyslechu zalobcovy dcery, je ze spravniho spisu patrné, ze tento
dtkaz zalobce opakované navrhoval, a to k prokazani ,skutecné péce a zavislosti na ném*
(témito slovy navrhl zalobce vyslech své dcery v podani ze dne 31. 5. 2021 a ze dne 7. 7.
2021). Soucasné zalobce konstatoval, Ze jen takovy vyslech je schopny spravnimu organu
ozfejmit, jak zalobce s dcerou komunikuje, jak ji vyzivuje a jaky spolu maji vztah.

Jak plyne ze shora jiz uvedeného, ani tento dukazni navrh nebyl Zalobcem ve spravnim
v/ 4 v v/ v bd v/ v / /. 4 . v
fizeni uplatnén radné, nebot nebyl doprovozen prislusnym skutkovym tvrzenim, k jehoz
prokazani by mél slouzit. Za takoveé skutkové tvrzeni nelze povazovat to, ze zalobce uved],
ze tento dukaz poslouzi k prokazani ,skutecné péce a zavislosti“, nebot jde o zcela
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nekonkrétni udaje. Z dalsiho zalobcova zdivodnéni tohoto dukazniho navrhu, podle
néhoz jen vyslech dcery je schopny spravnimu organu oztejmit, jak zalobce s dcerou
komunikuje, jak ji vyzivuje a jaky spolu maji vztah, se pak podava, ze Zalobce opét obraci
logiku dokazovani, kdyz prislusné skutkové tvrzeni ma vyplynout az ze samotného
dikazu. Bylo v$ak véci zalobce, aby tvrdil zcela konkrétni skutenosti, které minil
vyslechem své dcery ve spravnim rizeni prokazat, coz neudinil.

K tomu v$ak pfistupuje jesté dalsi skuteénost: spravni organy provedou dikazy jen
k relevantnim skute¢nostem, nenti jejich povinnosti zjistovat celou skutkovou verzi reality;
/ 4 M 4 4 4 v/ ~ v v 4 4 v 4
to vyplyva z § 3 ve spojeni s § 52 spravniho radu. Zalobce v zalobé uvadi, ze provedenim
vyslechu by bylo zjisténo, ze o svou dceru skutecné pecuje, je s ni denné v kontaktu, jezdi
/ . v / /ot sV ~ / . o
spolu na vylety a dcera se pravidelné vraci za svymi rodi¢i do Ceské republiky a z divodu
pandemie stravila vétsinu letosniho roku (minéno 2021, pozn. soudu) doma s rodiéi a méla
online vyuku. Kvuli témto skutkovym tvrzenim vsak nebyl diavod vyslech zalobcovy
dcery ve spravnim rizeni provadét. Pfedev$im spravni organy ve svych rozhodnutich nijak
nezpochybnily, Ze zalobce o svou dceru pecuje [ze tedy je jejim rodinnym prislusnikem ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC], Ze jsou spolu v pravidelném (telefonickém) kontaktu,
ani ze se dcera do Ceské republiky vraci. Tyto navraty vsak, oproti tomu, co tvrdi zalobce,
spravni organy nepovazuji za pravidelné. Vychazeji totiz ze sdéleni samotné zalobcovy
dcery, ktera nebyla zastizena v ramci provadéné pobytové kontroly dne 30. 4. 2021 v misté
tehdejsiho bydlisté zalobce v X. Zalobcova dcera tehdy telefonicky sdélila, ze studuje ve
Spolkové republice Némecko a do Ceské republiky dojizdi jen obdas, a to na prazdniny
Ve v/ b 4 M M eV _V 4 / M / 4 Ver /
nebo pti delsim studijnim volnu. To koresponduje 1 se zjisténim, které policisté provadéjici
pobytovou kontrolu téhoz dne ucinili u sousedt: zalobce a jeho manzelku znali, dceru
v$ak vidaji jen malo, a koneckoncu 1 z dalsich listinnych dakazt, které zalobce v prabéhu
4 4 v/ 4 v Ve M 4 . v/ Ve M 4 M 4 4
spravniho rizeni predlozil; zejména jde o prilohy pfipojené k jeho podani ze dne 31. 5.
2021, predev$im o potvrzeni o studiu zalobcovy dcery ve Vzdélavacim centru M, potvrzeni
o0 jeji udasti na distancni vyuce od 20. 12. 2020 do 6. 3. 2021 a rovnéz dopis samotné
zalobcovy dcery. Ten svédéi zejména o jeji vuli zdrzovat se prevazné v Némecku, kde
studuje a zije s matkou, pricemz zalobce ji mél slibit, ze tam za ni bude jednou tydné jezdit,
protoze musi kvuli praci zustat v Ceské republice. V dobé, kdy se kvuli protipandemickym
opatfenim zdrzovala v Ceské republice, podnikali s otcem prochazky, nakupy atd.

Rozhodnuti spravnich organt se neopira o to, ze by zalobce o svou dceru nepecoval. To
by totiz znamenalo, ze by jej spravni organy vibec nepovazovaly za jejiho rodinného
prislusnika podle § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, coz ovsem vyslovné ucinily. Jiz proto nebylo
v / Vv v/ 4 4 / v i i

treba za Ucelem dalsitho prokazovani této skutecnosti, kterou nikdo nerozporoval,
provadét dalsi dokazovani mj. i prostfednictvim vyslechu zalobcovy dcery. Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt se vsak opira o jiné zjistént, a sice ze zalobce nedoprovazi
nebo nenasleduje obéana EU na Gzemi Ceské republiky. Spravnost tohoto pravniho

4 4 /4 i v/ / 4 v/ v 4 M M
posouzeni bude zkoumana v ramci vyporadani dalstho zalobniho bodu, v souvislosti se
V) 4 4 / v/ v M o v 4 o 4 4

zjistovanim skutkového stavu postali konstatovat, ze ani to odtvodnéni dukazniho navrhu
vyslechem zalobcovy dcery, které zalobce ve spravnim rizeni uplatnil, nesméfovalo
v tomto sméru k relevantnim skutkovym zjisténim (tedy k tomu, ze by zalobce nasledoval
Ve / v / 7 / . v . /

¢i doprovazel ob¢ana EU na uzemi Ceskeé republiky) a ty skutecnosti, které byly naopak
relevantni z hlediska posouzeni zalobce coby rodinného prislusnika ob¢ana EU, byly
zjistény 1 z jinych, ve spravnim rizeni provedenych dikaznich navrhu.

Soud proto uzavira, ze namitka nedostatecné zjisténeho skutkového stavu neni davodna.
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Dale se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se nezakonnosti rozhodnuti. V této
souvislosti se jen slusi pripomenout, ze zalobcova zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu byla zamitnuta dle § 87e odst. 1 pism. a) ZPC ve znéni platném do
1. 8. 2021, nebot spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nedoprovazi ani
nenasleduje ob¢ana EU na Gzemi.

Pfed pomyslnou zavorku je v ptipadé tohoto zalobniho bodu nutno vytknout, Ze soudni
prezkum rozhodnuti spravniho organu se po skutkové i pravni strance upina k situaci,
ktera tu byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Proto pokud
zalobce v zalobé uvadi, ze se prestéhoval do Nemanic, na hranice se SRN, pficemz jeho
dcera nyni navstévuje skolu S., ktera je od hranice vzdalena jen 5 km a kazdodenné se vraci
domd, neni mozno k této skute¢nosti prihlédnout z jiz shora uvedenych davoda.

Zalobce mi za to, e spravni orginy kzavéru o naplnéni citovaného zikonného
ustanoveni dospély na zakladé nepodlozenych domnének, ze jeho dcera zije trvale
v Némecku a jiz se nenavraci do Ceské republiky. Tato cast zalobni namitky vsak
nekoresponduje se skutkovymi zjisténimi ucinénymi spravnimi organy. Spravni organ L.
stupné na strané 6 svého rozhodnuti naopak konstatoval: , 7z [zalobcova dcera, pozn.
soudu] od 20. 1. 2020 studuje ve Spolkové republice Némecko, do Ceské republiky dojizdi
sporadicky, na prazdniny & delsi studijni volno. “ Stejny zavér cituje v napadeném rozhodnuti
Vv /4 M A v 4 4 /4 4 4

1 zalovana (citace se nachazi na strané 8 napadeného rozhodnuti). Spravni organy tedy
nedospély k zavéru, ze se zalobcova dcera jiz nenavraci do Ceské republiky, jak tvrdi
v M 4 / 4 v /4 4 4 o ° i 4

zalobce, jeho tvrzeni o skutkovych zavérech spravnich organti je nepravdivé.

Pokud pak zalobce vytyka spravnim organtim, ze nijak nezjistovaly, jak Casto se dcera
skute¢né vraci do Ceské republiky za svymi rodi¢i a zda by se navracela pravidelng, pokud
by byla zrusena protipandemicka opatteni, je treba poukazat na to, ze bylo predevsim véci
zalobce, aby spravnim organtim predestrel takova tvrzeni, jimiz lze podepfit jim podanou
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz sam zalobce v prabéhu
spravniho rizeni predlozil doklady, z nichz vyplynulo, ze jeho dcera studuje ve Spolkove
republice Némecko, a to v M., tedy ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, pomérné
daleko od ceskych hranic, bylo na ném, aby doplnil i tvrzent, z nichz by vyplyvalo, ze i za
této situace je stale rodinnym p¥slu$nikem, ktery doprovazi svou dceru na Gizemi CR.

Soud se navic neztotozuje s tvrzenim zalobce, podle néhoz je zavér o tom, ze zalobce
svou dceru coby obc¢ana EU na uzemi CR nedoprovazi nebo nenasleduje zalozen jen na
\4 / v 4 M M *eV_V 4 v M 4 M v 4
nepodlozenych domnénkach, respektive jen na zjistént, ze jeho dcera plni povinnou skolni
dochazku v Némecku a Ze sama v dopise uvedla, Ze se vraci za rodiéi v dobé svatkd.
Prislusné zavéry spravnich organu totiz vyplyvaji z vice v fizeni provedenych dukazt. Ze
v X / . v ’ v . sev

se zalobcova dcera do Ceske republiky z Némecka vraci spise sporadicky, vyplynulo jiz

/ o / V. Vv 4 \4

z vysledk pobytové kontroly uskutecnéné dne 30. 4. 2021, kdy sama zalobcova dcera
uvedla, Ze se do Ceska vraci jen obcas, na prazdniny nebo v dobé delsiho studijniho volna.
V prubéhu spravniho fizeni pak zalobce nepredlozil jen jeden dopis psany jeho dcerou, ale
dopisy dva. V prvnim z nich, ktery tvotil prilohu zalobcova podani ze dne 31. 5. 2021,
M v Ve IV 1/ o1°* (N v 4
jeho dcera uvedla, ze v M. zije s matkou, otec tam dojizdi kvuli praci. Po skondeni
pandemickych opatrent, za jejichz uéinnosti pobyvala zhruba tfi mésice v K., odjela zase
do Némecka, kam ji otec slibil navstévovat jednou tydné. Z tohoto dopisu tedy
jednoznacné vyplyva vule zalobcovy dcery zdrzovat se obycejné v Némecku. Spoléha-li
v kontaktu s otcem na to, ze za ni bude jednou tydné jezdit, plyne z toho, ze frekvence
jejich cest do Ceské republiky ztejmé bude nizsi nez kazdotydenni. To potvrzuje 1 obsah
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druhého dopisu zalobcovy dcery, ktery byl soucasti jeho podani ze dne 7.7.2021. V ném
zalobcova dcera konstatuje, ze v M. zije s tetou a bratrem, se kterym se vraci do Ceska za
rodi¢i ,kdyz jsou svatky“, otec pfijede jednou mési¢né. Je tedy treba konstatovat, ze

v/ v/ 7.V / / J) v v X / . .
prislusny zavér spravnich organu o tom, ze cesty zalobcovy dcery do Ceské republiky jsou
spise sporadické, nalézaji oporu nejméné ve tfech podkladech a ptislusné informace
pochazeji vzdy od samotné dcery zalobce.

Za takové situace nebylo povinnosti spravnich organt dale zkoumat presnou frekvenci,
vniz se zalobcova dcera vraci do Ceské republiky, nebotf na podkladé provedeného
dokazovani bylo mozno uzaviit, ze tyto navraty nejsou nikterak pravidelné. Zavér, ze
zalobcova dcera v podstaté zije v Némecku s tim, ze se vraci do Ceské republiky pouze na
svatky a prazdniny, odpovida provedenym dukazim. To ostatné bezdéky pripousti i
v v /4 4 \4 4 4 4 v M
zalobce, kdyz uvadi, ze spravni organy mély zkoumat, zda by se jeho dcera nevracela
. v . v , v
pravidelné (tedy se pravidelné nevraci, pozn. soudu), pokud by byla zrusena
M M 4 v 4 M v v i Ve v Ve ‘v 4 v
protipandemicka opatfeni. Ani v tom vsak zalobci pfisvédcit nelze. Je tomu totiz pravé
4 4 4 4 4 v/ 4 / /4 v 4 v M i 4 v/
naopak: z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni vyplyva, ze pravé jedina delsi
.17 v /. ’ ’, . v s
souvisla doba, kterou zalobcova dcera po zahajeni svého studia v Némecku stravila u
rodiéy, souvisela s existenci protipandemickych opatfeni ¢innych na podatku roku 2021.
Tehdy dlela zalobcova dcera vK. srodiéi a vzdélavala se distancné, o cemz zalobce
predlozil potvrzeni. Z niceho, co bylo Zalobcem predlozeno, naopak nevyplynulo, ze by
nizka frekvence cest do Ceské republiky souvisela s néjakymi dal$imi protipandemickymi
v ’o_. v/ voe /o 7 v / /) 3 VA
opatfenimi, pripadné jakymi. Zalobce to ale v podstaté také netvrdi, jen uvadi, ze se touto
eventualitou mély spravni organy, zfejmé ze své uredni povinnosti, zabyvat. Tak tomu
v$ak neni. Bylo povinnosti zalobce takova tvrzeni pfedlozit, pokud bylo skute¢né
pravdou, ze by jeho dcera do CR minila cestovat Castéji, ale v dusledku protipandemickych
opatfeni nemohla. Tento zamér ovsem nelze dovodit ani z jejich dopisu.

Soud nemuze pfitakat ani zalobcovym poukazim na divodovou zpravu k zakonu
¢. 222/2017 Sb., podle niz z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze rodinni prislusnici
nemusi nezbytné trvale zit s obéanem EU, aby byli drziteli odvozeného prava pobytu,
pricemz pod pobyt obcana EU na Uzemi lze vztahnout i pripady, kdy je oblan EU

v 4 i 4 M .. / v v Ve /. A 4 4
zaméstnan, podnika nebo provozuje jinou vydélecnou Cinnost na Gzemi jiného statu EU,
pokud se na Gzemi pravidelné vraci. Spravni organy totiz v nyni reSené véci po zalobci
nepozadovaly, aby trvale zil se svou dcerou. Zjistily vsak, ze zalobcova dcera se
dlouhodobé zdrzovala v Némecku, jeji navraty do Ceské republiky byly sporadicke, sama
zalobcova dcera uvedla, Ze se vraci jen v pripadé delsiho studijniho volna nebo svatka.
Takovou frekvenci navratt do CR vsak podle nazoru soudu nelze povazovat za

. ’ . ;. v . v
pravidelnou. Neni to analogicka situace stavu, kdy by se zalobcova dcera vracela pravidelné
kazdy vikend, pfipadné by denné dojizdéla. Akceptace takto volného rezimu vazby na
uzemi Ceskeé republiky by fakticky vyprazdnila kritérium obsazené ve slovech ,doprovazi
¢i nasleduje na izemi® obsazené v § 87b odst. 1 ZPC.

Ani zalobni bod nespravného pravniho posouzeni tedy soud neshledal divodnym.

Konecné se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se posouzeni pfiméfenosti dopadu
4 4 / . / V. o V
napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomérua zalobce.
V projednavané véci neni sporu o tom, ze spravni organy nemeély povinnost posoudit
Ve VvV o 4 4 / M / V o V v/
primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomeéra zalobce pfimo
ze zakona, nicméné ze jim tato povinnost vznikla v dusledku tvrzeni predlozenych
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samotnym zalobcem ve spravnim fizeni, resp. s nimi souvisejici povinnosti respektovat
s 7 v / ’ / /o X / . i v .
mezinarodnépravni zavazky, kterymi je Ceska republika vazana (v tomto sméru jde
zejména o Cl. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, respektive ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte). Je stejné tak nesporné, ze zalobce ma na zemi Ceské republiky rodinu:
manzelku, dceru a syna. Spravni organ L. stupné pti posouzeni ptimérenosti dopada svého
rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért zduraznil, ze jiz v dobé
’ ’ ’ . v . . ;.
vydani napadeného rozhodnuti vztah mezi zalobcem a jeho dcerou funguje na bazi
internetové komunikace a kratkodobych navstév, které lze realizovat pfipadné i na zakladé
kratkodobych viz, popt. povoleni k dlouhodobému pobytu, o které zalobce také usiluje a
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 v 4 Ve v \4 v
fizeni o némz dosud neni skonceno. Spravni organ L. stupné také pripomnél, ze zalobce
usiluje rovnéz o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
podnikani-OSVC, pfiemz toho Casu na Gzemi CR pobyva na zakladé fikce pobytu ve
smyslu § 47 odst. 4 ZPC pravé na zakladé zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni. Finanéni
zabezpeceni dcery a vypomoc, kterou zalobce v fizeni pred spravnim organem L. stupné
zminoval, tak je realizovatelna nadale jak z dzemi CR, tak pripadné i z izemi zalobcova
domovského statu. Samotnym zamitnutim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu tedy
zalobce neni omezen v moznosti pobytu na uzemi CR, ani v podani zadosti za jinym
/v 4 4 4 /4 /4 v /v v 4 4 4 v 4
Ucelem a ziskani pobytového opravnéni jinou cestou. Neudéleni pobytového opravnéni
pritom muze byt jen vyjimelné nepriméfenym zasahem do soukromého zivota cizince,
leda by jim byl napf. dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi. V tomto zavéru spravni organ 1.
stupné shledal podporu i v relevantni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
Kromé toho ma zalobce moznost ziskat pobytové opravnéni i v Némecku, kde jeho dcera

dlouhodobé zije.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce uvedl, Ze nebylo
reflektovano, ze jeho dcera coby nezletilé dité by v ptipadé zamitnuti zalobcovy zadosti
prisla o kontakt se svym otcem. Vnimat je nutno vliv rozhodnuti i na dalsi cleny
zalobcovy rodiny.

Zalovani ve vyporadani Zalobcova odvolani zdtraznila, Ye napadenym rozhodnutim
automaticky nemusi dojit k rozdéleni zalobce a jeho dcery, nebotf zachovani rodinnych
vazeb je plné v Zalobcovych rukach. Jakmile se Zalobcova dcera vrati na tzemi Ceské
republiky s imyslem pobyvat na Gzemi dlouhodobé a zalobce ji bude moci nasledovat na
Gzemi, nic mu nebrani v novém podani zadosti.

Soud shledal, ze spravni organy se své povinnosti posoudit priméfenost dopadt svého
rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce zhostily zptsobem, ktery
nemuze v soudnim prezkumu obstat. Vyporadani této otazky v napadeném rozhodnuti
4 4 Vo / / M 4 4 M VV/ 4 4
sestava v podstaté jen z obsahlych citaci z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by jeji zavéry byly jakymkoli zptsobem aplikovany na skutkovou situaci zjisténou
v projednavané véci. Zalovana opomnéla zabyvat se zalobcovymi soukromymi a
rodinnymi poméry, situaci jeho manzelky a dcery. Této povinnosti se pritom nelze
i / M / 4 4 v \2 / 4
zprostit pouhym lakonickym konstatovanim, podle néhoz napadenym rozhodnutim
nemusi automaticky dojit k rozdéleni Gcastnika rizeni a jeho dcery a ze v pripadé splnéni
’ / v /7 v/ M oV v v/
podminek stanovenych pro vyhovéni zadosti muze zalobce svou zadost podat znovu. Soud
chape, ze zalobcova zadost byla zamitnuta kvuli nesplnéni hmotnépravnich podminek, to
vs$ak neznamena, ze je mozno vyporadani priméfenosti napadeného rozhodnuti pojednat
zpusobem, kterym je povinnost takové vyporadani proveést fakticky vyprazdnovana.

Jinymi slovy feCeno, zalovana je povinna vénovat pozornost zalobcovym soukromym a
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. / V o /. 4 4 bl v / V. /7 Ve * Ve 4
rodinnym pomeérum, a to v rozsahu, ktery je ji znam, at uz z Gredni ¢innosti ¢i z tvrzeni a
dtkaz predlozenych samotnym zalobcem, tyto sumarizovat a posoudit ve vztahu
k zasahu, ktery by napadené rozhodnuti do téchto poméri predstavovalo. Neni vsak
mozné k tomuto posouzeni pristoupit zcela pausilné v tom sméru, ze at uz by byl tento

4 M 4 i *V *eV_V 4 \4 4 M / v o
zasah jakykoliv (aniz by zjisténé zalobcovy soukromé a rodinné poméry byly vibec
v napadeném rozhodnuti specifikovany), nemutze napadené rozhodnuti predstavovat
zasadni zasah.

Napadené rozhodnuti tedy trpi vadou, nebof neobsahuje fadné provedené posouzeni
Ve vV M o / i / V o v .. Vv b
primérenosti dopadi do soukromych a rodinnych pomért zalobce, jimiz se nijak
konkrétné ani nezabyva; jiz proto ani nebylo mozno posouzeni ptriméfenosti radné

realizovat. Tento zalobni bod je proto duvodny.

Zdvér a naklady ¥izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je
duvodna. Vyrokem I. tak napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
y 1%
podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im prubéhu fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
vyslovenym soudem podle § 78 odst. 5 s. f. s. a v jeho intencich provede radné zhodnoceni
primérenosti dopadt svého rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych pomeéra,
pricemz nejprve zalobcovy soukromé a rodinné poméry zjisti; za tim Gcelem vyjde z jiz
/v v / o o v / 4 4 M v/ v 4 4 4
nashromazdénych dikazt zalozenych ve spravnim spise, popfipadé dokazovani doplni,
vyvstane-li snad takova potreba. Nasledné na podkladé téchto svych skutkovych zjisténi,
prezkoumatelné formulovanych, provede posouzeni pfimérenosti dopadu svého
rozhodnuti do téchto zalobcovych poméra.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, privo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sspéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na ndbradu pomémé &isti nikladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno.
Proto je to zalobce, kdo ma proti zalované pravo na nahradu svych duvodné vynalozenych
nakladu rizeni.

Pfiznana nahrada nakladu tizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
4 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu a za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zaloby a odménou za pravni zastoupeni zalobce podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokdtni tarif*). Nahrada nakladt za pravni zastoupent sestava ze 3 ukonu pravni sluzby
po 3100 K¢, a to: priprava a prevzeti pravaitho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, Gcast
na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu a trikrat nahradou
hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané hodnoty,
byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaju
navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Celkem tedy nahrada
nakladu rizeni ¢ini 16 342 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. (s prihlédnutim k
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moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 29. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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