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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo ndm. 193/20, 405 02 Dé¢in

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. X, se pro vady
fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalovanému.
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II. idny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhGté se Yalobce doméihal zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor p¥estupkovych agend (dale té% ,spravni orgin L
stupné®), ze dne 26. 5. 2021,
¢ J X. Zalobce byl timto rozhodnutim uznan vinnym,
ze spachani prestupkt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakona o silniénim provozu), nebot porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu
a § 6 odst. 8 téhoz zakona. Prestupkového jednani se mél dopustit z nedbalosti tim,
e dne 6. 2. 2021 v X hod. na silnici 1/30 v ulici X & X v Usti nad Labem ve sméru na
Lovosice, pti rizeni motorového vozidla tovarni znacky X registraéni znacky
X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem,
nebot v dseku, kde nejvyssi dovolena rychlost je 50 km/h, mu byla radarem naméfena
rychlost
84 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +/- 3 km/h, mu tedy byla
jako nejnizsi skuteéna rychlost naméfena rychlost jizdy 81 km/h. Prokazatelné tedy

prekrocil rychlost
v obci 0 31 km/h. Dale jako tidi¢ motorového vozidla neptfedlozil doklady na vyzvu
policisty

ke kontrole - osvédceni o registraci vozidla.

2. Za spachani téchto prestupku byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*),
ve spojeni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000
K¢
a soucasné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona odpovédnosti za prestupky
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Soucasné bylo dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno
fizeni
ve véci prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, kterého se mél zalobce dopustit rovnéz dne 6. 2. 2021, nebot spravni
organ L stupné dospél k zaveéru, ze se uvedeny skutek nestal.

4. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Policie Ceské republiky dne 6. 2. 2021
ucinila
4 4 4 v 4 4 v A4 v/ o4 v v 4
u spravniho organu I. stupné oznameni o prestupku zalobce spocivajictho v prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti a nepredlozeni zelené karty a osvédceni o registraci vozidla.
Soucasti oznamenti o prestupku byl rovnéz Gredni zaznam o prestupku s vystupem z radaru
Ramer 10c¢, k némuz byl pfilozen ovérovaci list a osvéd¢eni o opravnéni k pouzivani
uvedeného zarizeni zasahujicimi policisty.
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Na zakladé shromazdénych podkladi vydal spravni organ 1. stupné dne 22. 2. 2021 prikaz,
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi
/ . v v 7 VoIV 7 . . . ’ ~

povolené rychlosti a nepredlozeni osvédceni o registraci vozidla a zelene karty. Zalobce
proti prikazu podal odpor prostrednictvim X, ktery se prezentoval jako jeho obecny

v /4 v Ve Ve /4 4 M v
zmocnénec. K podanému odporu vsak neptilozil plnou moc k zastupovani. Tu doplnil az
k vyzvé spravniho organu L. stupné.

Z4dost o projednani véci mimo Ustni jednani tak, ze by byl spisovy material doruéen do
datové schranky zmocnénce zalobce, byla zamitnuta. Na {Ustni jednani, které bylo
k zadosti zastupce zalobce odroceno, se zalobce ani jeho zastupce bez predchozi omluvy
nedostavili.

Dne 26. 5. 2021 vydal spravni organ I. stupné shora popsané rozhodnuti, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani vyse oznaCenych prestupkd, a tizeni ve véci prestupku
spocivajiciho v nepredlozeni zelené karty zastavil.

K blanketnimu odvolani, které zalobce ani na vyzvu nedoplnil, ptezkoumal prvostupnove
rozhodnuti zalovany. Ten se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho
organu L stupné a konstatoval, Ze na zakladé shromazdénych podkladt nema pochybnost
o spachani vySe oznaCenych prestupkt, a ze rizeni pfed spravnim organem I. stupné
probéhlo v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vcasné podané zalobé zalobce namital, ze spachani prestupku spocivajici v nepredlozeni
osvédcent o registraci vozidla nebylo prokazano. Nebylo ostatné ani prokazano, ze by byl
v o /4 v v 4 v v 4 M i M /4 4 4
zalobce vibec vyzvan k predlozeni osvédCeni o registraci vozidla. Spravni organy
vychazely toliko z Gfedniho zaznamu, ten vsak nebyl doplnén zadnym dal$im dikaznim
prostredkem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce zduraznil, ze
spravni organ neni opravnén postavit zjisténi skutkového stavu jen na dGrednich
zaznamech.

I o spachani druhého prestupku existuje dle zalobce duvodna pochybnost. Na vystupu
z radaru je totiz misto prestupku vymezeno jako ,obec mimo obec. Neni tedy zfejme,
zda bylo méfeno v obci, ¢i mimo obec. Spravni organ I. stupné se dokazovani mista
prestupku

a tomu, zda jde o obec ve smyslu silniéniho zakona, nevénoval. SkuteCnosti, ze méreni
probéhlo mimo obec, pfitom nasvédCuje GPS 0daj o mistu méfeni, z néjz je zfejmé,
7e bylo méfeno mimo osidlenou ¢st obce Usti nad Labem, kde jsou z jedné strany stromy
a zdruhé strany potok. V napadeném rozhodnuti rovnéz absentuje uvaha o tom, na
zakladé ceho spravni organ dospél k zavéru, ze bylo méteno pravé tam, kde ve vyroku
tvrdi.

Dale zalobce brojil proti identifikaci svého vozu. Z hlavniho snimku z méteni neni zfejme,
M / i M 4 \4 4 [ M v 7/ v Ve oo /
o jaké vozidlo se jedna, kdyz neni rozeznatelna jeho registra¢ni znacka, barva ¢i jiné znaky.
Presné daje nelze vycist ani ze zvétseniny fotografie, ktera ma zobrazovat detail ridice.
Jediné misto, kde je (itelna registraéni znacka shodujici se s registra¢ni znackou vozidla
zalobce, je maly nahledovy snimek. Dle zalobce vsak tato fotografie neni vyrezem
fotografie z hlavniho snimku, ani ze snimku vpravo nahore. To zalobce dovozoval
z absence snéhovych vlocek na malém nahledovém snimku a rozdilného sklonu registracni
v U ’ ’ . v . . ° ,
znacky na tomto snimku a na snimku hlavnim. Tvrdil proto, zZe existuje duvodna
pochybnost o tom, zda vozidlo, které policisté zmérili, bylo skuteéné vozidlem zalobce.
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V dalsim zalobnim bodu Zalobce namital neprezkoumatelnost spravanich rozhodnuti.

Spravni organu L. stupné tvrdi, ze spravnost méfeni zajistuje prilozena Sablona méfeni.

Samotné prilozeni sablony ale k zavéru o spravnosti méfeni nepostadi, kdyz dale neni

hodnoceno,

. Very v VIRV

co bylo jejim pfilozenim zjisténo.

Zalobce konecné také tvrdil, Ze méfeni nebylo provedeno spravné, nebot z nivodu

k obsluze rychloméru se podava, ze méfrici vozidlo musi byt ustaveno rovnobézné

s vozovkou. Radarova hlava je pfitom pevné aretovana tak, aby byla v odklonu 21° a

fotoaparat je pak pevné aretovan v odklonu 19°. Uhel odklonu bilé cary ohraniéujici jizdni
v 4 v/ v o

pruh vsak v daném pripadé nebyl 19°,

a to ani pri zohlednéni tolerance +/- 3°. Podle zalobce tedy bylo méfeno v rozporu

s navodem k obsluze.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejniovanim svych osobnich 4daji a osobnich
/. M 4 4 4 . VV/ /4 4 \4
Udaju jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
. . ’ v . / / Ve v
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
N v 4 v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu rizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze nema duvod pochybovat o pravdivosti
4 / / V. 4 4 bl v/ 4 *eV_V \4 V1
tvrzeni uvedenych v Gfednim zaznamu, nebof v fizeni nebylo zjiSténo, ze by méli
N4 b / /> / v/ 4 M v 4 /&
zasahuyjici policisté zajem na vysledku fizeni. Oproti tomu zalobce ma zajem na tom, aby
4 M / /4 / v v v v 4 4 v/ 4
nebyl uznan vinnym ze spachaného prestupku. Dodal, ze zalobce béhem spravniho fizeni
v Vel v 1/ ’ o . . v ’ . ’
nepredlozil jediné tvrzeni nebo dikaz, kterymi by informace obsazené ve spisovém
materialu zpochybnil.

Daile zalovany konstatoval, ze misto spachani prestupku bylo dostate¢né oznaceno ve

/ 4 4 4 4 v 4 v 4 M v 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné pomoci presne adresy v ulici Prazska 21
v Usti nad Labem. V zaznamu o méfeni jsou dale dolozeny GPS souradnice, z nichz je
zfejmé, kde presné
na uzemi mésta Ustni nad Labem bylo méteni provedeno.

Zalovany zd@raznil, e ma prekroteni rychlosti v pHpadé Yalobce za prokazané zejména
z porizené fotodokumentace a ovérovactho listu. Na porizené fotodokumentaci je viditelné
celé vozidlo a je mozné rozeznat i jeho registracni znacku. Nejsou patrny ani jiné vady
méreni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak dodal, Ze oznameni o
prestupku obsahujici zaznam z radarového rychloméru je nutno povazovat za plné
dostatujici dikaz, neni-li v rdmci pfestupkového ¥zeni G&inné zpochybnén. Zalovany
navrhoval zalobu zamitnout s tim, ze nahradu naklada tizeni nepozadoval.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

V prvé radé se soud musel vyporadat snamitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017-38,
konstatoval, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
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pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
v v v 4 v/ 7 4 4 4
prezkoumat. Dle Zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti spociva v tvrzeni spravniho
organu L stupné: ,sprdvnost méreni, jak vyplyva z predloZeného vystupu z radaru v dobé
4 v / . . . N / TV, Vv V. v v vv /¢C b4 4 vV . ’
prekrocent rychlosti, je mimo jiné zajisténa prilozenou sablonou méveni, nebot neni ztrejmé,
co bylo prilozenim $ablony zjisténo. Vyznam citované véty ale bezpochyby spoéiva v tom,
v vV 4 v 4 v \4 .. M M .. 4 Ve v /7 vV 4 v v/
ze méfeni probéhlo spravné, coz lze zjistit mimo jiné z prilozené sablony, ktera svéddi o
dodrzeni predepsaného thlu méfeni, nebof potvrzuje spravnost zobrazeni radarového
4 v 4 4 4 v 4 4 4 vV 4
svazku. Je vhodné dodat, Ze spravni organ I. stupné se spravnosti provedeného méreni
zabyval 1 pres naprostou pasivitu a absenci jakychkoli namitek ze strany zalobce. Jeho
./ v 7 . 4 /4 i /4 M 4 v M v
vyjadreni je spravné, srozumitelné a pochopitelné. Rozhodné nelze tvrdit, ze by mohlo
zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Souvisejici namitka nespravné provedeného méfeni je rovnéz nedivodna. Tvrzenimi
/4 4 4 \4 v o4 M / vV 4 v / M VVv/
pravatho zastupce zalobce zpochybnujicimi thel méreni se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38). Dospél pritom
k zavéru, ze geometrické analyzy a matematické vypocty prestupct zastoupenych
advokatem Megr. Jaroslavem Topolem,
¢1 Mgr. Vaclavem Voriskem nejsou presné a nemohou prokazovat thel méreni. Poukazat
lze dale na precizni argumentaci v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2018,
¢.j. 33 A 16/2017-38, ktery pri dokazovani Ghlu méreni pouzil pravé kontrolni sablonu,
popr.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, dle
néhoz se spravnost obdobnych vypocti pfestupct nepotvrdila ani poté, co si spravni
/ v/ c7 Qv ’ . / . ’ v 1-
organy vyzadaly vyjadreni autorizovaného metrologického stediska. Ve zde
v 4 / v/ v \4 4 M 4 4 v / vV 4
prezkoumavaném pripadé se zalobce navic omezil pouze na konstatovani, ze thel méfeni
4 / M 4 v v eV /
nebyl spravny. Co jej k tomuto zavéru vedlo, vsak jiz neuvedl a na podporu svych
argumentt nepredlozil zadny dikaz. Lze proto uzavrit, ze zalobce duvodné pochybnosti o
spravnosti méfeni svymi namitkami nevyvolal, nebot neprokazal, ze je priméfené
v / v 4 VvV 4 M M M / i /v 4
pravdépodobné, Ze se na spravnost méreni nelze pro existenci jakychkoliv zvlastnich
okolnosti spolehnout.

V dal$im zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze z ptilozené dokumentace nelze jednoznacné
identifikovat jeho vozidlo. Na vsech fotografii zalozenych ve spisu je vsak registracni
znacka vozidla zretelné Citelna. Neobstoji proto ani tvrzeni, ze by zvétSena fotografie
registracni znacky nebyla vytrezem z ptvodniho snimku. Je zfejmé, Ze se jedna o stejnou
fotografii zachycujici registraéni znacku X. Argumentace absenci snéhovych vlocek na
vytrezu hlavniho snimku se tak jevi jako zcela absurdni. Nepripadné je i tvrzeni o jiném
sklonu registracni znacky. Ten je
na prvni pohled stejny jako na hlavnim snimku. Ani této namitce proto krajsky soud
neprisvédcil.

Zalobce dile zpochybtioval sprivné zaznamenani mista spachani prestupku a tvrdil, Ze
méreni rychlosti probéhlo mimo obec. V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-
39, povazoval Nejvysst spravai soud misto urcent ,na silnici 1/15 v obci Chramce® spolecné
s Casem ,13:45 hodin*
a zpusobem spachani prestupku za dostatecné. Obdobné v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢. 3. 9 As 290/2014-53, povazoval za dostacujici specifikaci mista ,,u obce Panensky Tynec na
silnici 1/7°. V této véci ,méstsky rad ve vyroku vymezil misto spachani prestupku Cislem
silnice
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a nazvem blizké obce Panensky Tynec, bylo tedy zrejmé, Ze se jednalo o silnici proni t¥idy mimo
obec, kde je nejvyssi povolend rychlost 90 km/h, coZ také bylo ve vyroku vyslovné uvedeno®. V
rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36, se Nejvyssi spravni soud spokojil s
vymezenim prestupku nasledujicim zpusobem ,dre 18. 5. 2013 okolo 11:10 hodin p¥i ¥izeni
motorového vozidla jel na ulici Nadrazni v Pardubicich rychlosti 104 km/h, ¢imz prekrocil v
tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/bh o 24 km/b, , nebot v souhrnu s podklady
pro vydani rozhodnuti, bylo postaveno najisto, kde ke spachani deliktu doslo.

Z vyse citované judikatury je zfejmé, ze je podstatné, zda je mistem spachani prestupku
velkd obec, s komplikovanou dopravni situaci, nebo mald obec bez oznaleni ulic, a

. 4 . .. v 4 v 4 4 4 4 v 4 4 ’
zejména pak, jestli je pfesné urdeni mista rozhodné pro posouzeni, zda doslo ke spachani

v v v ’ / ‘[ 4 \4 V.o 4 v .. /
prestupku. Soucasné musi byt specifikace skutku takova, ze vyluCuje zaménu s jinym
skutkem (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As
66/2016-39).

Skutecnost, ze se z vystupu z méficiho zafizeni podava misto méteni jako ,,obec mimo obec”
by mohla vznést pochybnost o skutecném misté v pripadé, ze by toto nebylo dostateéné
urcité popsano v rozhodnuti spravntho organu. Urceni mista a Casu popsané ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti ve znéni ,dne 6. 2. 2021 v X hod. na silnici 1/30 v ulici X & X v
Usti nad Labem ve sméru na Lovosice je vSak jasné a souhlasi i se zipisem obsaZenym
v oznameni o prestupku a ufednim zaznamu ze dne 6. 2. 2022. Urceni mista souhlasi i s
GPS souradnicemi uvedenymi v zdznamu o prestupku. Dle krajskeho soudu ze zaznamu o
prestupku jednoznacné vyplyva, ze méfeni probéhlo v misté s nejvyssi povolenou rychlosti
50 km/h v Usti nad Labem (srov. rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016,
&.j.7 As 179/2016-37).

Krajsky soud vsak uznal jako ddvodnou namitku, dle niz nebylo prokazano poruseni § 6
odst. 8 silnicniho zakona ze strany zalobce. V posuzovaném pripadé jediny podklad, ktery
obsahuje zminku o nepredlozeni uvedeného dokladu, je oznameni o prestupku ze dne 6. 2.
2021. V dfednim zaznamu ze stejného dne, ktery popisuje skutkovy déj pfi kontrole,
informace o nepredlozeni osvédleni o registraci vozidla uvedena neni. V takovem pripadé
tedy rozhodné nelze hovotit o uceleném fetézci dukazt, kdyz jediné podklady, ktere
slouzily k uznani zalobce vinnym ze spachani uvedeného prestupku, ani vzajemné
nekoresponduji.

Spravni organy zadné jiné dikazy, kterymi by potvrdily spravnost informace obsazené
4 4 v 4 M / / N4

v oznameni o prestupku, neprovedly. Nabizel by se zejména vyslechu zasahujicich

policistt, ¢imz by doslo k odstranéni popsané nesrovnalosti ve shromazdénych podkladech

pro vydani rozhodnuti.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejriovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze
publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nent
v kompetenci krajského soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal jednu z zalobnich namitek dtvodnou, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. pro vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez
jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. I s.
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V dal$im tizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Bude povinnosti spravnich organu znovu se véci zabyvat, pri¢emz k vysloveni viny za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 6 odst. 8

/4 v 4 \4 / Ve i M Ve 4 4 v
téhoz zakona bude mozné pristoupit pouze, bude-li nade vsi pochybnost prokazano, ze
zalobce osvédcent o registraci vozidla skutecné na vyzvu policisty nepredlozil.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta druha a odst. 7 s. f. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci by
za normalnich okolnosti prisluselo pravo na nahradu nakladt fizeni. V pfipadé Zalobce
vsak shledal soud duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. a rozhodl
se zalobci nahradu nakladu fizeni nepfiznat.

K nepfiznani nahrady nakladu rizeni pristoupil soud na zakladé procesni strategie zalobce,
. v . v Y v ’ . v 7 . v

resp. jeho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobce odpovédny a jehoz chovani je mu plné
Veve 4 / 4 4 M / v . /4 4 4 /4 M
pricitatelné. Takovym chovanim je v dané véci podani odporu bez podepsané plné moci,
nedostaveni se k Ustnimu jednani, které bylo k zadosti zastupce zalobce odroceno, nebo
4 4 4 /4 4 i 4 Vv 4 4 M 4
podani blanketniho odvolani proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti (tj. bez uvedent,
v ¢em zalobce spattuje rozpor s pravnimi predpisy), které ani pres vyzvu nebylo doplnéno.

Procesni strategie zalobce, kterou byl evidentné sledovan zanik odpovédnosti za spachané

v . ’ . v v, e / J
prestupky, je dle nazoru soudu zjevné zneuzivajici povahy. Podle soudu neni nahodou,
ze obdobnou sofistikovanou procesni strategii voli zmocnitele X v rizenich
o prestupcich opakované. Dusledkem této strategie je prodluzovani spravniho fizeni.

Procesni strategie zvolena zalobcem, respektive jeho zmocnéncem pfitom muze byt
divodem zvlastniho ztetele hodnym, na jehoz zakladé soud Gspésnému Gcastniku nahradu
nakladu fizeni nepfizna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. .
10 As 241/2019-36
¢ ze dne 6. 10. 2020, . j. 10 As 259/2020-27). Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici
povahu proto soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zretele hodnou, ktera odavodnuje
nepfiznani nahrady nakladu fizeni, tfebaze v meritu byl zalobce Gspésny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. srpna 2022
Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné
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