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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. S., narozeny dne X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Be. Vladimir Volny, advokat se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v Fizeni o nedatované Zalobé dorulené zdej$imu soudu dne 4.11.2020 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.9.2020 &.j. MPSV-2020/189246-914 o sniZeni divky ptispévek na
zivobyti a o nikladech fizeni o kasaéni stiZnosti,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se

ptiznavia odména ve vysi 7.865,-K¢, ktera jiz byla vyplacena dne 30.9.2021 na ddet ¢.
2901448215/2010, VS 304518, z Gétu Krajského soudu v Plzni a dile ¢astka 1.573,-
K¢, kterd mu bude vyplacena na uvedeny aéet z Gétu Krajského soudu v Plzni ve
lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dne 4.11.2020 byla zdejsimu soudu prostrednictvim datové schranky dorucena nedatovana
zaloba zalobce, jejiz prilohou kromé napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2020
bylo mimo jiné i usneseni zdejSiho soudu ze dne 20.10.2020 ¢.j. Na 16/2020-22, kterym byl
zalobci pro toto fizeni ustanoven zastupcem vyse uvedeny advokat Mgr. Bc. Vladimir
Volny.

Véasnou zalobou vyjadril zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.9.2020 ¢&.j. MPSV-2020/189246-914. Zejména poukazal mimo jiné na nespravny zavér
4 4 4 o . ’ / 4 /v 4 v/ v Ve 4
spravnich organd o vzniku zakonnych podminek pro snizeni pfispévku na zivobyti a
/. / **V_V 4 / v . 4 ‘v v /4 v v / v
neuplné zjisténi skutkového stavu véci. Ma totiz za to, ze zavér zalovaného v tom sméru,
v M 4 v 4 4 4 o 7V 4 v/ v Ve 4 4
ze vjeho pripadé byly dany zakonné duvody pro snizeni prispévku na zivobyti, neni
spravny a nemuze obstat. Spravni organ ucinil z nedostatecné zjisténého skutkového stavu

/ / / / /s v / / / v « 1TV / X /
nespravné skutkové a pravni zavéry, kdyz spravni organ I. stupné (tj. Urad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Plzni, dale jen UP ¢i Gfad prace) a zalovany vymezil
rozhodné obdobi, kdy uzavtel, ze zalobce pobiral déle nez 6 mésict prispévek na zivobyti
ve vysi 3.410 K¢ a pro jeho neaktivitu rozhodnutim UP snizil ptispévek na zivobyti na
Castku 2.200 K¢ mésicné. Spravni organ L stupné (UP) a i zalovany dospély k zavéru, ze
rozhodnym obdobim je obdobi Gnor 2017 az zari 2017, kdyz v tomto obdobi se zalobci
»nascitala® doba 6 mésicl, po kterou se prokazatelné netcastnil projekti organizovanych
UP. Zavérem bylo navrzeno zruseni rozhodnuti ze dne 21.9.2020 a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 v v 4 4 v 4 /7 Vv
zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné byla pozadovana odména za zastupovani zalobce
advokatem bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.9.2020 ¢.j. MPSV-2020/189246-914, jehoz kopie byla
k zalob¢ pFipojena, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne
12.8.2020 ¢&.j. 16052/2020/KLT o snizeni davky prispévek na zivobyti z 3.410,- K¢ na
2.200,- K¢ mésicné ode dne 1.2.2019. V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 21.9.2020 zalovany
mimo jiné uvedl, ze zalobce je osobou invalidni (v prvaim stupni invalidity) a soustavnou
vydéleénou ¢innost je schopen vykonavat pouze s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti, kvalifikaci a v podstatné mensim rozsahu a intenzité pripadné rekvalifikace na
jiny druh vydéleéné ¢innosti, protoze neni schopen vyuzit vzdélani, zkusenosti a znalosti z
prechozi vydélecné cinnosti; nema vsak narok na vyplatu invalidntho dachodu. Dale
konstatoval zalovany, ze zalobce v rozhodném obdobi, tj. leden 2019, nespliioval zadnou
ze zakonem stanovenych podminek, pro niz by na néj nedopadalo snizeni Castky zivobyti
na existen¢ni minimum. Prestoze je osobou invalidni, ma zachovanu schopnost vykonavat
soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou clinnost. Potvrzeni o dolasné pracovni
neschopnosti s trvanim ode dne 4.3.2019 bylo skuteénosti rozhodnou az pro narok na
prispévek v mésici dubnu 2019, nikoli pro posuzovany pfipad. Také bylo uvedeno, ze pti
stanoveni vySe astky zivobyti je vychozi minimalni hranici Castka existen¢niho minima ke
dni 1.2.2019 stanovena ve vysi 2.200 K¢ podle zakona ¢. 110/2006 Sb., ve znéni u¢inném do
31.3.2020, (dale jen zdkon &. 110/2006 Sb.). V reakci na odvolaci namitku zalovany uved],
%e G¢ast na projektech UP nenf jedinou moznosti, jak prokazat aktivitu, nebof primarné je
predpokladina vlastni aktivita piHjemce divky a Gast v projektech UP ma predeviim
sméfovat k nalezeni vhodného zaméstnani a ziskani nezavislosti na davkovém systému.
Zalovany rovnéZ upozornil, Ze spravni spis obsahuje poueni o moZnosti seznimit se s
podklady pro rozhodnuti. Zavérem Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti UP
vychazelo ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, priemz
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, proto
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nasledné zdejsi soud rozsudkem ze dne 8.9.2021 &j. 16 Ad 90/2020-63 podruhé zrusil
rozhodnuti spravnich orgind obou stupna a véc vratl zalovanému k dalsimu
fizeni (predtim rozsudkem ze dne 30.4.2020 ¢.j. 16 Ad 51/2019-43). Soud konstatoval
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti (stejné jako prvostupniového
rozhodnuti UP) opét pro nedostatek divodua stim, ze spravnim organum vytkl, ze se
v v 4 v / /v 7 V7 Ve 4 / v
nedostatecné zabyvaly Casovym prvkem konstrukce snizeni castky zivobyti na uroven
existen¢niho minima, ani c¢innostmi zalobce. Dle krajského soudu se ve spravnim spisu
nenalézaji zadné podklady odtvodnujici zavér, ze se zalobce neucastnil projekta UP, ze
/ v v v Ve / M M 4 /4 M M 4 v .
nebyl vydéle¢né (inny, nebyl invalidni ve druhém stupni, ani nevykonaval vefejnou
sluzbu. Zdejsi soud postradal ve spravnim spisu doklady o tom, ze zalobci byla UP
nabidnuta vetejna sluzba nebo Ucast na projektu jim organizovaném a zalobce tyto
nabidky odmitl, tudiz se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou, ze UP
nevedl dokazovani ohledné toho, zda Gfady pro zalobce vhodny projekt nebo aktivitu
Grady vibec mély k dispozici. K casovému prvku krajsky soud uvedl, ze nebylo postaveno
.. . /4 4 7/ /4 v/ v 4 / . M
najisto ani rozhodné obdobi vztahujici se k danému pripadu, potfebné udaje nejsou
zjistitelné ani z jednoho z vydanych spravnich rozhodnuti. Soud poukazal také na to, ze
\4 4 v M i * 1 4 v M M V o
zalobce dosahl véku 60 let, je osobou s invaliditou prvniho stupné, v evidenci uchazect o
v ;7 . . ° v ’ v ’ . . .
zamestnani je veden od roku 2007, nikdy bezdivodné neodmitl zaméstnani ani aktivitu
nabizenou uradem prace, ptricemz ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni
organy tyto skute¢nosti viibec hodnotily. Rovnéz mél zdejsi soud za to, ze kazda projevena
aktivita prijemce davky prerusi zapocitavani a vede k zapoceti béhu nového obdobi 6
mésict. V pripadé zalobce pfitom byla zjiSténa aktivita v Sesti mésicich predchazejicich
rozhodnému mésici lednu 2019 a jako neptipustné pak soud oznacil zohlednéni tychz 6
mésici neaktivity zalobce jak pro snizeni davky od 1.10.2017, tak v nyni projednavané
véci, tj. pro ulely snizeni davky od 1.2.2019. Spravni organy pak dle krajského soudu
nevyuzily spravai uvazeni a $kalu moznosti, které jsou nepochybné vétsi nez moznosti
v
zalobce.

Proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 8.9.2021 podal Zalovany kasaéni stiznost ze dne
17.9.2021 a nasledné Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ze dne 13.7.2022 ¢.j. 6
Ads 298/2021-38 zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2021 ¢j. 16 Ad
90/2020-63 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, kdyz kasa¢ni stiznost shledal
divodnou. ZdejSimu soudu bylo také ulozeno, ze v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V oduvodnéni uvedeného rozsudku NSS mimo jiné
uvedl, Ze vydana spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna z divodu, Ze se spravni
organy nezabyvaly otazkou, zda zalobci byla nabidnuta verejna sluzba nebo udast na
projektu ufadu prace a jakym zptsobem zalobce na tyto nabidky reagoval (zda je odmitl ¢i
nikoli). K tomu NSS poznamenal, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani posléze v
podané zalobé vabec netvrdil, ze by v rozhodném obdobi nékterou ze zminénych Cinnosti
vykonaval. Tato otazka tedy nebyla v fizeni predmétem sporu, zalobce pouze namital, ze
mu moznost vykonavat tyto ¢innosti spravni organy nezprostredkovaly a nenabizely.

K problematice zjistovani skutkového stavu v fizeni o snizeni davky pomoci v hmotné
nouzi bylo uvedeno, ze 1ze odkazat na rozsudek ze dne 19.4.2016, ¢.j. 6 Ads 219/2015-30,
ve kterem NSS vysvétlil, ze prestoze je fizeni o odnéti davky (zde snizeni davky)
zahajovano z moci Gfedni a v takovém fizeni se zpravidla vyzaduje dikazni aktivita
spravniho organu, ktery must zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch Gcastnika, aby byl zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 50 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), je toto obecné pravidlo v fizenich
dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, do znacné miry omezeno, a to § 49.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V citovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 219/2015-30 NSS konkrétné vyslovil: ,,Dikazni aktivita
(bremeno) obledné osvédceni ndaroku na davku se prendsi na Zadatele o davku, resp. i na osoby,
jimz davka byla diive priznana (prijemce).

Dle NSS nebylo viak povinnosti UP vyhledavat (nad rdmec skute¢nosti jemu znimych)
dikazy prokazujici skuteCnost, ze zalobce v rozhodném obdobi nepracoval, nevykonaval
verejnou sluzbu nebo zZe nedoslo ke zméné ve stupni jeho invalidity. Tyto skutecnosti byl
v souladu s § 49 odst. 1 a 2 povinen spravanimu organu osvéd¢it zalobce. Absence téchto
zjisténi ve spravnim spisu proto nemohla b}'ft dtivodem nepfezkoumatelnosti vydanych
rozhodnuti pro nedostatek dvodd, kterou spravnim organim vytykal kra]sky soud.

Déle bylo uvedeno, e v odivodnéni rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020 je ziejmé, e UP
poté, co krajsky soud zrusil jeho prvné vydané (struéné oduvodnéné) rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, vypracoval obsahlé odtvodnéni v poradi druhého rozhodnuti ve véci.
Z tohoto oduvodnéni je dle NSS bez pochybnosti seznatelné, jaké rozhodné obdobi arad
prace posuzoval (leden 2019) a z jakych divodu tak cinil. Zaroven odtvodnéni presvéddéive
vysvétluje, pro¢ se spravni organ zabyval rovnéz uplynutim doby 6 mésici pocitané od
nabyti Gcinnosti zakona ¢. 367/2016 Sb., tedy ode dne 1.2.2017 (zalobce byl od meésice
Gnora 2017 nepretrzité prijemcem davky prispévku na zivobyti a celkové doby 6 mésicq,
kdy nespadal pod zakonem stanovené vyjimky, dosahl jiz v mésici zafi 2017).

Také bylo uvedeno, ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti z hlediska urceni rozhodného obdobi vychazel z pravniho posouzeni krajského
soudu ohledné rozhodujici podminky pro aplikaci § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v
hmotné nouzi, a sice podminky pobirani prispévku na zivobyti déle nez 6 mésict. Krajsky
soud ve shodé s zalobcem vyklada tuto podminku tak, ze v okamziku, kdy v kterémkoli z
nasledujicich mésica bude mozno prijemce davky podradit pod kategorii, na kterou se
citované ustanoveni nevztahuje (napf. vykona vefejnou sluzbu v pozadovaném rozsahu,
Ucastni se projektu uradu prace, apod.), podina bézet nova doba Sesti mésict, v niz ma
ptijemce davky narok na ¢astku zivobyti nesnizenou na vysi existen¢niho minima. S timto
vykladem krajského soudu se vsak NSS neztotoznil a naopak povazuje za spravny vyklad
zalovaného predestteny v kasaéni stiznosti a obsazeny ve vydanych spravnich
rozhodnutich.

Dle NSS z § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi lze dovodit pouze zavér,
ze v pripadé pfijemce davky, ktery pobira pfispévek na zivobyti déle nez 6 mésict, ¢ini
Castku zivobyti (od niz se odviji celkova vyse davky) pouze dastka existencniho minima,
pricemz tuto Castku nelze navysit ani dle nasledujicich ustanoveni zakona. Toto zakonné
pravidlo vstoupilo v U¢innost dne 1.2.2017, a proto piijemci davek, ktefi k tomuto dni
pobirali prispévek na zivobyti a pobirali jej nepretrzité 1 nadale, méli do budoucna narok
na davku v nesnizené vy$i garantovanu jiz jen po dobu Sesti mésici. Neaplikovani
uvedeného ustanoveni mohla zptsobit pouze skuteCnost, ze ptijemce davky v nékterém z
mésict spadal do nékteré z kategorii osob popsanych v uvedeném § 24 odst. 1 pism f). Po
naplnem podmmky, ze prijemce poblral prispévek na ZlVObytl déle nez 6 me51cu, pak jsou
spravni organy povmny ex officio snizit ¢astku zivobyti (a Casto shodné 1 vysi davky) na
Castku existencniho minima.

Skutecnost, ze pfijemce davky bude mozno v urlity mésic podradit pod nékterou z
kategorii osob, na které se citované ustanoveni nevztahuje, vsak ovliviiuje vzdy pouze vysi
davky v meésici nasledujicim, nebot ustanoveni o poklesu se na prijemce nevztahuje pravé a
jen v rozhodném obdobi prislusného mésice. Pokles ¢astky zivobyti na ¢astku existenéniho
minima je totiz vzhledem ke znéni véty prvni § 24 odst. 1 pism. {) trvaly. Tento prima facie
jazykovy vyklad opét odpovida smyslu a Ucelu novelizované pravni Upravy, jimz je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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motivace osob dlouhodobé odkazanych na davkovy systém k samostatné aktivité, kdy stat
neaktivnim osobam do budoucna garantuje jiz pouze davku ve vysi existenéniho minima.
Pokud tedy po dosazeni 6 mésict bude prijemce davky nadile odkazan na davkovy systém,
bude jeho ¢astka zivobyti linit pouze vysi existencnitho minima, pritemz pouze v
nasledujicich mésicich poté, kdy bude aktivni, ¢i bude spliovat jinou z vyjimek, na zakladé
které nebude ustanoveni o poklesu na existenéni minimum aplikovano, bude davka
docasné zvySena. Na rozdil od krajského soudu se tedy NSS domniva, ze v rozporu se
smyslem a Ucelem pravni Gpravy by byl vyklad (nemajici oporu ani v textu zakona), ze
V7. . / Vv . v 7 v ’ v -
prijemci davky bude postacovat pouze jeden meésic, kdy bude napf. vykonavat verejnou
sluzbu v pozadovaném minimalnim rozsahu, a ¢astka zivobyti se mu zvy$i na celych
nasledujicich Sest mésict. Takto by prijemce davky mohl byt aktivni vzdy jen jeden mésic
v kazdém pololeti, pri¢emz davku by v nesnizené vysi pobiral permanentné. Stejné tak by
mohl byt pouze v jediném meésici uznan lékarem docasné prace neschopnym pro nemoc, ¢i
/ Vv M . / V. /4 v/ v **V_V 7V /7 v/ Ve 4 4
se zucastnit projektu Gradu prace, ¢imz by bylo zajisténo nesnizeni dastky zivobyti na celé
dalsi pololeti. Takovy vyklad povazuje NSS za neudrzitelny.
Zavérem NSS uvedl, Ze v dalsim fizeni tak bude krajsky soud vychazet z toho, ze u zalobce
. V/e 4 7 7 v/ v Ve 4 4 vV Vv vV / o Ve /7 v/ Ve 4
(jako prijemce pobirajictho prispévek na zivobyti déle nez sest mésicu) ¢ini Castka zivobyti
v/ i v 7 i M v . v 4 V. o/ 7
pouze Castku existen¢niho minima, ledaze by naplnil nékterou z podminek vylucujicich
aplikaci § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Naplnéni néktereé z téchto
podminek v konkrétnim mésici pak bude rozhodujici vyhradné pro stanoveni vyse dastky
Ve 4 v 7 - 4 o4 /4 M / M 4 4
zivobyti v meésici nasledujicim (§ 10 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Spravni
organy jsou povinny vychazet ze skuteCnosti znamych jim z vlastnich Gfednich evidenci (§
6 odst. 2 spravniho radu), ostatni skutecnosti musi spravnimu organu osvédcit zalobee jako
prijemce davky (§ 49 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Rovnéz NSS zminil, ze si je védom citlivosti posuzované otazky, a rozumi proto i Gvaham
krajského soudu, ktery se pokusil ze zakonné pravni Gpravy dovodit vysledek pro zalobce
(jako osobu v prvém stupni invalidity) co nejpfiznivéjﬁ NSS ma vsak za to, ze zévéry
ucinéné krajskym soudem v souzené véci nemaji oporu v platné pravm uprave a jsou v

rozporu s UCelem a smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni zakona C.
367/2016 Sb.

Zdejsi soud vazan ve smyslu § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.E.8.), pravnim nazorem vyjadrenym ve vySe citovaném rozsudku NSS ze dne 13.7.2022
C.j. 6 Ads 298/2021-38, na jehoz odavodnéni pro strucnost odkazuje, jelikoz je znam vsem
Ucastnikim tohoto fizeni, proto nyni rozhodl v projednavané véci tak, jak je uvedeno ve
vyroku L rozsudku. Soud proto postupoval v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud
zamitne zalobu, neni-li divodna, a zamitl zalobu, nebot zadna z zalobnich namitek nebyla
shledana divodnou s ohledem na predmétny rozsudek NSS v této véci.

Nad ramec soud podotyka, %e prekvapuje rozti{$ténost v ¢innosti UP, kdyZ o podmince
splnéni zdkonnych pozadavkd rozhoduji jednotlivé d¢asti, které ale mezi sebou
nekomunikuji, ackoliv maji stejnou pocitacovou sit. Hrozné uzka specializace je
k neprospéchu osob zadajicich o davku, kdyz chybi a vlastné nefunguje spoluprace ohledné
predavani pottebnych informaci mezi napt. Gsekem evidence osob - zadateld o zaméstnani
a davek - ptispévek na zivobyti, coz spolu Gzce souvisi. Stejné tak je s podivem, byt se
jedna o osobu, ktera je uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné bez naroku na
vyplatu invalidniho dichodu, ze od 19.11.2007, kdy je zalobce v evidenci uchazeli o
zaméstnani, za tu celou dobu mu nebylo ani prostfednictvim UP zaji§téno odpovidajici
zaméstnani, pticem? UP byl pravé pro takovou &innost z¥zen. Tato skuteénost viak
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neznamena pro zalobce, ze nemusi vyvijet aktivitu ohledné hledani vhodného zaméstnani;

v/ v 4 \4 v/ v v o i i v v VN
pripadné ma moznost pozadat o zménu stupné invalidity, pokud doslo ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu ve vztahu k pracovni schopnosti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s, podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2

s.f.s. ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve

vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
/v 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4

péce. S ohledem na uvedené soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikG nema pravo na

nahradu nakladt fizeni (vyrok II. rozsudku).

. Zalobci byl pro Hzeni o alobé v této véci opétovné ustanoven zastupcem advokat Mgr.

Bc. Vladimir Volny (usnesent zdejsitho soudu ¢&j. Na 16/2020-22 ze dne 20.10.2020); v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s). Ustanovenému
zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v fizeni skonéenym rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 8.9.2021 ¢j. 16 Ad 90/2020-63, jak je zfejmé z odivodnéni
uvedeného rozsudku, a to za pét Gkont pravni sluzby 4 1.000,K¢ s péti pausalnimi
Castkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), rovnéz mu nalezela éastka 1.365,-K¢, tj. 21%
DPH z dastky 6.500,-K¢, jelikoz je platcem DPH. Priznana castka 7.865,-K¢ jiz byla
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejstho soudu na jeho Gcet dne 30.9.2021, jak
je zfejmé z vypisu uctu soudu. Jelikoz vSak zastupce zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
ucinil dalsi dkon spolivajici ve vyjadreni zalobce ze dne 5.10.2021 ke kasacni stiznosti
(doruceno NSS téhoz dne), nalezi mu za tento dkon celkem dastka 1.573,-K¢ ve smyslu
vySe uvedeného advokatniho tarifu, tj. 1.000,-K¢ + 300,-K¢ a dale castka 273,-Ké (21%
DPH z castky 1.300,-K¢), ktera mu bude vyplacena na 0clet ¢. 2901448215/2010, VS:
304519, z uétu Krajského soudu v Plzni ve lhaté do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku, kdyz tato lhtita se povazuje za priméfenou (vyrok IIL. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a v § 104 s.t.s. je uvedena nepripustnost kasacni stiznosti.

Plzen 29. ¢ervence 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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