8 Azs 309/2020-45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupeny Mgr. Jifim
Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2020, ¢. MV-177811-4/SO-2019, o kasa¢ni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
9. 12. 2020, &j. 59 A 17/2020-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Zalovanése nahrada nikladt fizeni nep¥izniva.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne 11. 11.
2019, ¢j. OAM-2491-37/ZM-2019, zamitlo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1
a§ 37 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty z duvodu, ze k zadosti predlozil nalezitosti obsahujici Gdaje, které neodpovidaji
skutednosti. Konkrétné spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobce vykonaval praci na jiném
misté, nez jaké bylo uvedeno v pracovni smlouvé, resp. v pokynu k docasnému pridélent
zaméstnance agentury prace. Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. V ni namitl, Ze mu byla uprena
moznost namitat podjatost Gredni osoby, ktera se podilela na vydani rozhodnuti spravniho

4 v v 4 /7 v/ 4 v 4 . / M
organu L. stupné, protoze spravni rizeni vedlo po celou dobu oddéleni pro Liberecky kraj,
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ale rozhodnuti vydalo oddéleni pro Ustecky kraj. Spravni organy nespravné posoudily
priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery
upozornioval na to, ze zZije se svym strycem a ve Vietnamu ma dluhy, pfi jejichz nesplaceni
jeho rodile prijdou o dum. Spravni organy se nezabyvaly moznym pochybenim agentury
/4 4 i i v/ v/ 4 v 4 v . / V1 Vv M v
prace, od které si ani nevyzadaly zadné vysvétleni a vysly jen z vypovédi zalobce jakozto
slabsi strany (cizince, ktery se neorientuje v éeskych pravnich predpisech). Spravni organy
v / Ve VvV 4 o 4 4 ¢ . o
se mély zabyvat priméfenosti dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct a
rozporem rozhodnuti s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskym prav a zakladnich svobod.
Zalobce se nemohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, prestoze o to jevil zajem.
Tuto skutecnost chtél prokazat svédeckou vypovédi zaméstnankyné advokatni kancelare
jeho zastupce, ale spravni organy tento dikaz neprovedly, coz ani dostatecné neodtivodnily
a nedostatené zjistily skutkovy stav. Zalovany ani plné nepfezkoumal zavéry spravniho
organu I stupné, ale tyto zavéry jen zkopiroval. Nijak nevysvétlil souvislost véci s § 46e
odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct uvedenymi ve vyroku rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci shora oznalenym rozsudkem
zalobu zamitl. Shledal, Zze konstrukce vyrokové dasti rozhodnuti spravniho organu I
stupné byla v souladu se zakonem. Jiz ze znéni tam uvedenych ustanoveni vyplyva jejich
vzajemna navaznost a duvod zamitnuti zadosti. Namitku tykajici se nemoznosti namitat
podjatost povazoval krajsky soud za Glelovou. Zalobce takovou nimitku v pribéhu
spravniho fizeni nevznesl, prestoze nejpozdéji z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
musel védét, ktera Gredni osoba rozhodovala. Moznosti nahlédnout do spisu se zabyval jiz
alovany ve svém rozhodnuti a krajsky soud se s nim ztotoznil. Zalobce mél dostatek asu,
aby se spodklady rozhodnuti od dorudeni vyzvy seznamil. Zkoumani ptipadné
pochybnosti agentury prace neni z hlediska divodnosti zaloby relevantni. Stejné tak
zalobcova neznalost zakond jde pouze k jeho tizi. Co se tyce posuzovani pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, zakon sice povinnost zkoumat
dopady urozhodnuti podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nestanovuje, ale
s ohledem na mezindrodni zavazky CR od ngj nelze upustit, pokud cizinec takovou
namitku ve spravnim rfizeni vznese. Spravni organy se témito dopady ve svych
rozhodnutich zabyvaly, dostatecné zjistily skutkovy stav a jejich zavéry povazoval krajsky
soud za adekvatni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Trva na argumentaci uplatnéné v zalobé. Krajsky soud se detailné nezabyval § 37 odst. 1

4 4 ol o vV . . 4 V. v 4
pism. d) zakona o pobytu cizincl. Stézovatel zcela naplnil literu zakona a dolozil veskeré
pozadované dokumenty (pracovni smlouvu). Pokud chtély spravni organy, resp. krajsky
soud aplikovat uvedené ustanoveni, je otazkou, jaké daje jsou podstatné pro posouzeni
zadosti. Zakon to vyslovné nestanovuje, jeho vyklad nemuze jit k tizi stézovatele a byt

v / M o1°* 4 4 4 . . / o . v \4

zalozeny na libovuli. Spravni organy ani krajsky soud nezdivodnily, z éeho plyne, ze
podstatnym je udaj o misté vykonu prace. Tento zavér je neoduvodnény a formalisticky.
Primyslovou zoénou Liberec Sever prochazi mezi jednotlivymi zavody hranice dvou
katastralnich Gzemi. Materialné nemize mit zadny vliv, na které strané zaméstnanec
pracuje.
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[5] Krajsky soud se nikterak nezabyval priméfenosti dopadi rozhodnuti do
/4 i /4 Ve v v /4 M /4 4 .
soukromého arodinného zivota a prevzal veskeré informace ze spravniho spisu. To
4 4 v/ 4 v/ 7/ v / **V_V 4
zaklada vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav nebyl zjistén v souladu se zakonem.
Pfimérenost je treba hodnotit v $irSich aspektech a krajsky soud neodtvodnil, pro¢ by
/4 v 4 M VvV v 4 . Vi . 7
pravé osobni situace stézovatele neméla mit dopad do jeho soukromého a rodinného
Ve S 7 v \4 4 i M vV / / v \4 4 4
zivota. Radneé se nevyporadal s namitkami stézovatele, ktery vyslovné uvedl, Ze zamitnuti
zadosti bude vyznamnym zasahem. Spravnim organiim bylo znimo, Ze se ve Vietnamu
zadluzil, aby mohl odcestovat, a zastavil kvtli tomu dim rodiét. Skutkovy stav v tomto
v v v **V_V / M v / \4 4
sméru nebyl dostateéné zjistén. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze neni
v/ v o v 7 ’ A v 7V g v /
fadné odtuvodnény. S tim souvisi i poruseni ¢l. 8 Umluvy, kterou zalovany opomenul a
postupoval zcela formalisticky.

[6]  Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou poruseni ,prava na opravnénoun sredni
osobu“. Jednim z elementarnich znaku spravniho fizeni je nutnost zajistit, aby osoba

PRI, ) . / ’ ’ . vV .
podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu nebyla podjata. Stézovateli byla
upfena moznost namitat podjatost. Krajsky soud nijak nezdtvodnil, pro¢ po celou dobu
toto fizeni vedl jeden spravni organ, ale rozhodnuti vydal odlisny. Stézovatel tuto namitku
mohl poprvé uplatnit v odvolani, coz uéinil, ale nebyla nijak zohlednéna.

[7]1  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
4 vV M 4 v M 4 4 v M v v 4
zamitl. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu, které povazuje za plné prezkoumatelne.
Zalovana se ve svém rozhodnuti podrobné zabyvala tim, pro¢ povazuje Gdaj o mistu
vykonu prace za podstatny pro posouzeni zadosti. Stézovatel praci skutecné vykonaval ve
Strazi nad Nisou, v pracovni smlouvé mél ale sjednano misto vykonu prace v Praze a
v / Ve v 4 M .
v pokynu k docasnému pridéleni Liberec, Mladou Boleslav, Lipovku, Rychnov u Jablonce
nad Nisou a Jilemnici. Prestoze je Liberec blizko skutecnému mistu vykonu prace, uvedené
doklady neodpovidaji skutecnosti. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, resp. namitkou rozporu scl. 8
Umluvy. Je zjevné, ze tvrzené skutecnosti nezakladaji davod pro odhlédnuti od davodu
zamitnuti zadosti. Nebylo tfeba, aby soud provadél dalsi dokazovani ohledné pravdivosti
4 vV Vv M 4 M M M o Ve V/ / / V. 4 v
tvrzeni stézovatele. Stézovatel nevznesl ani namitku podjatosti vuc¢i zadné afedni osobe.
Pouze v zalobé a kasacni stiznosti obecné namita, ze 0 moznosti namitat podjatost nebyl
v v/ / M M v v eV 4 4 4 4
poucen. O pfipadné podjatosti se ale musel dozvédét jiz z rozhodnuti spravniho organu
L stupné

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni  soud se nejdfive zabyval namitkou smérujici k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
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Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nediavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné
by neptrezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty v avahu a pro¢ (viz rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢j.7 As 10/2005-298, .
1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11] Tato namitka neni divodna. Vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. krajsky soud
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Stézovatel v zalobé nevznesl
namitku, kterou by zpochybrioval zavéry spravnich organt, podle kterych je soulad
skute¢ného mista vykonu prace a mista vykonu prace sjednaného ve smlouvé a dalsich
listinach ,sdajem podstatnym pro posouzeni Zddosti“ ve smyslu § 37 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca. Nelze proto krajskému soudu nyni vytykat, ze se takovou namitkou
v napadeném rozsudku nezabyval. Dané ustanoveni zakona o pobytu cizincu stézovatel
v zalobé zminil pouze ve vztahu sjeho ,pfi¢innou souvislosti svyrokem spravniho
rozhodnuti. K této otazce se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril (viz bod
22.). Davodné pak neni ani tvrzeni stézovatele, podle kterého se krajsky soud nezabyval
Ve vV 4 o 4 /4 i /4 Ve v /4 /4 v

primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, resp. ze své zavéry
dostatecné neodivodnil. Témito dopady se krajsky soud zabyval vbodech 26.- 28.

/4 M vVv/ 4 4 M 4 v \4 M v v
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud jeho zavéry povazuje za dostatecné
konkrétni a srozumitelné. K tomu lze pro Gplnost dodat, ze podle setrvalé judikatury neni

M *V M / v 4 /4 v \4 4 4 4 /4 i v
vadou, jestlize se krajsky soud ztotozni se zavéry zalovaného spravniho organu, k nimz
pripoji vlastni strucné hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku (viz rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Stézovatel dale namita, ze
zalovany opomenul ¢l. 8 Umluvy. Stézovatel v tomto sméru ale v odvolani neuplatnil
v/ . " / . JR Ve VvV ’ / /
zadnou argumentaci. Zalovany se nicméné priméfenosti dopadu rozhodnuti zabywval.
Nadto je tfeba zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedek proti rozhodnuti
krajského soudu, nikoli zalovaného, ¢emuz by méla odpovidat i1 kasacni argumentace.
Prezkoumatelny je napadeny rozsudek také z hlediska vyporadani zalobni namitky tykajict
se podjatosti opravnénych trednich osob, kterou se krajsky soud odpovidajicim zptsobem
zabyval v bodé 23. napadeného rozsudku. To, ze stézovatel s nékterymi zavéry krajského
soudu nesouhlasi, jesté neznamena, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny.

[12] Co se tyce argumentace zpochybnujici vyznam udaje o mistu vykonu prace
(zda je ,podstatnym tdajem“ pro posouzeni zadosti), jejim meritem se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat, protoze je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jak bylo jiz vyse

VvV ’ M . 4 \4 v i v Ve i
uvedeno, stézovatel takovou namitku (ani v zakladu) v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit
mohl, a vznesl ji poprvé az nyni v kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky, podle niz ma

rozhodnuti spravnich organt neptimérené dopady do soukromého a rodinného zivota

stézovatele. Ten predné namita, ze v tomto sméru nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,

aniz by vsak tuto namitku blize konkretizoval (napf. neuvedl, pro¢ konkrétné je skutkovy
*eV_V vV Vv M /4 v/ v M v / V) 4 M /4 o

stav zjistén nedostateCné, jaké dalsi skutecnosti mély byt zjistovany, jaké dikazy v tomto
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sméru sam navrhoval, ale nebyly provedeny apod.). Spravni organy i krajsky soud zde

v / vV . . / / / 7 AN Ve s / .
vysly z tvrzeni stézovatele o jeho rodinnych vazbach na Gzemi CR (souziti se strycem) i

. ’ / . v v e v / o ’ oV
rodinnych vazbach ve Vietnamu (vcetné jeho zadluzeni a dopadu nesplaceni pujcky na
rodinu). Neni proto zfejme, jaké skuteCnosti by mély dile prokazovat, jestlize tato
stézovatelova tvrzeni nezpochybnily, ale naopak znich vysly avysvétlily, pro¢ je
nepovazuji za dostateCné pro zavér o neprimérenosti dopada rozhodnuti. Stézovatel nyni

. /v 4 v . / /7 v/ / [} ..

pouze opakuje vySe uvedené skutenosti tykajici se pfibuznych a dluhd. Nijak
ale nezpochybriuje konkrétni zavéry, podle kterych rozhodnuti nema neprimérené dopady
s ohledem na to, ze vétsina jeho rodiny zije ve Vietnamu, v CR nezije dlouho, jeho vék
1 zdravotni stav mu umoznuje navrat do zemé puivodu, jeho stryc na ném neni nijak zavisly
a CR neni zodpovédna za jeho schopnost splacet financni zavazky ve Vietnamu.

[14] Duvodna neni ani vytka, podle které krajsky soud vychazel jen zinformaci ve
spravnim spisu. Takovy postup plyne ze samotné podstaty fizeni ve spravaim soudnictvi,
které je prezkumnym fizenim spravniho rizeni. Spravni spis je obrazem a vysledkem
tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je mozné, ze zalobce ucini urcitou Cast spravaiho spisu spornou a
navrhne v tomto sméru dukazy. O této otazce poté soud pripadné vede dokazovani a
skutkovy stav muze doplnit (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, C.
8/2007 Sb. NSS). Jestlize stézovatel v tomto sméru zadné dikazy v zalobé nenavrhoval a
krajsky soud neshledal davod, aby skutkovy stav zjistény spravnimi organy povazoval za
nedostate¢ny, nebyl diivod, aby z obsahu spravniho spisu nevychazel.

[15] DPosledni ¢ast kasacni argumentace se tyka odepfeni moznosti vzneést namitku
podjatosti, resp. toho, jaky spravni organ ve véci rozhodoval. K tomu je tfeba predevsim
predeslat, ze stézovatel se v zalobé vymezoval pouze proti (tvrzené) nemoznosti namitat
podjatost. Teprve nyni v kasa¢ni stiznosti poukazuje téz na to, ze spravni rizeni podle néj
vedl jiny spravni organ, nez ktery vydal rozhodnuti. Ani tato namitka proto nemuze byt
podle § 104 odst. 4 s. t. s. pripustna, protoze nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym
soudem. Vzhledem k tomu, ze namitka sméruje k vadé fizeni, kterou se Nejvyssi spravni
soud zabyva i bez namitky, je na misté uvest, ze spravni fizeni vedl a rozhodnuti v prvaim
stupni vydal totozny spravni organ, tedy Ministerstvo vnitra, jehoz pisobnost je vymezena
v § 165 zakona o pobytu cizincu. Jestlize rizné tkony v ramci spravniho fizeni cinila jeho
rizna Uzemni pracovisté, nic to neméni na tom, ze ve véci stale jednal jediny spravni organ
(a contrario srov. napt. § 164 zakona o pobytu cizincl vymezujici pusobnost vyslovné pro
odbory cizinecké policie krajskych reditelstvi policie).

[16] Pripustna neni ani argumentace vztahujici se k otazce podjatosti. Stézovatel totiz
4 / Vv Vv v/ 4 4 v / o v 4 4 v M /

nad ramec vySe jiz vyporadaného tvrzeni o nedostate¢ném oduvodnéni zavéru krajského

soudu pouze v totozné podobé zopakoval namitku uplatnénou jiz v zalobé, se kterou se

v$ak jiz vyporadal krajsky soud. Judikatura jiz v minulosti dospéla k zavéru, podle kterého

. . / /4 v 4 /7 V7 v / 4

za situace, kdy se krajsky soud v napadeném rozsudku zalobni argumentaci radné zabyva
vV v /7 /v i v 4 / 4 4 / v 4

a stézovatel se v kasaCni stiznosti presto omezi na pouhé zopakovani svych zalobnich

namitek, jsou takové kasacni namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opiraji
. .. / o v [ v v /7 /v M Vv /

jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Kasacni stiznost je totiz opravnym

prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§

102 s.1.s.). Predmétem prezkumu je tedy primarné dané rozhodnuti (anebo fizeni o
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zalobé), nikoliv jemu prechazejici spravni fizeni a zalobou napadena rozhodnuti. Stézovatel
tak musi v kasacni stiznosti polemizovat se zavéry, které ve véci zaujal krajsky soud,
nikoliv jen dale opakovat jiz vyporadanou zalobni argumentaci (viz usneseni NSS ze
dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze zddna z uplatnénych kasaénich
namitek neni dtivodna, a proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 ~ 4 4 v v 7/ v M v/ 4 4 v N4
proto nema. Zalované, ktera méla ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici

ramec nakladu jeji bézné uredni ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. zari 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



