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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Bc. V. C.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Bieleckim
sidlem Koubkova 1726/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: naméstek pro fizeni sekce pravni a investiéni Ministerstva obrany
sidlem nam. Svobody 471/4, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 30. 4. 2021, &. MO 99214/2021-1322

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce wutrpél jako vojak zpovolani sluzebni traz. Na soud se obratil, nebot je
v v v v v v 4 A% 4 v /4 v 4 /. v 4
presvédcen, ze odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni za tento Uraz mu mélo byt

i N4 v Y% ~ 4 /' V 4 vV, * 4 4 4 4
mimoradné zvyseno. Zalobce se domahal zvyseni o pétinasobek, spravni organy mu

Ve i 4 VU M JEBA' /4 /7 Vv /4 b
priznaly pouze jednonasobek. Ve véci se jedna jiz o druhé rozhodnuti zalovaného, nebot
prvni rozhodnuti zdej$i soud zrusil.

Podanou zalobou navrhuje Zalobce zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti vyroku II. rozhodnuti feditele Legislativniho a pravniho odboru
Ministerstva obrany (dale jen ,sluzebni organ®), kterym sluzebni organ zalobci neptiznal
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mimoradné zvysSeni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi Ctyrnasobku
4 4 /4 4
zakladniho bodového ohodnoceni.

II. Dosavadni priibéh

Zalobce si 19. 7. 2012 v Afgh4nistanu poranil levy kolenni kloub a nasledné v souvislosti
s tim téz bederni patef. V dusledku tohoto trazu zanikl zalobci sluzebni pomér vojaka z
povolani. Sluzebni organ vyplatil zalobci jako nahradu za ztizeni spoleenského uplatnéni
252 000 K¢ za poranéni kolene a 36 000 K¢ za poranéni patete.

Zalobce uplatnil dopisem z 12. 12. 2014 navy$eni od$kodnéni trvalych nasledkd Grazu a
ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi pétinasobku s tim, ze divodem je vznik invalidity
prvaiho stupné v dusledku sluzebniho turazu. V podrobnostech odkazal na 1ékarskou
zpravu z 24. 11. 2014 a na posudek o invalidité z 11. 11. 2014. V lékarské zpravé osetrujict
lékar uvedl, ze stav zalobce je setrvaly, dochazi spise ke zhorsovani, mirna progrese je
patrna na RTG levého kolenniho kloubu. Stav vyzaduje trvala omezeni, rezimova
opatfeni, soustavnou fyziatr. péci, soustavnou chondroprotektivai lé¢bu. Vzhledem ke
vzniku invalidity v dusledku sluzebniho drazu a vzhledem k tomu, ze pacient je omezen
v bézném dennim zpuasobu zZivota (véetné event. sportovnich aktivit) a rovnéz vzhledem
k tomu, ze vduasledku dlouhodobé lécby trazu (pouzivani FH) doslo k vyrazné
dekompenzaci postizeni bederni patere, 1ékar doporucuje odskodnéni trvalych nasledka
Urazu a ztizeni spolecenského uplatnéni zvysit na pétinasobek.

Sluzebni organ vyzval zalobce dopisem z 11. 2. 2015, aby doplnil svou zadost o navyseni
odskodnéni trvalych nasledka drazu o informace, zda pozaduje navyseni z davodu trvalého
poskozeni patere ¢i kolene, ¢i u kazdého z téchto naroku. Dale byl pouden, na zakladé
jakych skutecnosti je mozné k navyseni odskodnéni pfistoupit, a vyzvan k poskytnuti
soucinnosti.

Zalobce ve sdéleni z 11. 3. 2015 dolozil Cestné prohlaseni predsedy oddilu T] Start Luby
o zalobcovych sportovnich aktivitach v tomto klubu, zpravu lékare o nemoznosti
vykonavat bézné sportovni aktivity, Cestné prohlaseni o Gcasti zalobce na individualnich
lekcich spolecenského tance a diplom o uUspésném absolvovani trenérského kurzu
» Irenér/Porotce tanecniho sportu tv. III“. Zalobce dale doplnil, ze zil béznym spoleCenskym
zivotem, vénoval se spoleCenskému tanci, coz je mu ted zcela zapovézeno. Zalobce zameéril
své vzdélani na zpuisobilost k vykonu sluzby v ozbrojenych silach (Policejni akademie,
. 4 4 N4 v 4 v v V. 7/ ./
jazykova znalost, odpovidajici bezpecnostni provérky, zkusenost v zahrani¢nich misich
atd.). V dusledku trazu nemtize vykonavat ani povolani u soukromych bezpecnostnich a
straznich  agentur, nebof jeho vyrazné omezena hybnost jej dini fakticky
neupotiebitelnym. Podanim z 23. 3. 2015 Zalobce doplnil, Ze pozaduje navyseni ztizeni
v 4 v 7. M v /4 v 4 4 v
spolecenského uplatnénti jak z titulu poranéného kolene, tak poranéné patere.

Reditelka Odboru pro pravni zastupovani sekce pravni Ministerstva obrany rozhodnutim
z 14. 8. 2015 zalobci nepfiznala mimotadné zvyseni odSkodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni. Zalovany 24. 11. 2015 zamitl Zalobcovo odvolani a napadené rozhodnuti
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, na zakladé které zdejsi soud
rozsudkem z 15. 5. 2019, ¢j. 8 Ad 3/2016-75, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Sluzebni organ nasledné 20. 12. 2019 vyzval zalobce k dolozeni podkladt na podporu jeho
tvrzeni, zejména potvrzeni osetrujictho lékare, Ze se neni schopen ucastnit sportovnich
aktivit v souvislosti se sluzebnim trazem. Zalobce predlozil 1ékatskou zpravu z 21. 2. 2020,
kde se uvadi: ,Pacient ma ztiZeni spolecenského uplatnént, vzhledem k posirazovému stavu na
levém kolennim kloubu a vzbledem k dalsim souvisejicim diagnézam (bederni pater, pravého
koleno) neni schopen sluzby v ozbrojenych slozkdch, dale je limitovin v civilnim Zivoté (neni
schopen vykondvat innost sportovniho trenéra, nemiize vykondvat fyzickou prdci)*. Zalobce
dale predlozil rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto z 3. 10. 2014, ¢j. 28 C 121/2014-53,
kterym soud rozvedl zalobce a jeho manzelku. Z rozsudku vyplyva, ze zalobce se svoji
manzelkou spolu od zafi 2013 nezili, nehospodarili a ani se intimné nestykali.

Sluzebni organ opétovné vyzval zalobce 18. 3. 2020 a 25. 5. 2020 k dolozeni podklada na

M 4 Vev vV Vv Ve v v v 4 4 v - /
podporu jeho tvrzeni, pri¢emz zalobce poucil, ze z predlozeného rozsudku neni ztejmé, na
zakladé jakého divodu doslo k rozvratu manzelstvi a ze uvedené skutecnosti je mozné
dolozit napriklad vyjadfenim byvalé manzelky ¢i jejich spoleénych pratel. Dale zalobce
poucil, ze lékarskou zpravu z 21. 2. 2020 nepovazuje za dostateCnou a ze osettujiciho lékare
oslovi sluzebni organ sam. Z toho duvodu pozadal sluzebni organ zalobce o udéleni
souhlasu k nahlédnuti do zdravotni dokumentace.

Zalobce na tyto vyzvy nijak nereagoval.

Sluzebni organ vyzval 14. 8. 2020 zalobce k seznameni spodklady pred vydanim
rozhodnuti a opétovné ho vyzval k predlozeni dokladd k prokazani pficiny rozvratu
manzelstvi. Ani na tuto vyzvu jiz zalobce nereagoval.

Rozhodnutim z 5. 1. 2021, ¢j. 307-00550-13-80-10-1322P, sluzebni organ vyrokem I. ptiznal
zalobci mimoradné zvyseni ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 288 000 K¢ a vyrokem
II. nepfiznal mimoradné zvyseni ve vysi 1 152 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Namitl, ze sluzebni organ nedocenil dopad
/. M M / Ve v Ve 4 /v 4 4 v Ve A%
Grazu dojeho rodinného zivota, ze pfi hodnoceni zvyseni nespravné prihlizel
k poskytovani nahrady za ztratu platu a ze rozhodnuti neobsahuje zadnou kompenzaci
¢asu uplynulého od vzniku trvalych nasledkt do vyplaceni odskodnéni. Z duvodu prodleni
s odskodnénim tak navrhl kromé pfiznani mimoradného zvyseni odskodnéni ve vysi
1 152 000 K¢ také vyplaceni uroku z prodleni.

Zalovany odvolani napadenym rozhodnuti zamitl. Uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby tvrdil a
prokazal, Ze je jeho pipad vyjimeény a hodny zvla$tniho zfetele. Zalobce sice uvedl, Ze
v disledku drazu doslo k rozpadu jeho manzelstvi, tuto skuteénost vSak ziadnym
zplsobem, ani pres opakované vyzvy, neprokazal. Samotna blizka Casova souvislost mezi
sluzebnim tGrazem a rozvodem je z pohledu prokazani pfi¢inné souvislosti nedostatujici.
Co se tyce zasahu do dal$iho partnerského zivota, zalobce ve své pavodni zadosti zadnou
takovou skuteCnost ani netvrdil, ani neprokazoval, namitl ji az v odvolani. Ani k této
namitce tak zalovany nemohl prihlédnout.

Zalovany uznal, Ye odtvodnéni sluZebniho orginu mohlo ptsobit zavadéjicim dojmem,
odkazovalo-li na kompenzaci Skody nahradou za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby, aniz by soudasné zminilo, Ze neptiznivy vliv trvalych
nasledk na vykon dosavadniho povolani je jednim z kritérii v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni, a je proto
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odskodnovano nahradou za ztizeni spoledenského uplatnéni. Tato skuteCnost vsak na
spravnost rozhodnuti nema vliv.

Zalovany nemohl vsouladu s § 82 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu,
prihlédnout k zadosti o pfiznani uroku z prodleni, nebot ani tuto skutecnost zalobce ve
své prvotni zadosti neuplatnil a ani neuvedl a nedolozil, pro¢ tento pozadavek nemohl
uplatnit dtive.

Zalovany tak shledal rozhodnuti sluZebniho orginu v souladu s pravnimi predpisy. Po
zhodnoceni vyznamného zasahu do sportovniho vyziti zalobce povazoval vysi nahrady za
primérenou s ohledem na obdobné pfipady a judikaturu, rozhodnuti sluzebniho organu
proto potvrdil.

III. Zalobni argumentace
Zalobce povazuje napadené rozhodnut{ za nezikonné a navrhl jeho zrufeni.
V zalobé popsal dosavadni prubéh projednani véci a formuloval tfi zalobni body.

Zalobce zalovanému predné vytyka, ze nedostateCné zohlednil to, ze zalobce prakticky
cely sviy profesni zivot zasvétil sluzbé varmadé a pripravoval se na sluzbu
v bezpeénostnich slozkach - vystudoval Policejni akademii a poté nastoupil do armady,
kde setrval az do Grazu. Zalobce se opakované Glastnil zahraniénich misi vzdy s nejvyssi
4 o i 4 /. M 4 o M v 4 v v/ v
zdravotni zpusobilosti. Po trazu ztratil zdravotni zpusobilost pro sluzbu v armade, ¢imz
4 v Vv v v 4 M / i v/ / b v 4
zaroven priel o moznost uplatnéni v jakémkoliv pfibuzném oboru (policie, bezpeénostni
sluzby), nebot ve vsech téchto oborech je vyzadovana zdravotni zpusobilost, kterou
\4 /. 4 4 i M Vs o v 4 Ve / v/ /
zalobce od trazu postrada. Jedinou jeho nadéji je uplatnéni v néjakém neptibuzném oboru,
pro ktery nema ani vzdélani, ani zkuSenosti.

V druhém zalobnim bodu namitl, ze zalovany vysel z nespravné a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zcela pominul dopad trazu do rodinného zivota zalobce, u kterého
i o / / v 4 / v 4 v 4 v v
v jeho dusledku, potrazovych zmén a naslednému ukonceni sluzebniho poméru doslo
k rozpadu manzelstvi a rozvodu. Problémy s pohybem a casté zablokovani patere spolu
s psychickymi dopady téchto zranéni jej handicapuji v moznosti navazovani partnerskych

vztaha.

Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany 1 prvostupniovy organ mély taktéz pfi rozhodovani
zohlednit, ze hodnota bodu je v soucasné dobé vice nez dvojnasobné vyssi nez v dobé
puvodniho rozhodovani o odskodnéni ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Z toho davodu mu
méli pfiznat Grok z prodleni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Zalobce ma
zachovanou pracovni schopnost (dle posudku CSSZ o invalidité poklesla o 35 %). Zalobce
je tedy vrozsahu zachované miry schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti schopen
obstaravat si prostfedky na svou obzivu praci svyuzitim dosavadnich zkuSenosti a
zabezpeclovat své potreby osobné bez pomoci tretich osob. To potvrzuje i skuteénost, ze
doba nezaméstnanosti u zalobce trvala pfiblizné sedm mésict a nasledné byl zaméstnan na
/7 7 VeV v / / v o v V.’ / A
plny Gvazek, priCemz za necely rok dosahoval vydélka prevysujicich plat vojaka.

Co se tyCe druhé zalobcovy namitky, bylo na zZalobci, aby tuto skute¢nost tvrdil a
prokazal, na coz byl opakované upozornén. Zalobce predlozil pouze rozsudek Okresniho
soudu Plzen - mésto ¢. 28 C 121/2014-53. Z rozsudku vsak nijak nevyplyva, ze by
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k rozpadu mélo dojit v pricinné souvislosti se sluzebnim urazem, o ¢emz sluzebni organ
alobce opét poudil. Zalobce viak na opakované vyzvy nijak nereagoval. Zalobce tedy
neprokazal, ze pfi¢ina rozvratu manzelstvi spocivala ve sluzebnim urazu. Sluzebni organ
nemohl prihlédnout ani k namitce nemoznosti navazovani vztaht do budoucna, nebot
zalobce tuto skutecnost neuplatnil ve své zadosti, ale az v odvolani. V souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu tak zalovany k této skuteCnosti v ramci koncentrace fizeni téz nemohl
prihlédnout.

K treti namitce zalovany uvedl, ze nasledné zvyseni hodnoty bodu neni diavod pro
posouzeni zalobcova ptipadu jako hodného mimoradného zretele. Pozadavek na vyplaceni
/. o 4 \4 /v \2 v/ 4 4

troku z prodleni vznesl zalobce téz az v rizeni odvolacim.

V. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici souhlasili konkludentné
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Dle 119 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2015, ndahrada za bolest a nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni se poskytuji jednordzove,
za podminek a ve vysi, které stanovuje zvlastni pravni predpis.

Timto zvlastnim predpisem byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Ta v § 7 odst. 3 stanovila, ze ve zvldst vyjimecnych pripadech
hodnych mimotddného zretele miize soud [v tomto pripadé sluzebni organ] vysi odskodnéni
stanovenou podle této vyhldsky primérené zuvysit.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi soud ve svém stanovisku
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia z 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010, kde uvedl:
wPredpokladem priméreného zvyseni odskodnéni stanoveného na zakladé bodového ohodnoceni
v lekarském posudku ve smyslu wustanoveni § 7 odst. 3 vyblasky o odskodnéni je existence
takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoZriuji zdvér, Ze zejména vzhledem k uplatnéni
poskozeného v Zivoté a wve spolecnosti, kuprikladu pri  uspokojovani jeho Zivotnich
a spolecenskych potreb, véetné vykonu dosavadnibo povolani nebo pripravy na povolini, dalsibo
vzdéldvani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s
obledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi i na jeho predpoklidané uplatnéni
v Zivoté, nelze omezeni poskozeného wvyjddrit jen zakladnim odskodnénim za ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

Sluzebni organy tak pti své Givaze o priméfenosti miry zvyseni odSkodnéni musi vychazet

jak z individualnich okolnosti posuzované véci, tak ze zkuSenosti s obdobnymi piipady,
4 /7 Ve 4 / Vv 4 /v 4 v 4 v _ 7/

musi dbat oto, aby pfiznana vySe nahrady za ztizeni spolelenského uplatnéni byla

zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto ptiznanou vysi (penézni

¢astkou) a zpusobenou Skodou na zdravi existoval vztah ptfiméfenosti (srov. téz nalez

Ustavniho soudu z 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03).
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Sluzebni organ po zasahu zdejstho soudu zalobci lastecné zvyseni odskodnéni ptiznal,
VeV v . . ’ v 7 v / . . / ’
pticemz zohlednil jeho fotbalové a tanecni volnocasové aktivity. Otazkou v nyni
posuzované véci je jiz pouze to, zda nemél priznat zvyseni vyssi, a to z divodd, ze zalobce
zasvétil svuj cely profesni zivot sluzbé v armadé (prvni zalobni bod), v dasledku tGrazu se
mu rozpadlo manzelstvi a ma problém navazovat partnerské vztahy (druhy zalobni bod) a
soucasna hodnota odskodnovacich bodli je vyrazné vyssi (tfeti zalobni bod). Soud
predesila, ze se v hodnoceni jednotlivych bodt ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ktery
na né (jako na obdobné formulované odvolaci namitky) podrobné reagoval. Zaroven soud
upozoriuje na to, ze zalobcovy namitky jsou relativné obecné. Plati pfitom, ze obecnost
zalobni argumentace preduréuje i zpusob, jakym je soud povinen se snamitkami
W4 ‘v oV M v / V v/ M
vyporadat. Soud totiz nemuze spekulativné domyslet dal$i argumenty, konkretizovat
obecna tvrzeni ¢i vybirat ze spisu ty skutecnosti, které zalobcovu argumentaci doplnuji ¢i
./ / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by
naopak funkci zalobcova zastupce (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Prvni zalobni bod nepovazuje soud za opodstatnény z nasledujicich davodd.

Soud predné zduraziuje, ze zalobce v odvolani nespojoval tuto namitku se vznikem
majetkové Gjmy, ktera by spocivala ve snizeni vydélku ¢i moznosti vydélavat. Poukazoval
pouze na \ymu nemajetkovou, spoéivajici ,v osobnim vztahu iicastnika k rypu sluzby, kreré
zasveétil prakticky cely svidj dosavadni Zivot a kterou (oblast) musel v diisledku virazu opustit a
hledat uplatnéni ve zcela nepribuznych obrech”.

Spravni organy tento neblahy nasledek do zalobcova zivota nezpochybnovaly, nicméné
mély za to, ze je jiz dostateCné kompenzovan priznanymi ¢astkami. S timto hodnocenim
soud souhlasi.

Zalovany spravné poukazal na to, ze jiz samotna odskodnovaci vyhlaska v § 3 odst. 1
VoA 4 v Ve v 4 /v v v 4 4 /v 4 / ./ v/ M /.
podita s tim, ze se pri uréeni vyse odskodnéni zohledni téz nasledky, které maji nepriznivy
. . ’ v / Ve v v v / 4 4 4
vliv na uspokojeni poskozeného v zivoté, a to vcetné vykonu dosavadniho povolani.
V souladu s timto ustanovenim sluzebni organ a zalovany postupovaly jiz pfi stanoveni
zakladni nahrady, kterou zalobce obdrzel.

Soud nijak nezpochybrniuje ani nesnizuje to, ze nucené ukonceni vojenské sluzby
v dusledku trazu bylo pro zalobce nepfijemné a sklicujici. Zvyseni odskodnéni, které
zalobce pozadoval, vsak pripada v ivahu pouze ve zvlist’ vyjimecnych pripadech hodnych
N v/ Ve v v ‘(v v/ 4 / 4 4
mimorddného zretele (§ 7 odst. 3 vyhlasky). Specifi¢nost pripadu tedy musi byt dvoji - must
jit o pfipad vyjimelny, ktery si jesté navic zasluhuje mimoradny ztetel.
Ztrata zdravotni zpusobilosti je divodem pro zanik vojenského sluzebniho poméru [§ 18
pism. d) zdkona o vojacich z povolani ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 103/2005
Sb., o zdravotni zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé]. S touto eventualitou musi vojak
4 7 /7 . v 4 V. _/ ./ .. /4 4 v/ b
vykonavajici vojenskou sluzbu (navic v zahraniénich misich) do jisté miry pocitat, nebot
4 . / v i . . vV _Vv/ .. v/ \4 vV /. b 4
vykon vojenské sluzby je zpravidla spojen s vétsim rizikem a nebezpecim nez bézny civilni
zivot. Samotna ztrata zpusobilosti vykonavat vojenskou sluzbu nemize bez dalsich
/V 4 4 V. 7V, /v v 7/ v/ / . v/ z v /
zvlastnich okolnosti predstavovat zvldst’ vyjimecny pripad hodny mimoridného zretele, ktery
by odtvodrioval zvyseni nahrady. Zadné zvlastni ¢i mimotfadné okolnosti zalobce v fizeni
netvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravni orginy nedostateéné zohlednily
dopad trazu do jeho rodinného zivota.

Jiz zalovany vsak zalobci v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalobcova
tvrzeni vtomto ohledu nepovazovaly spravni organy za prokazané. Plat ptitom, ze
obecna povinnost spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravaiho fadu, je
doplnéna povinnosti Gcastnika fizeni poskytnout potrebnou soucinnost dle § 50 odst. 2

tohoto zakona, pfipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 tohoto zakona
(srov. rozsudek NSS z 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34, bod 22).

Zalobce byl opakované vyzvan, aby doplnil svou Z4dost a uvedl, jak se mu zménil Zivot
v disledku tirazu. Zalobce sice nasledné predloZil rozsudek o rozvodu, zalovanym byl viak
spravné poucen o tom, ze z tohoto rozsudku nijak nevyplyva, ze by k rozvratu manzelstvi
doslo pravé v dusledku sluzebniho trazu. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje.
Skutecnost, ze k rozvratu manzelstvi doslo po Urazu, neznamena, ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti s irazem. Zalobce byl o této skute¢nosti opakované poucen a sluZebni orgin
dokonce uvedl, jaké dal$i dikazy by mohly ¥alobcovo tvrzeni prokazat. Zalobce viak jiz
nijak nereagoval. Jeho tvrzeni ohledné problému navazovat nové znamosti zustala zcela
nedolozena. Zalovany tak p¥i svém hodnoceni k témto neprokizanym tvrzenim nemohl
prihlédnout.

Druhy zalobni bod neni divodny.

V tfetim bodu zalobce namital, Ze Zalovany a pred nim sluzebni organ méli pti svém
rozhodovani zohlednit novou pravni dpravu a to, ze hodnota bodu je v soucasné dobé vice

v M 4 v vv/ v v o 4 4 4 ~ M v v v v
nez dvojnasobné vyssi nez v dobé ptuvodniho rozhodovani. Zalobce je presvédcen, ze
z toho duvodu mu mél byt priznan alespon trok z prodleni.

Vyhlagka ¢. 440/2001 Sb. je na odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni pouzitelna i
poté, co ji zrusil zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (srov. rozsudek NSS z 24. 1.
2020, &. 3 As 124/2017-31, body 19 a2 23).

Vyhlasku ¢. 346/2015 Sb., o postupu pfi urcovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni vojaku, nelze na zalobctv pripad aplikovat. Tato vyhlaska nabyla
Gcinnosti 1. 1. 2016 a v souladu s § 10 ji Ize aplikovat na dfivéjsi Grazy pouze, pokud nebyl
pred nabytim jeji Gc¢innosti vydan lékarsky posudek k ztizeni spoleCenského uplatnéni
(srov. bod 23 jiz citovaného rozsudku NSS ¢. 3 As 124/2017-31). Tak tomu v zalobcové
ptipadé neni. Sluzebni organy proto novou Gpravu zohlednit nemohly, nebof neni
aplikovatelna.

Zalobce v Zalobé neuvedl, na zakladé ¢eho by mu mély naleZet troky z prodleni. Vyhlagka
s Girolenim odskodnéni nepoditd. Zadnou specialni Gipravu neobsahuje ani zakon o vojacich
z povolani (na rozdil napt. od zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ktery upravuje
zvlastni Groky hrazené spravcem dané v § 253a a nasl.).

Obecna obdanskopravni Gprava tiroku z prodleni neni na véc pouzitelna. Aby byl dluznik
v prodleni, musi jiz existovat dluh a byt splatny. Tak tomu v ptipadé odskodnéni neni.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo
968/2008, ¢. R 8/2011 civ., podle kterého: ,,Vzhledem k tomu, Ze povinnost k plnéni zvysené
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyblasky ¢ 440/2001 Sb. (diive

v

vyblasky ¢ 32/1965 Sb.) miize byt uloZena jen soudnim rozhodnutim, pravo a tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odpovidajici povinnost k plnéni v tomto rozsabu bez soudniho rozhodnuti nevznikd. Nejde tedy
o _prisouzeni existujiciho ndroku, ale o jeho konstituovini. Do doby, neZ je o tomto ndroku
rozhodnuto, nevznikl, a nemiiZe proto nastat ani jeho splatnost. Povinnost k _tomuto plnéni
vznikd subjektu odpovédnému za skodu aZ na zikladé soudniho rozhodnuti, v némz je urdena
doba_splnéni, a_teprve uplynutim takto uréené doby by moblo dojit k prodleni dluznika. Z
tohoto pravniho nazoru, jenz byl vysloven v rozsudku byvalého Nejvyssibo soudu ze dne 30. 12.
1991, sp. zn. 1 Cz 31/91, publikovaném v Bulletinu NS CR pod ¢ 1, ro¢ 1992, je tieba i nyni
vychdzet (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005,
nebo ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1444/2005)“ (daraz doplnén).

Tyto zavéry je nutno uplatnit i ve vztahu k naroku zalobce, a pozadované uaroky
z prodleni tak nemohly byt zalobci ptiznany, nebot do pravomocného rozhodnuti
sluzebniho organu neexistoval zadny jeho narok.

Treti zalobni bod proto téz neni davodny.
VI Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a zalobu proto vyrokem I
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpen 2022
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu
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