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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X

trvale bytem X

t. &. X
proti Vézetiska sluZba Ceské republiky
zalovaneé: sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢&. j. VS-12109-12/C]J-2018-8009PR-
INF, a ze dne 14. 5. 2018, ¢&. j. 12111-8/C]J-2018-8009PR-INF,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu
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Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti zalované.

. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, ¢&. j. VS-12109-12/C]J-2018-8009PR-INF, #alovan odloZila
adost Zalobce o informaci ze dne 1. 1. 2018 (zaevidovanou pod ¢&. j. VS-12109-2/CJ-2018-
8009PR-INF) u bodl oznalenymi Cisly 1, 4 a z dasti body 2, 3, 5 zadosti, a to z davodu
nezaplaceni hrady nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani vyzadovanych informaci
ve vysi 1 170 K¢&.

. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, & j. VS-12111-8/CJ-2018-8009PR-INF, Zalovana odloZila
adost Zalobce o informaci ze dne 1. 1. 2018 (zaevidovanou pod ¢&. j. VS-12111-1/CJ-2018-
8009PR-INF) u vymezenych bodi oznacenymi Cisly 3, 8, 9, 10 a u casti body 5,7, a to
z divodu nezaplaceni thrady nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani vyzadovanych
informaci ve vysi 666 K¢.

II. Obsah Zaloby

.V podané zalobé zalobce namital, Zze pfi vypoclteni vyse nakladt za mimoradné nakladné
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vyhledavani vyzadovanych informaci nebylo postupovano v souladu s § 2 a nasl. natizeni
vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,natizeni vlady®), tj.
ze zalobce neobdrzel relevantni zptusob vypoctu naklada i platny sazebnik Ghrad nakladu
na prislusné ucetni obdobi. Z uvedeného duvodu povazoval zalobce napadena rozhodnuti
za neprezkoumatelna.

Uvedl, ze je i ve vykonu trestu odnéti svobody aktivistou v oblasti dodrzovani prav
véznénych osob, proto bez ziskani statistickych dajti a dat o ¢innosti organizacnich slozek
zalované nelze tuto monitorovaci ¢innost provozovat objektivné. Protoze je zalobce pro
své aktivity cilené a soustavné dehonestovan i diskriminovan, neustile premistovan do
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ruznych véznic a v uredni korespondenci zalované je snizovana jeho dustojnost i dobra
povést domahal se zalobce v souladu s § 10 odst. 1, 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
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zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakond, a ¢l. 90 zakona ¢. 1/993 Sb., Ustava CR, soudni ochrany. Tvrdil, ze zalovana
v rozporu s Ustavné zaruenym politickym pravem odmitla zalobci poskytnout informaci
ze své cCinnosti a v ufedni korespondenci jej diskriminovala v postaveni osoby se
zdravotnim postizenim, o ¢emz dle zalobce svédci zcela totozna diskriminacni kampan ze
stany dalSich organizacnich slozek zalované.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Zalovana méla za to, ze v ramci spravaniho fizeni o poskytovani informaci postupovala
v intencich zakona, popf. podzakonnych predpisu, nezpusobila zalobci Ujmu a navrhla,
aby soud podanou zalobu zamitl.

. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana poukazala na jednotliva oznameni o vysi thrad za
poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%), v ramci kterého byly vycisleny naklady
za poskytnuti informaci s tim, ze obé oznameni byla zalobci dorucena dne 26. 1. 2018. Pri
kalkulaci zalovana vychazela ze zakona ¢. 106/ 1999 Sb. a z narizeni vlady. Upozornila, ze
zalobce byl v zavéru oznameni o vy$i thrad za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. upozornén na 60 denni prekluzivni lhitu a soudasné poucen o
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opravnéni podat proti vyméru tGhrady za mimoradné rozsihlé vyhledavani informaci
opravny prostredek, a to stiznost podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Rovnéz mu bylo sdéleno, v jakeé lhaté je tento opravny prostiedek nutno podat a od kdy se
tato lhuta podita.

Zalobce podal proti vis$e uvedenym rozhodnutim stiZnost, které byly alované doruéeny
dne 1. 3. 2018, tj. opozdéné. Nadfizeny orgin zalobci sdélil na podkladé, jakych
skutkovych a pravnich divodu stiznost vyhodnotil jako opozdénou (viz sdéleni ze dne 6.
4, 2018, ¢. . VS-1112-2/CJ-2018-800040-INFZ a ze dne 30. 4. 2018, & J- VS-1113-2/CJ-2018-
800040-INFZ).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuhradil v 60 denni lhaté naklady za mimotadné rozsahlé
vyhledavani informaci a naklady spojené s porizenim kopii pozadovanych dokumentt
vy¢islené v ramci jednotlivych fizeni, byly obé zadosti odlozeny podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb. O tomto postupu byl zalobce vyrozumén.

Zavérem se zalovana ohradila proti narceni z diskriminace, kdyz se nijak nevyjadrovala
k osobé zalobce.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadtila
s takovym postupem nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pokud jde o namitku, ze zalobce neobdrzel relevantni zpusob vypoctu nakladd za
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mimoradné rozsahlé vyhledavani vyzadovanych informaci, nezbyva soudu nez
konstatovat, ze je vyvracena obsahem spravniho spisu. V ném jsou obsazena oznameni o
vysi Ghrad za poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 VeV v v 4 4 v/ 4
ptistupu k informacim, priCemz vtéchto oznamenich byly vycisleny naklady za
poskytnuti informaci. Obé oznameni byla zalobci dorucena dne 26. 1. 2018. Zalobce tedy o
o / v 4 o M v/ v 4 4 4 4 7. 4 v
zpusobu vypoctu nakladu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci byl vyrozumeén.
Proti vlastnimu vypoctu zadné konkrétni vyhrady ovsem v zalobé neuplatriuje. Namitka
neni divodna.

Pokud jde o namitku diskriminacniho pfistupu zalované, pak soud konstatuje, ze tato
, . . ’ /! \ / IV : \4
namitka je zcela obecna a nezbyva mu nez v obdobné mife obecnosti reagovat, ze obsah
/ 7. A2 4 4 M v/ / i M M V4 v/
napadenych rozhodnuti, jakoz i obsah spravniho spisu zadnému diskriminaénimu ptistupu
zalované pfi vyfizovani nyni posuzovanych zalobcovych zadosti o informace
nenasvédcuje. Ani tato namitka neni divodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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17. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladq, jelikoz nemél ve véci ani Casteény Gspéch. Zalované nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ >/ i 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
fizeni neprislusi, nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeho bézneé Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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