¢.j. 16 Ad 9/2022-9

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. C.
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/99101-
911, o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a nivrhu na ustanoveni
zastupce,

takto:
I.  Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt se zamita.
II.  Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.

III.  Soud uklada zalobci podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz .s. f. 5.“), aby ve lhtté dle § 72 odst. 1 s. f. s. pisemné doplnil
zalobu o jeji podstatné nalezitosti, a to tak, aby uvedl navrh vyroku rozsudku [§ 71
odst. 1 pism. f) s. t. s.], dale zjakych davodu (skutkovych i pravnich) povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a
pripadné jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provest [§ 71 odst. 1
pism. €) s. f. s.].

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 4.7. 2022 doméhal zrueni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 7. 6. 2022, . j.
MPSV-2022/99101-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) ve véci prispévku na zivobyti.

2. Zalobce uved], ze s rozhodnutim nesouhlasi a zada, aby véc byla znovu posouzena. Pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce s ohledem na svoji financni a
socialni situaci.

3. Zaloba postrada jakékoli odvodnéni, prestoe je soudu ztfedni &innosti znimo, Ze
zalobce podava velké mnozstvi zalob z téze socialni oblasti. Soud jsou znamy majetkové
pomeéry, pobira ruzné davky statni socialni podpory, starobni diuchod, davky hmotné
nouze, nema pravni vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb
Ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Jak uvedeno vyse, soud
dospél k zavéru, Ze Zalobce pro toto rizeni nesplriuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki, &imZ nebyla spinéna jedna z kumulationé stanovenych podminek pro rozhodnuti o
ustanoveni zdstupce.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt uspéiny, takovou Zddost zamitne.

Jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, konstatoval: ,,Slovo ,,mizZe” uzité v § 36 odst. 3
vété proni s. % s. oviem divd soudu uréity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérmné
nevelky, prostor pro uviZeni, zda i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. ncastnik
nemd dostatek prostiedki a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend ve
veté drubé zminéného ustanoveni, neni vyjimené namisté mu dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatki odep?it. Soudni uvazeni se musi ¥idit stejnymai pravidly jako uvdzZeni spravni,
tj. zeyména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riznymi pripady na zikladé
raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a
rizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim wuviZeni plyne z principu materidlnibo
pravniho stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
proé a véry drubé s. v- s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v
mive, kterd bude odpovidat majetkové nouzi iicastnika 7izeni. Je proto Zddouci icastnika
osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urité Cisti svoji
poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkon z pravidla,
pro kterou musi existovat vazné skutkové ditvody, které je soud v ramci odivodnéni svého
uvazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vidy musi mit na paméti, Ze zikladnim
smyslem a sicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup vsech osob k soudni ochrané, tj.
vykon vistavné zaruceného zakladnibo prava.

Soud nijak nesporuje nedostate¢né prijmové a majetkové poméry zalobce, soudu jsou
znamy i z jeho rozhodovaci ¢innosti, zalobce téZ své majetkové poméry dostateéné dolozil.
Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki, a to nemajetnost, lze tak
povazovat za splnénou.

Soud proto dale postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2011, & j. 7 As 101/2011-66, v némz kasaéni soud uzaviel, ze ,i kdyZ ucastnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu
¢i spord, které icastnik vede.“. Z tohoto rozhodnuti dale vyplyva, ze ,,osvobozeni od soudnich
poplatkii nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své
libosti,“ nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, a pfitom je na
misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostfedkd nebranil v G¢inné soudni ochrané.

Meéstsky soud v Praze rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2019, ¢&. 3. 2 As 91/2019-14, dle néhoz ,osvobozeni od soudnibo poplatku mda byt
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prizndno tém Zadatelim, jimZz by nedostatek vlastnich financnich prostredki branil vést
smysluplnd, rozumné zahajovand a nikoliv pouze ,protestni® soudni ¥izent; o takovou situaci se
vsak v vYeseném pripadé zjevné nejednd. StéZovatel v kasacni stiZnosti sice wvddi své presvédcent,
Ze pocet jim podanych Zidosti a Zalob neni jeho vinou, pricemZ se snazi vyvolat dojem
nefunkcnosti celého soudniho systému jakozto divodu jemu vzniknuvs? situace. S tim vsak nelze
soublasit, nebot’ je to pravé stéZovatel, kdo je ,panem sporu (dominus litis), a jako takovy ma
odpovédné a uvizlivé posuzovat, kterymi sikony byla opravdu zasaZena jeho subjektioni prava,
proti nimzZ na procesni obranu skutecné potvebuje ze strany Zalované ustanoveni advokdta k
poskytnuti bezplatné pravni sluzby; resenim stéZovatelovy situace vsak nemiize byt zablceni
Zalované mnohbondsobnymi Zidostmi o wustanoveni advokdta a ndsledné napadani jejich
negativnich rozhodnuti spravnimi Zalobami s poZadavkem na osvobozeni od soudnich poplatkdi
v pripadé takto vedenych spord. Institut osvobozeni od soudnibo poplatku je totiz vyjimkou z
obecného pravidla poplatkové povinnosti, jenz nemd byt uplatriovin bezbreze v pripadech
bezdivodné se opakujicich spori.

V navaznosti na tyto judikatorni zavéry soud pfi posouzeni zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt prihlédl k tomu, ze ke zdejsimu soudu v obdobi od roku 2019
napadlo cca 30 zalob podanych zalobcem proti rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véct (ve véci doplatku na bydlent, ptispévku na bydleni, pfispévku na zivobyti,
i A4 4 Ve / i v /7 vV . v / v 4 4 v
mimoradné okamzité pomoci). Znéni zaloby je vzdy obdobné, zalobce pouze uvadi, ze
nesouhlasi s rozhodnutim a pozaduje nové posouzeni véci, zaroven zdavodu spatné
financni a socialni situace zada osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
ktery mu je pak zpravidla ustanoven. Nasledné ustanoveny zastupce doplni zalobu tak, aby
obsahovala fadny zalobni bod. Z 27 podanych zalob byl zalobce dosud dspésny jen ve
trech pripadech, kdy bylo napadené rozhodnuti ruseno pro vady fizeni (pro
v N o4 o o / v VO
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt), konkrétné ve véci sp. zn. 2 Ad
30/2019, 2 Ad 31/2019 a 19 Ad 3/2020). Zalobce téz do vSech zamitavych rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze podava kasa¢ni stiznosti (opét s ustanovenym zastupcem), které
dosud vsechny skonéily pro zalobce netispésné.

Soud za situace, kdy zalobce ani v jednom ptipadé z podanych 30 zalob neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti, pro které uréité rozhodnuti napada, zaroven nebyl schopen ani
ramcové tyto informace sdélit vtomto fizeni, jakékoli konkrétni namitky neuvedl ani
v/ 4 v ’ 4 M 4 v 4 \4 . A 4 \4 4 4 ’ 4
v fizeni pred spravnimi organy, z doplnéni zaloby je zrejmé, ze zalobce stale trapi
nevyplaceni nakladd na stéhovani a nakladd za ubytovnu v roce 2018, 2019, o kterych vsak
jiz bylo rozhodnuto, soud shledal, Ze ze strany Zalobce jde o zfejmé zneuziti prava, kdyz
podava automaticky zaloby bez jakékoli konkretizace ¢i specifikace, pausalné zada o
4 / v/ /4 4 v 4 N4 v/ 4 4 Ve 4
zastupce, ktery se pak snazi na napadeném rozhodnuti a predchazejicim fizeni najit néjaké
vady, nasledné je do vSech zamitavych soudnich rozhodnuti podana pausilné kasacni
stiznost. Podle nazoru soudu tento postup je v rozporu s Gcelem institutu osvobozeni od
soudnich poplatkii a institutem ustanoveni zastupce, kdy cilem je umoznit pfistup k soudu
nemajetnym osobam, které se z uréitych konkrétnich davodu citi byt poskozeny na svych
. M 4 Vo / 4 v/ v 4 . 4 Ve / . M
subjektivnich vefejnych pravech. V pripadé zalobce se jedna o zneuziti institutu
osvobozeni od soudniho poplatku
Jelikoz zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nemohl
mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 véta prvni s. . s.). Zalobci

tato skutecnost nebrani zalobu doplnit ve stanovené lhaté, kdyz tizeni ve véci davek statni
socialni péce je osvobozeno od soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Toto ustanoveni zalobci uklada povinnost uvést v
zalobé konkreétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z
jakych dtvoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Zalobce je té% povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, tikont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zaloba ¥adny Zalobni bod (ani jeho zarodek) neobsahuje.

Zalobu je tfeba doplnit ve lhiité dvou mésict ode dne dorueni napadeného rozhodnuti (§
72 odst. 1s. t. s.), jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, pricemz tato lhuta
se dle § 35 odst. 10 s. f. s. stavi po dobu od podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebo o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni. Zalobce neuved],
kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, soud od zalovaného zjistil, ze se tak mélo stat
dne 9. 6. 2022, lhtita pro podani zaloby by tak uplynula dne 9. 8. 2022, zaloba byla podana
osobné 4. 7. 2022, zalobce ma tedy 36 dni na doplnéni Zaloby (od dorudeni tohoto
usneseni). Pokud zaloba nebude doplnéna o zalobni bod, tedy zjakych davoda
(skutkovych 1 pravnich) povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, soud zalobu
odmitne.

Pouceni:

Proti vyroku L, II. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnua ode dne
. v 4 v 7/ /v 4 4 4 4 . VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Proti vyroku III. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s. .

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nebude-li pres tuto vyzvu (vyrok IIL) podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni

nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat (v pfipadé nedoplnéni zadného zalobniho

bodu), soud tizeni o takovém podani usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a)
v

s. 1. 8.).

Stanovena lhata bude dodrzena, bude-li zasilka nejpozdéji v posledni den lhity predana
soudu nebo jemu zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo predana organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 40 odst. 4 s. . s.).

Praha 18. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



