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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.].,
bytem ,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MD-25956/2021-160/7,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢&. j. MD-25956/2021-160/7, se zrusuje a

v /v 4 v/ \24 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
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dne 25. 10. 2021, ¢. j. MHMP 1703718/2021/StM, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, porusenim § 4 pism. c) tohoto zakona. Toho se mél dopustit
tim, ze dne 1. 10. 2020 kolem 13:46 hodin odvolatel jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Audi, registraéni znacky X, v Praze 13, ul. K Hajim u domu ¢. p. 34, ve sméru
jizdy z centra nerespektoval dopravni znaceni s nejvyssi dovolenou rychlosti vyobrazenou
dislict 30, kdyz jel rychlosti 80 km/h (po odectu pripustné odchylky méficiho ptistroje). Za
to mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000
K.

Zalobce namit4, e %alovany v rozhodnuti mj. uvedl, Ze odvolatel odvolani nedoplnil.
Tvrzeni o nedoplnéni odvolani je vSak nepravdivé, nebot zalobce odvolani doplnil
podanim doruCenym pres zmocnénce dne 13. 12. 2021 spravnimu organu. K tomu
poukazal na dorucenku ptislusné datové zpravy. Dale namitl, Ze v doplnéni uved! celou
fadu odvolacich divodl, kterymi se zalovany nezabyval, a proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl napadené rozhodnuti zrusit a ve svém vyjadieni sdélil, Ze bylo zjiténo, Ze
Magistrat hl. m. Prahy, odbor agend fidicu skuteéné dne 13. 12. 2021 obdrzel od tehdejsiho
zastupce doplnéni odvolani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I st. ¢ j. MHMP
1703718/2021-StM, bylo dne 27. 10. 2021 dorudeno do datové schranky dfivéjsiho zastupce
zalobce. Dne 11. 11. 2021 podal zalobce podano odvolani, vyzvou ze dne 19. 11. 2021
doruéenou dne 24. 11. 2021 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkl podani do 10 dna
od doruceni vyzvy.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymai
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou Ibitu. Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo treba doplnit,
vyzval spravni organ L st. zalobce k doplnéni, k ¢emuz stanovil 10denni lhiitu, jednalo se
tedy o lhatu priméfenou. Soucasné byl zalobce informovan o tom, ze pokud nebude
odvolani doplnéno, bude predano odvolacimu spravnimu organu i bez doplnéni. Dle vyzvy
mél zalobce odvolani doplnit dne 6. 12. 2021, avSak tomuto dni se tak nestalo. Spravni
organ L st. proto spis téhoz dne postoupil ve stavajicim rozsahu zalovanému spolu se
sdélenim, Ze na pfedmétnou vyzvu k doplnéni nebylo z jeho strany reagovano.

Odvolani bylo doplnéno az podanim ze dne 13. 12. 2021 doruenym spravnimu organu L
st. téhoz dne. Na doplnéni odvolani spravni organ 1. st. nereagoval a nevyrozumél o ném
v / vV s /o . /1N / V., >

zalovaného, proto se doplnénymi namitkami odvolani zalovany nevyporadal. Zalobce
odvolani ve stanovené lhuté sice nedoplnil, ale zalovany o odvolani rozhodl az 29. 4. 2022,

4 M v 7 7 v 4 4 4 v 4 4 ’

tedy po vice jak 4 mésicich, co bylo doplnéni odvolani doruceno spravnimu organu I st..
Bylo tak zcela v dispozici spravniho organu L. stupné, aby o podani doplnéni odvolani
informoval odvolaci spravni organ a ten by o doplnéni odvolani vécné rozhodl. Jelikoz
takto spravni organ 1. stupné neucinil, bylo zalobci odepfeno pravo na spravedlivy proces -
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pravo na vyporadani jeho odvolacich namitek v doplnéni odvolani ze dne 13. 12. 2021,
kterymi se zalovany z duvodu absence jejich znalosti nezabyval. Lhata k odstranéni vady
odvolani dle spravnitho fradu nema povahu neprekrocitelné koncentrace rizeni,
neprekroditelnym okamzikem pro doplnéni odvolani je okamzik vydani rozhodnuti o
odvolani. Takovy vyklad je sice zneuzitelny a po spravnich organech vyzaduje flexibilni
spolupraci, ale pokud by ze strany Gcastnika, resp. jeho zastupce, bylo prokazano zneuziti
takového prava, je zneuziti prava divodem pro odepreni ochrany na spravedlivy proces.
Jinak feleno, pokud by ucastnik bez relevantniho diavodu doplnil odvolani v natolik
kratké dobé pred vydanim rozhodnuti o odvolani, ze by spravni organ L st. nebyl schopen
vyrozumét odvolaci organ, absence vyporadani se stakto tucelové pozdé uplatnénymi
odvolacimi namitkami odvolacim spravnim organem by nebylo vadou, ktera by vedla ke
zruseni spravniho rozhodnuti soudem.

Soud proto na zakladé uvedeného napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. .
s. zrusil pro vadu spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dtvodu absence
vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(NISS &. . 7 As 264/2017-50).

Jsou-li pro to divody hodné zvlastniho ztetele, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se
Ucastniku nahrada naklada nepriznava (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Nezakonny postup zalovaného
byl vyvolan obstrukei predchoziho pravniho zastupce, ktery v 1. i 2. fizeni u spravniho
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organu L. stupné podal blanketni odvolani a odvolani doplnil az po vyzvé spravaiho organu
L. stupné, pricemz zalobce byl ve spravnim rizeni zastoupen advokatem, kterému muselo
byt zfejme, jaké jsou zakonné lhuty k podani odvolani. Zalobce tak ¢inil ve spravnim
v/ 4 v /. / Vv / 4 M 4 o / Vv
fizeni opakované ukony za Gclelem marného uplynuti prekluzivni lhity. Ve vyse
uvedeném soud shledava davody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s.,

.. / Vv /4 \4 . 4 4 o v/ ’ Ve o / A4 4
proto jinak uspésnému zalobci nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

V Praze dne 23. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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