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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobkyné: W 23, a. s., ICO 053 06 248
sidlem Washingtonova 1568/23, Praha 1

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Letackem
sidlem Safaf{kova 785/1, Praha 2

proti

\4 /4
Zalovanému: Ministerstvo kultury

sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MK 70362/2019 OPP

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11.
2019 ¢.j. MK 70362/2019 OPP, kterym zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,MHMP“ nebo ,spravni organ L. stupné“) a toto
rozhodnuti potvrdil.

MHMP, odbor pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP“), ve svém rozhodnuti ze dne 25.
6. 2019 uznal zalobkyni vinnou z pfestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péli, v rozhodném znéni (dale jen ,pamatkovy zakon®) a ulozil
zalobkyni za tento prestupek pokutu ve vysi 50 000 K¢.
II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné v podané alobé uvadi, %e rozhodnuti Zalovaného napada v celém rozsahu pro
jeho nespravnost a nezakonnost, a to zejména z divodu nespravného posouzeni véci, kdyz
zalovany dle jejtho nazoru nespravné posoudil otazku rozsahu zavazného stanoviska
MHMP OPP ze dne 24. 5. 2017 sp. zn. SMHMP 302786/2017, kdy mimo jiné nezohlednil

dobrou viru zalobkyné jako slabsi strany ve schvaleni projektové dokumentace v celém
rozsahu.

Zalobkyné poukazuje na to, z2 MHMP OPP ve svém rozhodnuti konstatuje pochybeni
zalobkyné spocivajici v absenci zavazného stanoviska MHMP OPP k umisténi reklamniho

v/ 4 v/ v M 4 v v 4 4 4 4 /. / 4 4
zatizeni, ¢imz dle jeho nazoru doslo k poruseni platné pravni Upravy na useku statni
pamatkové péce, konkrétné § 14 odst. 2 pamatkoveho zakona.

Zalobkyné trva na svém stanovisku, ¢ MHMP spolu s zadosti o vyjadieni k dokumentaci
»Stavebni Upravy objektu Washingtonova - zména stavby pred dokoncenim® predlozila
projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni zpracovanou Ing. arch. D. B. adale
vizualizaci stavby obsahujici mimo jiné vizualizaci a projektovou dokumentaci
predmétnych reklam. Zidost o vyjadfeni véetné uvedenych podkladt méla byt MHMP
dorudena dne 28. 2. 2017. Zalobkyné poukazuje na to, e MHMP vydal dne 24. 5. 2017
zavazné stanovisko sp. zn. SMHMP 302786/2017 (dale jen ,zavazné stanovisko®), ve
kterém nijak neomezil zAmér umistit na budové pfedmétnou reklamu. Zalobkyné je proto
presvédCena, ze ji nelze umisténi predmétné reklamy vyditat.

Zalobkyné dale nesouhlasi stvrzenim, e vizualizace reklamy neni ve spise obsaZena.
Poukazuje na to, ze zalovany nereflektuje vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné ze dne
13. 3. 2019, ktery pti nahlizeni do spisu poukazal na to, ze spis v ¢asti Dokumentace pro
stavebni fizeni - Zmeéna pred dokondenim, ¢ast architektonicko-stavebni obsahuje vykresy
oznacené jako Reklama 01 - 04, prestoze zalobkyné na tuto skutecnost poukazala
v odvolani proti rozhodnuti MHMP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze se zavazné stanovisko MHMP OPP ze
dne 24. 5. 2017 vztahuje i na umisténi predmétnych reklamnich zarizeni, a to v souladu
s prilozenou vizualizaci.

Zalobkyné dale uvadi, ze k instalaci reklamnich zafizeni na fasadé domu doslo v prubéhu
/4 4 Ve M 4 v 4 4 v 7 4
povolené stavebni linnosti, ktera byla zakoncena vydanim kolauda¢niho rozhodnuti.
V prubéhu stavebniho fizeni zalobkyné spolupracovala s organy statni spravy i s organy
4 /4 8% 4 4 v 4 M 4 v/ 4 4 4 4 8%
pamatkove péce. Dodava, ze v ramci stavebniho fizeni byla organu pamatkové péce
predlozena vizualizace i1 projektova dokumentace, pfi¢emz obé tyto ¢asti obsahovaly
informace o umisténi reklamy.

Dle nazoru zalobkyné lze konstatovat, ze pokud mély organy pamatkové péce k dispozici
projektovou dokumentaci k provedeni reklam na fasadé, pak se vydané zavazné stanovisko
vztahuje 1 k této Casti projektové dokumentace.

Zalobkyné zavérem poukazuje na to, Ze reklamni zatizeni bylo osazeno v dobé pred
provedenim kontroly stavby v ramci vydani kolauda¢niho souhlasu. K provedeni stavby
v v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4
vCetné umisténi reklamniho zatizeni nebyly v dobé posuzovani projektové dokumentace,
ani v dobé probihajictho kolauda¢niho fizeni ze strany dotlenych statnich organa
v/ 4 Ve 4 Ve 4 i 4 v v oo / 4
vzneseny zadné pripominky ¢i namitky a cela stavba vletné instalovanych reklamnich
zarizeni byla radné kolaudovana dne 6. 11. 2017.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfedné konstatuje, ze zalobni argumentace je totozna
s namitkami uplatnénymi v ramci prvoinstanéniho a odvolaciho fizeni, a odkazuje na
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

K namitané nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu nespravného
posouzeni otazky rozsahu zavazného stanoviska MHMP OPP zalovany uvadi, ze MHMP
OPP vydanym zavaznym stanoviskem prohlasil provedeni navrhovanych praci v rozsahu
v v 4 M / 4 v/ 4 v/ / 4
predlozené projektové dokumentace pro stavebni fizeni za pripustné bez podminek.
Zalovany nicméné zdtraznuje, ze z podrobnosti zavazného stanoviska je zfejmé, ze toto
Y J P J )
stanovisko neposuzovalo umisténi reklamnich zatizeni, ale posuzovalo pouze stavebni
/. M v 7/ Ve / M v/ v / /
Upravy objektu s funkénim vyuzitim jako hotel a s mensim poctem malych bytovych
jednotek. Poukazuje také na to, ze v zadosti o zavazné stanovisko jsou v textu shrnuty
i ./ / M 4 v 4 A4 4 4 4 v 4 4 o
pouze interiérové technické zmény a neni zde zadna zminka o umisténi reklamnich prvka
na fasadé. Taktéz prilozena vizualizace (barevna fotodokumentace) je nazvana
LJINTERIERY® a nevyobrazuje zadné venkovni reklamni prvky, ale pouze interiéry.

Zalovany dale odmit tvrzeni, Ye pYedmétni reklamni zaf{zeni byla umisténa v souladu
s projektovou dokumentaci, ktera je obsazena ve spisovém materialu, protoze
neoddélitelnou soudasti této projektové dokumentace je taktéz privodni a souhrnna
zprava, ktera ve svém textu vubec o reklamnich zatizenich nepojednava. Dodava, ze tato
zprava slovné popisuje vykresovou cast tykajici se jednotek a vyslovné uvadi, ze venkovni
uli¢ni vzhled objektu zustane zachovan beze zmény, pouze smérem k Vrchlického sadim
bude proveden vychod z restaurace, ale jinak se vSechny zasahy odehravaji ve vnitrni
dispozici objektu a v jeho dvorni Casti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24.

4 17 A 16/2020

Zalovany dale uvadi, Ze nepovolené umisténi pfedmétnych reklamnich zatizeni je taktéZ
podpotené tvrzenim a tikony pHslu$ného stavebniho U¥adu méstské &asti Praha 1, ktery
vydal dne 8. 7. 2019 nafizeni k odstranéni stavby ¢&. j. S UMCPI/302405/2018/VYS-Tu-
2/1568 dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon). Zalovany vysvétluje, e stavebni ¥ad ve zminéném natizeni uvadi, e
reklamni zafizeni na fasadé predmétného objektu jsou jejich vlastnikem (zalobkyni)
provedena bez souhlasu stavebniho Uradu vyzadovaného stavebnim zakonem.

Zalovany mi za prokizané, Ye umisténi reklamniho zatizeni bylo realizovino bez
zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona. Navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala podanim, ve kterém rozporuje argumentaci
zalovaného tykajici se natizeni Ufadu méstské casti Praha 1 k odstranéni stavby
(reklamniho zafizeni).

Poukazuje na to, ze MHMP OPP dne 3. 3. 2020 vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP
223179/2020, kterym zalovanym citované rozhodnuti narizujici odstranéni stavby
k odvolani zalobkyné zrusil, kdyz namitky zalobkyné uznal za podstatné a odivodnéni
rozhodnuti o odstranéni stavby za nedostate¢né. Pravnimu zastupci zalobkyné bylo toto
rozhodnuti odvolactho orginu dorudeno dne 3. 3. 2020. Zalobkyné navrhuje, aby soud
k citovanému  rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby (reklamniho  zarizeni)
v projednavané véci vubec neprihlizel.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona v rozhodném znéni, prdvnickd nebo
podnikajict fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni
vpravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, vpravu drevin nebo udrzovaci
prdce na nemovitosti, kterd nent kulturni pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové
z0né, v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamdtky,
pamadtkové rezervace nebo pamdtkové zény bez ziavazného stanoviska obecniho nradu obce s
rozsirenou prisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrZuje podminky uvedené v tomto zavazném
stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyzddat
s1 zdvazné stanovisko (§ 17).

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona v rozhodném znéni, vlastnik (spravce, uZivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndarodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamdtkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu
stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejich? umisténi
nepresabne 30 po sobé jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim spravim, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, spravé drevin nebo udrZovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyZddat zavazné stanovisko obecniho #radu obce s rozsivenou prisobnosti,
neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo na zikladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a,
§ 17).

Podle § 14 odst. 3 pamatkoveho zakona v rozhodném znéni, v zdvazném stanovisku podle
odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prace tam wvedené jsou z blediska zajmi statni pamdtkové péce
pripustné, a stanovi se zdkladni podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést.
Zdkladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Ze zavazného stanoviska ¢. . MHMP 843649/2017 tykajiciho se zmény stavby pred jejim
dokondenim vyplyva, ze provedeni navrhovanych praci v rozsahu predlozené projektové
dokumentace pro stavebni fizeni ,Stavebni Gpravy objektu Washingtonova zména stavby
pred dokoncenim®, kterou zpracoval Ing. arch. D. B., bylo timto zavaznym stanoviskem
prohlaseno za pfipustné bez podminek s nasledujicimi podrobnostmi: Navrh na stavebni
Upravy objektu (zména stavby pred dokondenim) sfunkénim vyuzitim jako hotel
s mensim poctem malych bytovych jednotek:

- uprava dispozi¢niho feseni na urovni 1. PP, presunuti navrhované kuchyné do leve
¢asti ulicntho traktu pfi ulici Wilsonova, prostory restaurace na opa¢né strané suterénu,
vstup do restaurace ze stavajictho pruchodu z Vrchlického sadt (puvodné navrhovany
vstup z Vrchlického sadt nebude realizovan),

- na Urovni 1. NP zachovany a obnoveny stavajici tfi sily (pavodné navrhované
ubytovaci jednotky nebudou realizovany),

- provedeni proskleného zadveri u hlavniho vstupu 1. NP,

- na urovni 2. a 3. NP vestavéna mezipatra na spani formou vestavéného nabytku do
navrhovanych pokojt,

- osazeni modernich instalaci v ramci jednotlivych interiért mistnosti,

- Uprava rozvodu ZTI a vzduchotechniky,

- umisténi 6 ks stresnich oken o rozmérech 780 x 1180 mm do spodni urovné stfesni
roviny strechy z Vrchlického sadt, oplechovani stresnich oken z médi s patinovanym
povrchem ve shodném provedeni jako stresni plast (pivodné navrzené dva stresni
svétlovody a jeden stfesni vylez nebudou realizovany).

Soud poukazuje na to, ze z obsahu zminéného zavazného stanoviska je zcela zfejme, ze
toto neobsahuje ani naznak souhlasu s umisténim reklamnich zafizeni v exteriéru stavby,
kdyz v ném jsou popsany pouze stavebni Gpravy objektu s funkénim vyuzitim jako hotel,
s men$im poctem malych bytovych jednotek. Soud také podotyka, ze v zadosti o vydani
zavazného stanoviska jsou zahrnuty pouze interiérové technické zmény a neni zde zadna
zminka o umisténi reklamnich prvka na fasadé. V zadosti je ohledné exteriéra projektu
pouze uvedeno, ze tvarové usporadani objektu bude zachovano beze zmén, ze puvodné
navrzeny novy vstup od Vrchlického sadi nebude realizovan a ze historické hodnoty
objektu budou ve vsech podlazich zachovany a restaurovany (ulicni $paletova okna, okna
schodistového prostoru s piskovanymi vzory ve sklech, kamenné schodisté, litinové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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sprdliky zabradli, zdobné prvky vstupného vestibulu apod.). Ani pfilozena vizualizace
neobsahuje zadné nahledy exteriéru budovy, ani venkovni reklamni prvky, ale pouze
interiéry. Vizualizace dokonce nese vyslovné oznaceni ,INTERIERY*.

Pokud zalobkyné namita, ze spravni spis obsahuje vykresy oznacené jako Reklama 01 - 04,
pak soud uvadi, ze ze spravniho spisu takova informace nevyplyva. Bylo tedy na
v . / v v v . . . ’ . v oe </ o /
zalobkyni, aby prokazala, ze pfedmétnou vizualizaci, ktera zahrnuje kromé interiért také
. . . 4 v 4 v v / 4 v/ 4 v Ve 4 4 4
vizualizaci umisténi predmétnych reklamnich zarizeni, predlozila spravnimu organu
v/ / v, / Y / / / / . ~ v .
v fizeni predchazejicim schvalenim zavazneého stanoviska. Zalobkyné odkazuje na
dokumentaci, kterou predlozila v odvolacim fizeni, ztoho vSak dle nazoru soudu
/ 4 \4 . 4 . v 4 4 4 v /4 /4 4
nevyplyva, ze se jedna o dokumentaci, kterou mél spravni organ v dobé svého rozhodovani
k dispozici. Tento fakt se odrazi také ve vyse popsaném obsahu zavazného stanoviska,
kdyz v ném zadna zminka o reklamnich zatizenich neni.

Nadto soud podotyka, ze z kontextu projednavané véci je zcela zfejmé, ze pokud by
4 4 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 i 4 v

spravni organ pri rozhodovani o schvaleni zavazného stanoviska, které by mélo zahrnovat
EEAN , o S S ) v
i umisténi reklamnich zafizeni, mél k dispozici jejich vizualizaci, respektive by mél
M M /4 v v v 4 v/ 4 4 v v 4 4 M

informaci o zaméru zalobkyné takovato zafizeni na fasidu predmétné stavby umistit,
nepochybné by se s timto zamérem ve svém zavazném stanovisku vyporadal. Nelze tedy
souhlasit s nazorem zalobkyné, ktera se domniva, ze z toho, ze ve vydaném stanovisku
zminka o reklamnich zarizenich neni, lze dovodit, ze s nimi spravni organ implicitné
vyjadtuje souhlas.

Soud proto uzaviel, ze zalobkyné neprokazala, ze vizualizaci reklamnich zafizeni
v Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4 M M
predlozila pfed rozhodnutim spravniho organu o vydani zavazného stanoviska, respektive

ze jeji zamér byl schvalen i s témito zatizenimi.
Nad ramec uvedeného soud poukazuje také na to, ze spravni spis obsahuje Studii
rekonstrukce objektu Washingtonova 23 Praha 1, pfi¢emz ani v této studii nejsou obsazeny

M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 ./ M v/ 4
informace o planovaném umisténi reklamnich zafizeni do exteriéru stavby, ani pfipadna
vizualizace umisténi reklam.

Namita-li zalobkyné, ze k instalaci reklamnich zarizeni na fasadé domu doslo v prabéhu
povolené stavebni Cinnosti, ktera byla zakonéena vydanim kolauda¢niho rozhodnuti,
pticemz v prubéhu stavebniho fizeni spolupracovala sorgany statni spravy i sorgany
pamatkové péce, pak soud zdlraznuje, ze ani vtakovém pripadé se nic neméni na
skuteCnosti, ze zalobkyné umistila reklamni zafizeni na fasadu stavby bez zavazného
stanoviska.

Z § 14 odst. 2 pamatkového zakona v rozhodném znéni vyplyva, ze vlastnik nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zoény, je povinen k zamyslené stavbé, konstrukei,
zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby
atd. si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Z vyse popsaného je zrejmé, ze zalobkyné si zavazné stanovisko Gradu obce s rozsitrenou
o 4 v 4 v 4 4 v/ 4 /4 v v 4 v/
pusobnosti pred umisténim reklamnich zafizeni na fasadu predmétné stavby nevyzadala.
Podle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona v rozhodném znéni se pravnicka osoba
dopusti prestupku mimo jiné tim, ze provadi zmény stavby, umisténi zatizeni atd. na
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkoveé rezervaci, v pamatkové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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/ v /4 4 ./ 4 4 ./ 4 4 4
z6né, vochranném pasmu nemovite kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény bez zavazného stanoviska obecniho
Gradu obce s rozsifenou psobnosti.

Jak vyplyva zvyse popsaného, zalobkyné naplnila skutkovou podstatu uvedeného
prestupku a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud ji uznaly vinnou a ulozily ji
pokutu. Soud nicméné podotyka, ze ulozena pokuta, jeji vyse, hodnoceni zavaznosti
prestupku apod. nebyly vtomto fizeni sohledem na dispozi¢ni zasadu predmétem
prezkumu (zalobkyné v tomto sméru neuplatnila zadné zalobni body), a soud se jimi proto
nezabyval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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