¢.j. 51 A 40/2021- 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: L. K.
toho ¢asu ve X
proti

valované:  Vézefisk slutba Ceské republiky, Véznice Jifice
sidlem Ruska cesta 404, 289 22 Jifice

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované

takto:

I. Zaisah Zalované spolivajici v provedeni srazky &astky ve vys$i 449 K¢ v kvétnu 2021
na thradu nakladd vykonu trestu odnéti svobody z poloviny pfijatych penéznich
prostiedkd Zalobce na podaétu osobni ,,O* byl nezikonny.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd #zeni ve lhéité 30 dnd
od pravai moci tohoto rozsudku ¢astku 302 K&.

Odtvodnéni:
Zaloba a vyjadfeni Glastnikd

. Zalobce se Zalobou podle § 82 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 28. 5. 2021, domaha ochrany
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pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nezdkonném strhnuti ¢astky ve vysi
449 K¢ z tzv. podictu osobni ,,O“ na thradu nakladt vykonu trestu odnéti svobody.

. Zalobce nejprve uvedl, %e vykonava trest odnéti svobody ve X. Dne 23. 4. 2021 podepsal
souhlas s prijetim Castky 3 239 K¢, ktera mu byla zaslana na jeho Gcet zfizeny a vedeny
véznici. Prislusna castka byla rozdélena na 2 poloviny - ¢astka ve vysi 1619 K¢ byla
prevedena na tzv. poducet rezerva ,R“ a dastka ve vysi 1620 K¢ byla prevedena na tzv.
poducet osobni ,O“ Rozhodnutim reditele véznice ze dne 14. 5. 2021, ¢. .
VS6822100001/05/21-24/NVTDP/2, dorucenym zalobci dne 18. 5. 2021, byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi duben 2021 ve
vysi 1295 K¢. Dne 14. 5. 2021 zalovana strhla z éastky 1619 K¢ na podactu rezerva R
Castku ve vysi 1 295 K¢ na tthradu naklada vykonu trestu odnéti svobody za obdobi brezen
2021 a dale ¢astku ve vysi 324 K¢ k prevodu soudnimu exekutorovi, ktery vymaha naklady
trestniho fizeni. Z podictu osobni ,O“ zalobce spotreboval cCastku ve vysi 1171 K¢ na
nakup véci osobni potreby (zdstatek na tomto uétu proto ¢inil 449 K¢). Pfi dal$im
nakupnim terminu dne 24. 5. 2021 v$ak zalobce zjistil, ze zbyvajici Castku ve vysi 449 K¢
na podictu osobni ,O“ zalovana pouzila k ¢aste¢né Ghradé nakladt vykonu trestu odnéti
svobody za obdobi duben 2021.

. Podle zalobce se zalovana strzenim lastky ve vysi 449 K¢ z podictu osobni ,,O“ dopustila
nezikonného zasahu. Zalobce pfedné argumentuje § 25 odst. 1 a 4 zikona & 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zakon o vykonu trestu®). Pohledavky spojené s trestnim
fizenim, zminované v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, dle nazoru zalobce zahrnuji 1
naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody, a to podle § 152 odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2021 (dale
jen ,trestni rad®). Naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody jsou vyjmenovany v §
35, § 36 a § 39a zakona o vykonu trestu. V souladu se zavéry rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 31 A 3/2017-86, na ktery zalobce odkazuje, je
zalovana opravnéna provést srazku dle § 350dst. 1 zakona o vykonu trestu z prislusné ¢asti
penéznich prostredka odsouzeného, kterou se dle zalobce rozumi polovina prijatych penéz
na thradu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu, kam spadaji 1
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody, tj. penize na poductech rezerva ,R®
aexekuce LE“. Ani § 23 odst. 1 zikona o vykonu trestu neopraviriuje zalovanou
upfednostnit pred nakupem véci pro osobni potfebu thradu nakladd vykonu trestu.
Pokud by zalobce nemél zadné penézni prostiedky na poductech rezerva ,R a exekuce
»E, muze zalovana strhnout naklady vykonu trestu z dalsi nejblizsi ptijaté platby na Gdet
zalobce.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé oproti tomu namita, ze k nezakonnému zasahu vidi zalobci
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nedoslo. Pri pouziti ¢astky ve vysi 449 K¢ v meésici kvétnu 2021 z podactu zalobcee osobni
»O“ k tthradé nakladd vykonu trestu za mésic duben 2021 postupovala podle § 35

’ / ’v .o

zakona o vykonu  trestu  avsouladu s @ § 8  wvyhlasky  Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancd
zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé dalsich nakladd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,provadéci vyhlaska®). Strzena castka byla pouzita k uspokojeni existujiciho
naroku na zakladé pfimo vykonatelného rozhodnuti feditele véznice. O nezakonny zasah
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se nejednalo 1 s ohledem na to, ze u zalobce neslo o pfijem duchodu ¢i odmény za praci
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nebo prijem jim postaveny na roven (neaplikoval se tak institut nezabavitelné castky).
Zalovana postupovala uvedenym zpusobem i s pfihlédnutim k dfive vyslovenému nazoru
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soudu, podle kterého maji odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody zajisténu vyzivu,
vCetné ostatnich zakladnich zivotnich potteb, ze strany statu.

. Zalovana déle doplnila, Ze nebyl dotéen ani § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu. Toto
ustanoveni zaklada omezeni zalobce v dispozici sjim prijatymi penéznimi prostfedky
v pripadé existence zde vypoctenych neuhrazenych pohledavek, resp. uklada povinnost
zalované neumoznit zalobci dispozici s penézi, ktera by byla stimto ustanovenim
v rozporu. Z uvedeného vSak neplyne zdkaz ¢i jinad prekazka k tomu, aby zalovana
nemohla postupovat dle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu, a nemohla tak pouzit 1 ¢ast
penéz na podictu zalobce osobni ,O“, pokud k thradé nepostacovaly penézni prostredky
z podti¢tu rezerva ,R“. Zalovana je pti postupu podle § 35 odst. 1 zikona o vykonu trestu
omezena jen v rozsahu a urleni Castek podle § 7 odst. 3 a § 8 odst. 5 provadéci vyhlasky.
Z téchto divodu zalovana navrhuje zalobu zamitnout a zalobci nepfiznat nahradu naklada
fizeni.

Zalobce v replice nesouhlasi s ndzorem %alované, Ze stryenim &astky ve vysi 449 K¢ z jeho
poductu osobni ,O“ nebyl dotéen § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. S odkazem
na § 152 odst. 1 a odst. 4 trestniho radu argumentuje tim, ze naklady vykonu trestu je
nutné zahrnout pod pohledavky spojené s trestnim fizenim, tj. pod pohledavky uvedené v
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. Podle zalobce § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu
neopraviiuje Zalovanou pouit libovolné penize %alobce. Zalovana je ptedné omezena § 7
odst. 3 a § 8 odst. 5 provadéci vyhlasky a dale § 25 odst. 3 a odst. 4 zakona o vykonu trestu.
Zalované nepiislu$i roziirovat vyklad § 23 odst. 1 véty tfeti zdkona o vykonu trestu, ktery
stanovuje, uhradu jakych nakladG muze feditel véznice uprednostnit pred nakupem.
Zalobce dale namita, e v projednavané véci jsou aplikovatelné zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16 (zejména v bodu 71.). Zalobce
polemizuje 1 scasti oduvodnéni rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 51 A 36/2019-42, ktery svym nesrozumitelnym vykladem v bodu 35. odGvodnéni
vytvoril siroky manipulacni prostor pro zalovanou k nerespektovani zminéného nalezu
Ustavniho soudu a § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu. Pfitom plati, Ze pro vyjmenované
pohledavky v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu lze provadét srazky zjedné poloviny
ptijatych penéz a soucasné druha polovina musi zlistat odsouzenému k dispozici k nakupu.
Pohledavky v tomto ustanoveni nevyjmenované se potom mohou hradit jen zdruhé
poloviny pfijatych penéz [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 317/2017-38]. Pro zadnou pohledavku vsak nelze provadét
srazky z protéjsi poloviny nebo z obou polovin pfijatych penéz.

Zalovana na vyzvu soudu uvedla, Ze v dané véci neni veden spravni spis a ze ani neeviduje
samostatna rozhodnuti uéinéna ve vztahu k Zalobci.

V souvislosti s rozhodovanim soudu o osvobozeni zalobce od povinnosti platit soudni
poplatek, zalovana zaslala vyjadreni svého ekonomického oddéleni a prehled piijma a
pohledavek zalobce za obdobi 1. 1. 2021 - 31. 8. 2021. Z téchto podkladl soud ovéfil, ze
dne 22. 4. 2021 byla zalobci zaslana bankovnim pfevodem dastka 3 239 K¢, kterd mu
v rozhodném obdobi pfichazela kazdy meésic. V nékterych mésicich obdrzel jesté dalsi
platby, avsak v mésici dubnu (i bfeznu) mu byla pfipsana pouze tato Castka.

Splnéni procesnich podminek a skutkova zjisténi
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Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba pfipustna. V tomto sméru pritom shledal, ze
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jsou splnény vsechny procesni podminky, nebot zalobce muze byt podle svého tvrzeni
popisovanym jednanim zalované dotéen a jednani zalované ani nema formu, jiz by se
zalobce mohl branit jinym zalobnim typem. Zalobce se dile domaha pouze urceni, ze
tvrzeny zasah, ktery nema charakter trvajictho zasahu, byl nezakonny. Zaloba proto neni
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nepfipustna ani podle § 85 s. f. s. Zaloba je navic véasna, nebot byla podana jesté v mésici
kvétnu 2021, v némz mélo dojit k postupu zalované, ktery zalobce oznacuje za nezakonny.
V den odeslani zaloby zjevné neuplynuly 2 mésice, tudiz subjektivni dvoumési¢ni lhtta
podle § 84 odst. 1 s. f.s. byla zachovana (stejné tak i stanovena objektivni lhata). Proto
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soud pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto
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postupem vyslovné souhlasil a zalovana se ve lhuté 2 tydnu od doruleni vyzvy
s potfebnym poucenim k tomuto postupu nevyjadrila, a proto ma soud za to, ze
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Zaroven ve véci nebylo nutné provadét
dokazovani.

Soud vzal za zaklad skutkového stavu shodna tvrzeni uclastnikt [§ 64 s. f. s.
ve spojent s § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. t.)]. Zaroven soud s prihlédnutim k § 6 vété prvni o. s. t.
povazuje zapravdiva i tvrzeni, ktera druha strana nepoprela, ackoliv k tomu méla
prilezitost (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 3 As 159/2019-28, bod 19). Predné
z podkladt predlozenych zalovanou plyne, ze v dubnu 2021 Zalobce obdrzel bankovnim
prevodem 3239 K¢ a ze v prubéhu roku 2021 nebyl zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnan. Prijata Castka proto neni pracovni odménou (ani ptijmem obdobného
charakteru, jak potvrzuje zalovanaa zalobce to ani netvrdi). Soulasné soud vychazel
1z (zalovanou nezpochybnéného) tvrzeni zalobce, Ze prijata astka byla rozdélena na dvé
poloviny mezi poducty rezerva ,R“ aosobni ,O“ aze zalovana dne 14. 5. 2021 pouzila
z Castky 1619 K¢ na podactu zalobce rezerva ,R“ cCastku ve vysi 1295 K¢ na Ghradu
nakladt vykonu trestu za mésic brezen 2021 a castku ve vysi 324 K¢ prevedla soudnimu
exekutorovi, a ze z poductu osobni ,O“ zalobce utratil 1171 K¢ k nakupu véci osobni
potreby. Mezi stranami je dale nesporné, ze zalovana v mésici kvétnu 2021 dale strhla
zbyvajici ¢astku ve vysi 449 K¢ z podidtu zalobee , O, a to k Ghradé nakladt vykonu
trestu za mésic duben 2021.

Ustanoveni § 82 s. . s. upravuje zakladni podminky zalobni legitimace. Zasahovou zalobu
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a ktery byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno. Pokud by nebyla splnéna byt jen
jedina podminka, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

Soud ma za to, ze postup zalované spocivajici ve strzeni ¢astky ve vysi 449 K¢ v mésici
kvétnu 2021 k thradé nakladt vykonu trestu odnéti svobody je mozné pokladat za zasah,
ktery byl zaméten piimo proti zalobci a u néhoz nelze vyloudit zkraceni na vlastnickém
pravu. Zalobce nikterak nezpochybriuje, %e musi platit niklady vykonu trestu odnéti
svobody a ani nebroji proti vysi, ktera byla stanovena pfislusnym rozhodnutim reditele
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véznice. Zalobce sporuje a’ postup Zalované pii strfeni &asti stanovenych nikladd
z poductu osobni ,,O“. Z toho duvodu dle soudu neni namisté obrana proti konkrétnimu
rozhodnuti feditele véznice, kdyz se zalobce brani az proti zptsobu, jaky zalovana zvolila
k uspokojeni prislusné ¢astky. Zaroven je volbou zalobce, ze se v pfipadé uz pominutého
jednorazového zasahu (ke strzeni prislusné Castky jiz doslo) domaha jen a pouze deklarace
nezakonnosti takového postupu (viz BERAN, K, CERNIN, K., DIENSTBIER, F.,
KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z., MIKES, P. Soudn{ #id spravni: Komentar.
[Systéem ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X. § 87 odst. 1). Mezi ucastniky je vSak sporné, zdali slo o zasah nezakonny.
Soud proto musel zkoumat, zdali zalovana postupovala v souladu s pravnimi predpisy, tj.
zdali ji pravni rad opraviuje k tomu, aby k thradé nakladt vykonu trestu za ptislusny
mésic uzila 1 penézni prostredky pripsané na poducet zalobce osobni ,,O.

Vécné posouzeni zaloby

Podle § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu plati, ze ,[plokud byly odsouzenému do véznice
zaslany penize, prevedou se na jeho icet ziizeny a wvedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni hotovost. Penize zaslané
odsouzenému vyslovné na bradu ndkladi na zdravotni sluzby nebrazené z wvereiného
zdravotniho pojistént, na ihradu regulacnich poplatki a na nakup lécivych pripravkii, potravin
pro zvlastni lékarské dicely a zdravotnickych prostredki musi byt wulozemy na zvlastni
sicet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na iibradu wvedenych ndkladi. Nesoublasi-li odsouzeny s
prijetim penéz, penize se vrati odesilateli na ndklady odsouzeného. Nema-li odsouzeny dostatek
financnich prostiedki na odeslini, odecte véznice ndklady na odeslini z odesilanych penéz. K
prijeti penéz zaslanych organy statni spravy a prijmu podléhajiciho dani z p¥ijmu se nevyZaduje
soublas odsouzeného.“

Podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu plati, ze ,[nlewbradi-li odsouzeny rozsudkem
stanovenou skodu nebo nemajetkovou tjmu zpiisobenou trestnym cinem, pro ktery se nachdzi ve
vykonu trestu, pobledavky spojené strestnim 7vizenim, pobledavky wvzniklé v souvislosti s
poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a ihrady regulacnich poplatki a doplatkd nad
ramec vereného zdravotniho pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou
djmu, kterou zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miiZe k sihradé za poskytnuté
zdravotni sluzby nebrazené z vereiného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze
polovinu penéznich prostiedkd podle odstavce 1 véry proni a zbyvajici Cast penéZnich prostredki
miiZe pouZit jen na shradu téchto pobleddavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na ihradu
nakladi wvedenych v odstavci 1 vété treti.”

Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu plati, ze ,[oldsouzeny je povinen hradit naklady
vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prici, miiZze véznice k jejich sihradé
pouzit penézni prostredky, které md odsouzeny ulozeny ve véznici. Vysi nakladi vykonu trestu
a podrobnosti jeji sihrady stanovi ministerstvo vyhldskou.“

Ve vztahu k urleni vyse a thrady nakladd vykonu trestu se v projednavaném ptipadé
neuplatni §1az § 7 provadéci vyhlasky, jelikoz Zalobce nepobira pracovni odménu.
Relevantni ustanoveni predstavuje § 8 provadéci vyhlasky, jez vSak stanovi pouze to, ze
nahrada nakladd vykonu trestu se vyméfi ve vysi 40 % ze souctu ¢astek prijatych na Glet
odsouzeného za predchozi mésic a nepredepise se, pokud by nedosahla c¢astky 100 K¢.
Odsouzenému, ktery odmitl pracovat nebo bezdivodné nenastoupil do prace, se vyméri
nahrada nakladd vykonu trestu v ¢astce 50 K¢ za den. Nejvyse vsak muze dosahovat ¢astky
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1500 za kalendarni mésic (§ 8 odst. 2, 3 a 4 provadéci vyhlasky). Z § 8 ani z nasledujicich
ustanoveni provadéci vyhlasky vsak nelze seznat, jakym zpusobem, resp. z jakych poducta
odsouzeného ma byt Ghrada nakladt vykonu trestu provadéna.

Presny mechanismus nakladani s penéznimi prostfedky odsouzenych upravuje natizeni
generalniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 14/2018, kterym se stanovi
postup pfi roztctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pfi spravé a evidenci
jejich finanénich prostfedkd, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,nat{zeni GRVS®). Podle §
16 odst. 3 nafizeni GRVS se veskeré obdrZené a ptijaté penize odsouzenym automaticky
rozdéli na dvé poloviny. Z toho se z prvni poloviny, ktera se zaokrouhli na celé koruny
nahoru, nejprve naplni poducet cestovné ,,C* (neni-li tato Castka jiz na G¢tu Glozném ,U),
zbyla Cast se prevede na poducet osobni ,,O“. Druha polovina z prijatych penéz se prevede
na podicet rezerva ,R“ do vyse thrady nakladt vykonu trestu, tj. maximalné do vyse 1 500
K¢ za kalendarni mésic, a do vySe pohledavek vzniklych trestnymi ciny a pohledavek
vzniklych vaci Vézenskeé sluzbé. Zbyla cast se zatctuje na podicet osobni ,O“. Podle § 16
odst. 5 natizeni GRVS se penize na podaétu rezerva ,R“ ponechaji do doby rozaétovani
pracovni odmény. Pokud odsouzeny nesplnil z pracovni odmény zcela svou povinnost k
Ghradé nakladt vykonu trestu, uhradi se z poductu rezerva ,R“ zbywvajici ¢ast povinnosti k
Ghradé naklada vykonu trestu. Pokud ma odsouzeny v evidenci pohledavky dle zakona o
vykonu trestu, prevede se zUstatek financnich prostredka z poductu rezerva ,R“ na
poducet exekuce ,E“. Z podudtu exekuce ,E“ se pak strhavaji penize, pokud ma odsouzeny
pohledavky podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. Dale je stanoveno, ze srazky
z poductu exekuce ,E“ na pohledavky, na které neni vydano rozhodnuti feditele véznice
ani exekucni prikaz, 1ze provadét pouze se souhlasem odsouzeného.

Zalovani argumentuje tim, e p¥i postupu podle § 35 odst. 1 zikona o vykonu trestu
1§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu neomezuje v tom, aby k Ghradé nakladt vykonu
trestu pouzila 1 penize vedené na podictu osobni ,,O%, pokud k jejich thradé nepostacovaly
penézni prostredky na poductu rezerva ,R“. Podle zalované ji § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu uklada pouze neumoznit zalobci dispozici s penézi, ktera by byla s timto
ustanovenim v rozporu. Soud se proto dale zabyval, jakym zptsobem je dotcené
ustanoveni v judikatufe doposud vykladano.

Zalobce odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US
1351/16, v némz Ustavni soud ve vztahu k § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu uvedl, Ze
sLulvedené ustanoveni na strané jedné umoZriuje - za spinéni stanovenych podminek — omezit
vlastnické pravo osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, vedle tobho vsak soucasné stanovi, Ze
pravé v takové situaci uvedend osoba miize (byt’ nikoliv volné) i nadale disponovat s polovinou
penéznich prostredki, které ji byly zasliny do véznice, pricemz zbyvajici polovinu miiZe uZit jen
na ithradu zékonem vyjmenovanych pobleddvek (srov. KALVODOVA, V. Zikon ¢ 169/1999
Sb., o vyjkonu trestu odnéti svobody: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2012, s. 77.).

Promitnuto do pomérii projedndvané véci (tj. véci, kterou fe$il Ustavni soud - pozndmka
soudu) ro znamena, Ze neumoznila-li véznice stéZovateli, jenz ma pobleddvky spojené s trestnim
Yizenim (odména a hotové vydaje priznané ustanovené obhdjkyni) ve smyslu § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, disponovat s jednou polovinou penéznich prostredki zaslanych
mu do véznice, resp. tyto penézni prostredky pouzit na pripadnou sihradu za poskytnuté
zdravotni sluzby nebrazené z verejného zdravotniho pojisténi a na nakup potravin a véci osobni
potreby dle § 23 zikona o vykonu trestu odnéti svobody - presto, Ze tak vyslovné stanovi § 25
odst. 4 uvedeného zikona - predstavuje takovy postup nezakonny zdisah do zikladniho prava
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stéZovatele na ochranu vlastnického prava dle clanku 11 odst. 1 Listiny, resp. do prava pokojné
uzivat majetek ve smyslu clanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a

zdakladnich svobod.“

Na predestteny vyklad Ustavniho soudu navizal NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
& j. 6 As 317/2017-38, kdyz dovodil, Ze ,odkazovany nilez Ustavniho soudu nelze vyklidat
tak, Ze polovinu financnich prostredkii zaslanych na icet odsouzeného je mozné pouzit pouze na
sihradu zdravotnich sluzeb nebrazenych z verejného zdravotniho pojisténi a na nakup potravin
a véci osobni potveby dle § 23 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, a nelze je tudiz vibec
exekucné postihnout, prestoZe odsouzeny md i jiné neubrazené dluby, které se neumoruji z
poloviny financnich prostiedki podle § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody.
Ustavni soud vyslovil nezikonnost postupu véznice za situace, kdy pobleddvky vymdhané
exekucnim prikazem spadaly pod posledné jmenované ustanovent, nebot se jednalo o pobledavky
spojené s trestnim vizenim (ndaklady trestnibo Yizeni a odména a hotové vydaje priznané
ustanovené obbajkyni). Za této situace véznice porusila zikon o vyjkonu trestu odnéti svobody,
kdyZ odsouzenému srazZela z uctu prostiedky na tyto pobledivky nad zikonem stanovenou
hranici jedné poloviny.

Pokud ma odsouzeny neuhrazené dluby vyjmenované v § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody, potom mu véznice polovinu zablokuje k tthradé téchto dlubd, které pak nelze
uspokojovat nad ramec takto blokované poloviny financinich prostvedki. (...) Neni tedy
rozumného divodu vyklidat ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
tak, Ze polovina prijatych financnich prostredkii musi zistat odsouzenému plné k dispozici.
Polovinu lze pouzit na ithradu pobledavek stanovenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a polovinu, pokud je mu volné k dispozici, mize pouZit jen takovym zpiisobem,
jaky zdkon stanovi. Jestlize ma viak odsouzeny dalsi neubrazené splatné dluby, které nespadaji
pod § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, a jeho financni prostiedky podlébaji
exekuci narizené v souladu se zakonem, nemohou byt odsouzenému k dispozici.”

Z citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu a NSS vyplyva, ze k thradé pohledavek
vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu lze pouzit pouze jednu polovinu
vV 4 Vv o 4 Vee / / Vv / v A4 4 /

penéznich prostredkt odsouzeného prijatych na tcet vedeny mu véznici. Nad ramec této
poloviny je nelze uspokojovat. To vsak nebrani tomu, aby druha polovina penéznich

v o ’ ’ % ’ « v /
prostredki  odsouzeného vedenych na podictu osobni ,O“ byla postizena exekuci
natizenou v souladu se zdkonem pro pohledavky nespecifikované v § 25 odst. 4 zdkona o
vykonu trestu.

V projednavané véci je proto dle soudu rozhodné, zdali naklady vykonu trestu odnéti
svobody lze zatadit pod pohledavky vyjmenované v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu.
Pokud ano, byla by zalovanid omezena pti jejich Ghradé pravé § 25 odst. 4 zikona o
vykonu trestu, jak dovodil Ustavni soud, tj. k jejich Ghradé by mohla pouZit pouze jednu
polovinu ptijatych penéznich prostfedkd na Gcet zalobce.

Do vycétu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu spadaji i
pohledavky spojené s trestnim fizenim, jimiz se rozumi predev$im naklady trestniho tizeni
(viz KALVODOVA, V. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody: Komentd?. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO169 1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).
Trestni rad upravuje naklady trestniho fizeni v ¢asti prvni, hlavé osmé. Podle § 152 odst. 1
pism. d) trestniho radu je obzalovany povinen nahradit statu i naklady spojené s vykonem
trestu odnéti svobody, byl-li pravomocné uznan vinnym. Podle § 152 odst. 4 trestniho radu
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upravuje thradu nakladt spojenych s vykonem trestu odnéti svobody zakon o vykonu
trestu. Ze zminénych ustanoveni tak dle soudu jednoznacné plyne, ze naklady vykonu
trestu odnéti svobody je nutné povazovat za pohledavky spojené s trestnim fizenim ve
smyslu § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. Ke shodnému zavéru dospél i Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 4. 2020, €. j. 30 A 34/2019-54, a napt. i Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 57 A 95/2018-51 (bod 41.).

Dospél-li  soud kzavéru, ze naklady vykonu trestu patifi mezi pohledavky
vypoctené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, musi zaroven konstatovat, ze se na nyni

. / v / % . / " . / /
projednavanou véc uplatni vySe citované zavéry Ustavniho soudu a NSS. To znamena,
ze neuhrazené naklady vykonu trestu je mozné strhnout pouze z poloviny pfijatych

vV 4 Vv o /v / 4 /. v / v
penéznich prostredkl na ucet odsouzeného. Nespravny je proto argument zalované, ze z §
25 odst. 4 zakona o vykonu trestu neplyne zakaz ¢i jina prekazka k tomu, aby podle § 35
odst. 1 zakona o vykonu trestu nemohla pouzit 1 Cast penéz na podictu osobni ,O¢
k Ghradé nakladd vykonu trestu.

V meésici bfeznu 2021 byla zalobci stejné jako v mésici dubnu 2021 na tcet pripsana Castka
ve vy$i 3 239 K¢. Vsouladu s § 8 odst. 2 provadéci vyhlasky reditel véznice rozhodnutim
predepsal zalobci k Ghradé castku ve vysi 1295 K¢ na naklady vykonu trestu za mésic
duben 2021 (40 % ze souctu prijatych Castek za mésic brezen 2021, tj. z Castky 3 239 K¢).
Dale soud rekapituluje, ze zalovana dne 14. 5. 2021 pouzila z castky 1 619 K¢ na poductu
zalobce rezerva ,R“ Castku ve vysi 1295 K¢ na Ghradu nakladt vykonu trestu za mésic
brezen 2021 a dastku ve vysi 324 K¢ prevedla soudnimu exekutorovi. Z podadtu osobni
»,O® zalobce utratil 1 171 K¢ k nakupu véci osobni potreby a zbyvajici ¢astku na poducétu
osobni ,O“ ve vysi 449 K¢ zalovana strhla na dhradu nakladd vykonu trestu za duben
2021. Z prijaté Castky ve vysi 3239 K¢ ve prospéch zalobce tak zalovana na naklady
vykonu trestu v kvétnu 2021 strhla celkem 1744 K¢ (1295 K¢ za brezen a 449 K¢ za
duben) a soudnimu exekutorovi prevedla 324 K¢, tj. vice jak polovinu pfijatych penéznich
prostredku. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana porusila § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu tak, jak je vykladan shora uvedenou judikaturou.

Zalovana uvedla, Ze p¥i postupu dle § 35 odst. 1 zikona o vykonu trestu je omezena jen
v rozsahu a urleni ¢astek podle § 8 odst. 5 a § 7 odst. 3 provadéci vyhlasky. Nicméné § 35
odst. 1 zakona o vykonu trestu je dle soudu treba vykladat tak, ze zalované pouze
umoznuje pouzit k thradé naklada vykonu trestu penézni prostredky, které ma odsouzeny
uloZeny ve véznici, na zakladé vykonatelného rozhodnuti feditele véznice, tedy aniz by
musela iniciovat nuceny vykon rozhodnuti ¢i exekuci podle zvlastnich pravnich predpist.
Jinymi slovy opravtiuje zalovanou k odejmuti vlastnického prava zalobce k penézim, které
ma ulozeny ve véznici, rovnou na zakladé vykonatelného rozhodnuti teditele véznice.
Avsak to neznamena, ze se v pripadé tohoto postupu neuplatni omezeni stanovena
v dalsich ustanovenich zakona o vykonu trestu. Ustanoveni § 35 odst. 1 nelze vykladat
izolované. Za situace, kdy naklady vykonu trestu spadaji pod pohledavky spojené
strestnim fizenim (jak soud jiz vySe vylozil), je nutno na né aplikovat rezim
stanoveny § 24 odst. 5 zakona o vykonu trestu, tj. nelze je uspokojovat nad ramec jedné
poloviny penéznich prostredkl ptrijatych na Gcet zalobce. Lze pfisvédcit zalobcei, ze
k obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 11.
2019, ¢. 3. 31 A 3/2017-86, na ktery zalobce odkazuje, kdyz konstatoval, ze ,[v] pripadé, kdy
odsouzeny md ve véznici uloZeny penézni prostvedky, je vézeriskd sluzba opravnéna provést z
jejich prislusné Casti srazku dle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Neni nutné,
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aby provddéla dariovou exekuci k vymoZeni své pobledivky za odsouzenym postupem dle
dariového Tddu a dle prislusnébo podzikonného predpisu prijatého k dariovému vdadu (instrukce
Ministerstva spravedinosti & 4/2012-INV-M).“ V tam projednavané véci vSak Krajsky soud
v Hradci Kralové poruseni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu neshledal, jelikoz zalobci
bylo k thradé nakladu vykonu trestu strhnuto méné, nez ¢ini polovina z penéznich
prostredka, které obdrzel. Naopak v nyni fesené véci bylo zalobci k thradé pohledavek
vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu strzeno vice, nez kolik predstavuje
polovina ptijatych penéznich prostredka.

Soud uzavira, ze zalovana se dopustila nezakonného zasahu, kdyz zalobci v mésici kvétnu
2021 strhla z jeho penéznich prostfedkt ulozenych ve véznici k thradé nakladt vykonu
trestu vice, nez kolik umoznuje § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. Soud ma tak zalobu
z duvodu vyse vylozenych za opodstatnénou.

O nahradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Uspé&ny Zalobce naopak ma narok
na nahradu nakladt fizeni, nikoliv v§ak v pausilni vy$i za ukony pravni sluzby podle
vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro udely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekuc¢niho fadu. Zde soud odkazuje na zavér NSS vysloveny v rozsudku ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, nedopadaji (s ohledem na jeho specifika) na oblast
spravniho soudnictvi, pfi¢emz to samé plati pro ustanoveni § 151 odst. 3 obcanského
soudniho radu a na néj navazujici vyhlasku, nebot podle § 64 s. t. s. se ma prvni a treti ¢ast
obc¢anského soudniho fadu aplikovat na fizeni pred spravnimi soudy pouze tehdy,
nestanovi-li sim soudni ¥id spravni jinak. Uprava nikladd Hzenivs. ¥. s. je pFitom
komplexni a obsahuje téz vlastni Gpravu toho, co je nutno rozumét naklady fizeni, stejné
jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v fadé ohledt o Gpravu duplicitni, resp.
obdobnou jako v obc¢anském soudnim fadu. Proto soud zalobci mohl pfiznat pouze
skutené vynaloZené naklady fzeni. Zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku
v rozsahu 90 %, proto mu nalezi jeho nahrada v zaplacené vysi 200 K¢. Priznané naklady
fizeni dale predstavuji nahradu postovného ve vysi 102 K¢ (4 postovni znamky typu B za
19 K¢/ks a jedna postovni znamka typu A za 26 K¢). V souhrnu proto soud zalobci priznal
na nhradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vy$i 302 K& Zalobee sice pozadoval i nahradu dal$ich
nakladd (na papir, obalky, propisovaci tuzku, korektor, lepidlo a pravni predpisy),
nicméné soudu jejich potizeni a zaplaceni zadnymi doklady nedolozil, a proto je soud
nemohl zohlednit.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 23. 8. 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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