C.j.47 Ad 5/2022-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: M. M., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. X
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2021, &. j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“) podanou osobné u
Okresniho soudu v Kladné dne 3. 1. 2022 domaha zruseni rozhodnuti zZalované oznaceného
shora (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim Zzalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 540/2020 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost
zalobkyné o invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ) ze dne 12. 7. 2021, pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze 020 %. Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 17 C
2/2022-14, fizeni o zalobé zastavil a poulil zalobkyni o tom, ze je vécné prisluSnym
k projednani zaloby zalobkyné Krajsky soud v Praze s tim, ze bude-li zaloba ke Krajskému
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soudu v Praze podana do jednoho mésice od dorudeni usneseni o zastaveni fizeni, plati, ze
byla zaloba podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.
Zaloba byla ke Krajskému soudu v Praze podana osobné dne 19. 1. 2022.

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti nespravné, protoze v souasné dobé nema
zalobkyné moznost s ohledem na aktualni zdravotni stav vykonavat pracovni ¢innost. Dne
12.1.2022 absolvovala tfeti operaci. Od drazu v noru 2020 absolvovala jiz nékolik
operaci aléleni, kterd nevedla k Gsp&$nému dokonceni 1é¢by. Zalobkyné nesouhlasi
s posudkovym zavérem o poklesu pracovni schopnosti pouze o 20 %, nebot ma za to, ze
jeji postizeni je charakteru sttedné az velmi tézkého omezeni hybnosti koncetiny, nebot se
jedna o nestabilitu kolenniho kloubu, tézkého stupné, skompletnim poskozenim
postrannich vazu a zkrizeného vazu.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobkyn& navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, GCastnici fizeni
setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobkyné se dovolavala zejména zavér pro ni
ptiznivého posudku posudkové komise MPSV.

Soud neprovadél zalobkyni v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (napadené rozhodnuti), nebot z nich soud bez dalstho vychazi - spravni
spis neni predmétem dokazovani. S dalsimi prilohami zaloby (zprava osetfujictho lékare ze
dne 8. 12. 2021, zpravy MUDr. D. K. ze dnt 5. 10. 2020, 19. 11. 2020, 22. 4. 2021, 27. 5.
2021, 30. 9. 2021, zprava z pfijmu pacienta z Vojenského rehabilitaéntho dstavu Slapy nad
Vltavou, propousténi zprava z Vojenského rehabilitatniho ustavu Slapy nad Vltavou a
propoustéci zprava ze dne 12.1.2022 MUDr. P. K.) navrzenymi k dikazu se pak soud
seznamil prostrednictvim posudkové komise, ktera je k posouzeni lékatskych zprav oproti
soudu odborné zpusobilejsi, méla je téz k dispozici a v posudku je zohlednila.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 11. 5. 2021 zadost o ptiznani
invalidntho dichodu.

V posudku o invalidité ze dne 12. 7. 2021, ¢&. j. LPS/2021/1944-KL._CSSZ vypracovaném
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni v nepitomnosti Zalobkyné dospéla posudkova
lékatka k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po
opakovanych ASK levého kolene pro lezi PZV IL. typu, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozka 9a ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 % stim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky se zvysila o 10 %, celkem tedy 20 %.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 3. 8. 2021, kterym podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi zadost
zalobkyné zamitla s odivodnénim, Ze zalobkyné neni invalidni, nebotf jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné prvostupriové rozhodnuti napadla nimitkami, a v nich uvedla, Ze v rozhodnuti
nebyly zohlednény veskeré lékarské vysledky, které soucasné s namitkami dorudila. Dale
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poukazala na to, ze neprobéhla vsechna potrebna vysetreni, ktera mohou dalsi rozhodnuti
ovlivnit. K namitkam prilozila téZ RTG patefe a upozornila na to, ze dne 13. 9. 2021

v v/ i 4 v v 4 ~ v 4 v 4 4 4
probéhne dal$i neurologické vysetfeni. Zalobkyné namitala, ze po provedeni operaci neni
v takovém zdravotnim stavu, aby mohla nastoupit do zaméstnani. Pretrvavajici bolesti
v kolené a nasledné i vzadech ji neumoznuji plnohodnotné zarazeni do pracovniho
procesu.

Posudkova lékarka zalované v nepfitomnosti zalobkyné zpracovala posudek ze dne 20. 10.
2021, ato na zakladé lékarskych zprav jako posudkova lékarka OSSZ a dale na zakladé
lékarskych zprav, které k namitkam dolozila zalobkyné. Uzavfela shodné se zavéry
posudkové lékarky OSSZ, Ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
funkéni postizeni kolenniho kloubu po opakovanych artroskopickych osSettenich, coz
odpovida zdravotnimu postizeni uvedeném v kapitole XV., odd. B, polozce 9a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %
s tim, ze se mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky zvysila o 10 %,
celkem tak 20 %.

Na zakladé tohoto posudku Zzalovana napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, jez
zalobkyné prevzala dne 5. 11. 2021, namitky zamitla a v odtivodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu
prvaiho, druhého nebo tretiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\2 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 12. 5. 2022. Zalobkyné byla jednani posudkové komise pitomna a
byla vysettena odbornym lékafem zoboru rehabilitaéni lékarstvi a fyzioterapie.
Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékatskych zprav véetné
zohlednéni i téch prfilozenych k zalobé shrnula, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po drazu na lyzich vroce 2019, kdy
zalobkyné utrpéla zranéni kolenniho kloubu - lézi medialniho menisku vlevo, dle druhé
artroskopie 25. 11. 2020 byla zjisténa chondropatie (postizeni chrupavky) zatézové plochy
II. stupné vlevo, hypertrofie - zbytnéni (infrapateralniho - pod ¢éskou) tukového polstare
vlevo, mediopatellarni plika kolenniho kloubu, 1éze PZV - ptedniho zktizeného vazu II.
typu vlevo. Léceno bylo postizeni vazii a menisku kolenniho kloubu vedouciho k jeho
nestabilité pfi chizi, které je navic spojené se zna¢nou bolestivosti. Dle RTG bylo zjisténo
medialni z(zZeni kloubni Stérbiny, patelly sokrajovym ptihrocenim, pfihroceni
interkondylické eminence. Po operaci byl léebné aplikovan injekéné nitrokloubni
Hyalgan bez vétsiho efektu. Za dvoumésiéniho pobytu v Rehabilitaénim dstavu Slapy se
zlepsila hybnost, ale trvaly otoky, tvrdnuti, brnéni, bolestivost krajnich poloh. Pro
pretrvavajici obtize byla realizovana treti artroskopicka operace dne 12. 1. 2022, pti niz
byla provedena plastika prasklého predniho zkfizeného vazu. Ptisedici odborny lékar
v komisi popsal, ze 1 Ctvrt roku od posledni operace konstatuje nestabilni stoj na obou
dolnich koncetinach s pottebou jisténi jednou francouzskou berli pfi stoji 1 chlzi, na levé
dolni kondetiné trva zfetelny otok levého kolena, zalobkyné pocituje vyraznou palpacéni
bolestivost pfi tlaku na pattelu, trvalo pohybové omezeni s bolesti a to ve stavu, ktery
nadale nelze sloudit s vykonem ptivodné vykonavané podobné profese. Posudkova komise
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MPSV tak shrnula, ze za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje trvajici znacnou
nestabilitu kolenntho kloubu s vyraznym porusenim stereotypu chize i pri pouzivani
kompenzacni pomucky, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV,
oddilu B, polozky 10b vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti az 0 30 % a vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
A A 4 v i i v v 4 / v v ' i
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky se navysuje tato
hodnota o 5 %, celkové tedy ¢ini 35 %. Posudkova komise uzavrela, Ze se jedna o postizeni
vzniklé nasledkem drazu v Gnoru 2019 s tim, ze datum vzniku je urceno terminem druhé
artroskopicke operace (25. 11. 2020), kde jiz byl zfejmé trvalej$i pourazové postizeni.
Posudkova komise MPSV se také vyjadiila k zavérim posudkove lékarky OSSZ,
4 / v \4 / 4 \4 M v 4 Vv 4 M
resp. posudkové lékarky zalované stim, Ze nesouhlasila se zatazenim postizeni jako
omezeni hybnosti kloubu, ale jedna se podle posudkové komise MPSV spise o nestabilitu
kloubu vzniklou potrazovym postizenim vazivového aparatu. Posudkova komise MPSV
/ 4 v / / Vo v 4 v /v 4 o
pak také rozporovala zavéry posudkovych lékart zalované ohledné navyseni z divodu
4 4 / v v 0, V/1°Vv 4 k4 M
pracovniho omezeni, které povazovala v hodnoté 10 % za prilis vysoké, nebot se fakticky
jednalo hodnoté vlastnitho poklesu daného dopadem zdravotniho postizeni, coz podle
posudkové komise MSPV neodpovida faktu, ze jde u zalobkyné o celozivotné vykonavané
nekvalifikované profese s moznosti vykonavat praci administrativniho charakteru.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevS$im na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gclely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
veéci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim dlelem zfizuje
jako své organy posudkoveé komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢&. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 4 v ’ Ve V o M M vVv/
namital, a musi posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé Gplné zdravotnické dokumentace s
ve1 1/ / v ’ N . . ’ .
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
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stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 vV o 4 4
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ /V 4 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
/ Vv 4 /v 4 /7 1
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsidostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani
presetrila zdravotni stav zalobkyné odbornym lékafem. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné komplexné a dospéla kzavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pricinu podradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku
10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena pro tuto polozku v rozmezi 20 az 30 %. Komise stanovila pokles na horni
hranici tohoto rozmezi, tj. ve vysi 30 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 5 %, a to s ohledem na jeho vliv na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace. Posudek dle soudu spliuje
pozadavky Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a
podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné oduavodnéno bylo i zafazeni zdravotniho
'V / /v J A ‘1 TV /ot 1V > sev e
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Ucastnici zavéry posudku, at jiz jde o
4 7 7 V/Ve v v/ i / 4 4

stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, miry poklesu
pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity tretitho stupné nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresved¢ivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjSich podkladd lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 12. 5. 2022. Zdravotni stav zalobkyné
hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavy, jehoz rozhodujici pri¢inu podradila ovSem odlisné od posudkovych 1ékatrek zalované
a OSSZ pod kapitolu XV, oddil B, polozku 10b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise MPSV pfitom odtvodnila, Ze ma za to, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné je nasledkem tGrazu v tinoru 2019 a neztotozuje se s tim, ze by
slo toliko 0 omezenou hybnost kloubu, ale jedna se jiz o jeho nestabilitu. Mira poklesu
pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 20 - 30 %. Posudkova
komise MPSV ptitom dospéla k zavéru, ze u zalobkyné doslo k poklesu na samé horni
hranici, tj. o 30 %. Posudkova komise MPSV se pak neztotoznila ani s hodnocenim
posudkovych lékafek zalované a OSSZ, které navysily s ohledem na schopnost zalobkyné
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pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti tuto hodnotu o 10 %. Podle posudkové komise
MPSV  bylo treba ptihlédnout ktomu, ze zalobkyné muze vykonavat praci
administrativniho charakteru (tuto cinnost jiz 6 let v mladi i vykonavala), a povazovala tak
za adekvatni navyseni o 5 %. Uréeni miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité
oduvodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky uplnosti
a presvéddivosti. Ulastnici nevznesli proti posudku posudkové komise Z4dné vyhrady a
nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu tUcastniky tvrzeném a pomoci dikazt
Ucastniky oznalenych, priemz plati, ze kazdy z Glastnikt prokazuje ty skutednosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
pricinu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktery spodival nikoli
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pouze v omezené hybnosti kloubu, ale toliko v jeho nestabilité, ktera vznikla potrazovym
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postizenim vazivového aparatu. Zalovana tak nespravné zjistila pticinu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve
svém dusledku vedlo k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni neschopnosti, a tim
1 k nespravnému posouzeni zadosti zalobkyné o pfiznani invalidity prvaiho stupné.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
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ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
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nezakonné (§78 odst. 1 s. f. s.). V dalsim frizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
1 posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 12. 5. 2022, jakoz i lekafské zpravy, o
které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nikladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v tizeni zcela spé$na, a méla by proto pravo na nahradu vsech Glelné vynalozenych
nakladd ¥zeni. Zalobkyné se vSak prava na nihradu nakladd ¥Hzeni vzdala, a proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervence 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



