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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: T. V.
sidlem X
zastoupeny Ing. Otou Koskem, daniovym poradcem
sidlem tf. T. G. Masaryka 822, 473 01 Novy Bor

proti

zalovanému: Qdvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. . 3321/21/5100-41455-712198,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
UloZeni pokut za opozdéni podini kontrolnich hlaSeni

Podanim dorucenym Finan¢nimu Uradu pro Stredolesky kraj (dale ,spravce dané“) dne
12. 10. 2019 se zalobce prihlasil k registraci k dani z ptidané hodnoty (dale ,DPH®).

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019 spravce dané zalobce registroval jako platce DPH, a to
s platnosti od 1. 4. 2018.

Dne 22.12.2019 zalobce podal kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl. zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,ZDPH®) za zdanovaci obdobi duben 2019,
kvéten 2019 acerven 2019. Dne 24. 12. 2019 zalobce podal kontrolni hlaseni podle
citovaného ustanoveni za ervenec 2019.

Dne 8. 1. 2020 vydal spravce dané s odkazem na § 101h odst. 1 pism. a) a odst. 4 ZDPH dva
platebni vyméry na pokutu za opozdéné podani kontrolniho hlaseni za zdarovaci obdobi
Cerven 2019 a Cervenec 2019 (dale ,platebni vyméry“). S odkazem na § 101e ZPDH spravce
dané konstatoval, ze za zdariovaci obdobi cerven 2019 uplynula lhtta pro podani
kontrolniho hlaseni 25. 7. 2019 a za ¢ervenec 2019 uplynula 26. 8. 2019. V obou pripadech
spravce dané rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 1 000 K¢.

Napadené rozhodnuti

Zalobce podal proti obéma platebnim vymérim odvolani, o kterych Zalovany rozhodl dne
28. 1. 2021 jednim shora oznalenym rozhodnutim tak, ze oba platebni vyméry zménil, aby
obsahovaly podrobnéjsi popis skutku, a ve zbytku je ponechal beze zmény.

Zalovany v od@vodnéni nejprve konstatoval, Ze Zalobce podal dne 12. 10. 2019 ptihlasku
k registraci k DPH, protoze prekrocil hranici obratu dle § 6 odst. 1 zakona o DPH.
Spravce dané zjistil, ze zalobce stanovenou hranici prekrodil jiz v tnoru 2018. Proto jej
registroval jako platce DPH jiz od 1. 4. 2018. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
neodvolal a rozhodnuti o registraci nabylo pravni moci 21. 12. 2019.

Zalovany se s odkazem na § 101e odst. 2 ZDPH ztotoZnil se spravcem dané, %e lhéita pro
podani kontrolniho hlaseni za meésic cerven 2019 zalobci uplynula 25. 7. 2019 a za mésic
ervenec 2019 uplynula 26. 8. 2019. Zalobce podal kontrolni hladeni za oba mésice
v prosinci 2019, aniz k tomu byl spravcem dané vyzvan.

Spravce dané postupoval dle zalovaného v souladu s pravai dpravou. Pokud jsou splnény
podminky pro vznik povinnosti uhradit pokutu dle § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH, je
spravce dané povinen platebni vymér vydat a ulozit jim zalobei pokutu ve vy$i dle ZDPH.
Skutkova podstata dle § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH byla v této véci naplnéna. Rozhodnuti
o pokuté neni v tomto pfipadé zalozeno na Uvaze spravce dané, jemuz zakonna Uprava
nenechava zadny prostor pro individualni posouzeni a zohlednéni okolnosti na zalobcové
strané. Zalovany odkdzal na davodovou zpravu k zédkonu & 360/2014 Sb., ktery
novelizoval ZDPH, z niz podle néj vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty
je deklaratorni a spravce dané jim pouze potvrdi naplnéni skutkovych podstat sankei podle
pism. a) az d) odkazovaného ustanoveni. Pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni vznika ze
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zakona a jeji vySe je v § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH stanovena absolutni ¢astkou, nelze ji
ani snizit. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS“) v rozsudcich ze
dne 22. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 206/2018-27, a ze dne 14. 5. 2020, C. j. 9 Afs 67/2020-77. Spravce
dané tedy byl povinen zalobci pokuty v predmétnych vysich ulozit.

Zalovany povaZoval za jednoznaéné, e Zalobce podal kontrolni hladeni po stanovenych
lhttach, aniz byl kjejich podani vyzvan spravcem dané. Soucdasné se vjeho pripadé
nejednalo o prvni prodleni s podanim kontrolniho hlaseni v kalendafnim roce 2019 ve
smyslu § 101j ZDPH; tim bylo prodleni za zdanovaci obdobi prosinec 2018 (které mél
zalobce podat nejpozdéji dne 25. 1. 2019, ale uéinil tak az dne 22. 12. 2019). Za toto prvni
prodleni mu pokuta uloZena nebyla. Zalovany také ovéfil, Ze platebni vyméry byly vydany
ve lhuté dle § 1011 odst. 3 ZDPH, tj. ve lhaté 6 mésici ode dne, kdy doslo k poruseni
povinnosti zakladajici vznik pokuty dle § 101h odst. 1 ZDPH.

Zalobcovu argumentaci odvijejici vznik povinnosti podat kontrolni hlaeni od okamZiku
dorudeni rozhodnuti o registraci zalovany odmitl. Ptipomnél, ze zalobce podal dne
12. 10. 2019 prihlasku k registraci k DPH, protoze prekrodil stanovenou hranici obratu pro
povinnou registraci ke dni 31. 12. 2018. Pozdéji se ukazalo, ze zalobce vyplnil prihlasku
chybné, nebot stanovenou hranici prekrocil jiz v inoru 2018. Podle § 94 odst. 1 ZDPH byl
zalobce povinen podat prihlasku do 15dnt po skonceni kalendarniho mésice, v némz
prekrocil stanoveny obrat. Spravce dané proto vydal rozhodnuti o registraci zalobce
k DPH s platnosti od 1. 4. 2018 vsouladu s § 6 odst. 2 ZDPH, podle kterého se osoba
povinna k dani stava platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po meésici, ve
kterém prekrodila stanoveny obrat. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se platcem DPH
stava ze zakona. Rozhodnuti o registraci k DPH je deklaratorni. K tomu odkazal na
rozsudek Soudniho dvora EU (dale ,SDEU“) ze dne 22.12.2010 ve véci C-438/09,
Bogustaw Juliusz Dankowski, nebo rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 48/2018-38,
z néhoz podle néj vyplyva, ze dan se vyméri zpétné ode dne, kdy se stala osoba platcem, a
ze za pozdni podani a uhradu mohou byt platci ulozeny sankce dle § 250 zakona
& 280/2009 Sb., datiového fadu (dile ,DR). Jakkoliv se tento rozsudek tykal pokuty za
opozdéné danoveé tvrzeni, lze jej podle zalovaného vztahnout i na pokutu za nepodani
kontrolniho hlaseni dle § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH.

Zalovany déale odmitl Yalobctiv argument, Ze spravce dané mél rozhodnutim o registraci
k DPH vyzyvat zalobce k podani kontrolnich hlaseni za pfedmétna obdobi. Rozhodnutim
o registraci k DPH spravce dané ,pouze a jen” registroval zalobce coby platce DPH. Pro
ptipad nesplnéni povinnosti souvisicich s kontrolnim hlasenim ZDPH obsahuje odlisné
instrumenty, a sice vyzvu k podani kontrolniho hlé$eni (§ 101g ZDPH). Zalovany uvedl,
ze zalobce mohl proti rozhodnuti o registraci k DPH brojit odvolanim, coz neucinil.
Zalovany shrnul, Ze je to Zalobce, kdo nese odpovédnost za véasné podani kontrolniho
hlaseni, a uzavtel, ze skutkovou podstatu vzniku povinnosti uhradit pokutu dle § 101h
odst. 1 pism. a) ZDPH zalobce jednoznaéné naplnil. Uptesnil, Ze se jednalo o prvni podani
kontrolnich hlaseni za predmétna obdobi, proto je nelze povazovat za nasledna kontrolni
hlaseni, jak je oznacil zalobce.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nésl. zdkona ¢&. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). V prvé radé ma za to, ze se zalovany peclivé
v/ 4 M 4 i i M 4 v M 4 /v 4

nevyporadal s odvolacimi namitkami, zejména ze povinnost podat kontrolni hlaseni za

uvedena obdobi stihala pouze platce dané, kteri byli fakticky evidovani nejpozdéji k 30. 6.

2019, resp. k 31. 7. 2019, a kteri dali do obéhu doklady za sva uskutecnéna zdanitelna
plnéni v tyto dny.

Dale namita, ze rozsudky zminéné zalovanym v napadeném rozhodnuti nejsou v této véci
priléhave. Rozsudek SDEU ve véci Bogustaw Juliusz Dankowski ,tesi jinou oblast zakona o
DPH* a rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 48/2018-38 odkazuje na sankce podle § 250 DR, ktery ma
jiné limity a cil nez pokuty podle § 101h a nasl. ZDPH.

Zalobce v Zalobé déle tvrdi, e kontrolni hladeni bylo zavedeno, aby pomohlo ,sledovar v
pardubickém bunkru® saldo vydanych a prijatych dariovych dokladii nad 10.000 K¢ vcéetné
DPH*, Zalobce svym podanim kontrolniho hlafeni po registraci k DPH za &erven a
lervenec 2019 nemohl nijak narusit systém navaznosti prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. V uvedenych terminech vydal opravné danové doklady z povinnosti
ve vys$i nula na darlovou povinnost registrované osoby k dani za sluzby ve vysi 21 %. Podle
ZDPH je na danovych dokladech datum vystaveni 22. 12. 2019, resp. 24. 12. 2019. Nejprve
mohl pfijemce plnéni uplatnit narok na odpocet za obdobi prosinec 2019 ke dni
25. 1. 2020. Zpracovani danovych dokladt probihalo v ,pardubickém bunkru* nejdiive po
tomto datu, protoze diky zalobcem podanym kontrolnim hlasenim byly opravné danové
doklady v systému. Systém kontrolniho hlaseni nebyl podle Zalobce narusen, protoze
vydané doklady se potkaly s moznym narokem na odpocet v kontrolnim hlaseni u
ptijemce opravného plnéni.

Zalobce tedy nenarusil systém zpracovani kontrolnitho hlaseni podle § 101h ZDPH.
Udéleni pokut nestiha jeho zavadné jednani. Zalobce udéleni pokut naopak povazuje za
V17 4 Ve / 4 ~ / Ve / / V 4 v /

nepriléhavé zneuziti prava. Zalovany se podle néj nezabyval Glelnosti udélenych pokut a
naplnéni smyslu a Gcelu pokut jako nastroji k vynuceni nezadoucich jevt. Podle zalobce se
v / 4 v v/ v v/ M 4 4 i v v Ve
zalovany chova nemravné a radné se nevyporadal sjeho odvolanimi a védomé porusil
obecné znamé vyklady pfi zavedeni kontrolniho hlaseni do systému DPH.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobnimi tvrzenimi nesouhlasi. Zalobni namitky koresponduji s namitkami
odvolacimi, s nimiz se zalovany jiz vyporadal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na
které odkazal. Zalovany se pozastavil nad invektivami obsazenymi v zalobé, jenz svéddi o
jeji nizké obsahové kvalité. Odmitl, ze by napadené rozhodnuti bylo ,odfliklé“ a
pripomnél, ze povinnost organt vetejné moci sva rozhodnuti radné zdvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Je mozné, aby organ

Vo 4 M o v 4 /4 4 v v Ve v o M 4 /.
verejné moci v oduvodnéni svého rozhodnuti presvédéivé zdavodnil jim prezentovany
odlisny pravni nazor. Prosty zalobctiv nesouhlas s vyporadanim jeho odvolaci argumentace
nezaklada nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného
M 4 4 M v/ 4 4 4 o o 4 V. _V/ v v 4
si zalobce s namitkou nevyporadani odvolacich divodu sam protifeci, protoze nékteré

4 v v 4 M
zavéry zalovaného rozporuje.
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S odvolaci namitkou, ze dne 25.7.2019, resp.26.8.2019 uplynuly lhity pro podani
kontrolnich hlaseni pro platce DPH, kteti byli registrovani nejpozdéji do dne 30. 6. 2019,
resp. do dne 31.7. 2019, se zalovany jiz vyporadal v odst. 25 az 29 napadeného rozhodnuti.
Tuto argumentaci zalovany nadale povazuje za mimobéznou, nebot relevantni neni
okamzik doruceni rozhodnuti o registraci, ale splnéni zakonnych predpokladt pro
registraci dle § 6 ZPDH. V odvolacich fizenich proti platebnim vymérim zalovany
opravnéné vychazel z toho, ze zalobce byl jako platce DPH registrovan od 1. 4. 2018, tedy
mél povinnost dle § 101c ZDPH a dle § 101e odst. 2 ZDPH podat kontrolni hlaseni za
predmétn zdatiovaci obdobi v zikonem stanovenych lhitich. Zalovany znovu odkézal na
rozsudek INSS ¢.j. 8 Afs 48/2018-38 a dale na rozsudek NSS ze dne 1.3.2018,
¢.j. 2 Afs 248/2017-34, znéhoz podle néj vyplyva, ze ten, kdo prekroéi zdkonem
stanoveny obrat, stane se platcem automaticky a pohlizi se na néj jako na platce, prestoze
se nezaregistroval a nepodaval darnova priznani. Rovnéz z duvodové zpravy k zakonu
¢. 505/2012 Sb., ktery novelizoval § 6 ZDPH, podle zalovaného plyne cil pravni Gpravy
spolivajici ve zjednoduSeni a vét$i prehlednosti ,plitcovstvi. Zalovany odcitoval pasiz
divodové zpravy, z niz podle néj plyne, ze registraéni povinnost je evidencni, nikoliv
rozhodujici pro plnéni povinnosti; po prekroceni stanoveného obratu bude osoba povinna
k dani zaregistrovana zpétné, porusi-li svou registracni povinnost, a za podani pozdniho
datiového ptiznani a Ghradu dané vzniknou platci sankce podle §250 DR. Zalovany
nepiehlédl, Ze se citované rozsudky i d@vodova zprava tykaji sankci podle DR, nicméné
podle jeho nazoru lze tyto zavéry plné vztahnout i na sankce vznikajici podle ZDPHj; a to
proto, ze z § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH je ztejmé, ze pokuta vznika ze zakona, pokud
platce dané nepoda kontrolni hlaseni v zakonem stanovené lhuté. Tato sankce vznika ex
lege primo v duasledku nesplnéni zakonem stanovené povinnosti. Zakonodarce zvolil dikci
wplatci VZNIKA povinnost ubradit pokutu®, tedy zcela stejnou dikci jako v § 250 DR, Ze
dariovému subjektu VZNIKA povinnost ubradit pokutu za opoZdéné tvrzeni dané, i v § 251
DR, e ,dariovému subjektu VZNIKA povinnost ubradit pokutu z Cistky doméfené dané™.
Zakonodarcem zvolena formulace neznamena podle zalovaného nic jiného nez, ze
danovému subjektu, resp. platci, takovou povinnost stanovi primo zakon, bez moznosti
spravniho uvaZeni spravce dané. Zalovany doplnil, Ze citovana judikatura i dévodova
zprava zminku o ,zpétné sankci“ za nepodani kontrolniho hlaseni nemohly obsahovat,
protoze se datuji do doby pred zavedenim institutu kontrolniho hlaseni (ke dni 1. 1. 2016).

Zalovany shrnul, Ze podle n&j Zalobce naplnil podminky pro uloZeni pokuty podle § 101h
odst. 1 pism.a) ZDPH. Toto ustanoveni neposkytuje prostor pro spravni uvazeni (i
zvazovani zavaznosti pochybeni Zalobce, napt. posouzeni toho, kdy kontrolni hlaseni za
predmétna obdobi zpracoval ,pardubicky bunkr®, jak uvadi zalobce. Plnéni povinnosti
zalobcem neni zavislé na tom, zda kontrolni hlaseni obsahuje kontrolované skutednosti ¢i
nikoliv, coz potvrdil NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018-27. V ném
NSS vyslovil, ze § 101h odst. 1 ZDPH koresponduje s obecnym Gcelem pravni Gpravy
tykajici se kontrolniho hlaseni, tedy zajmem na vcasnosti zjisténi pozadovanych tdajt.
Zalovany povazuje Zalobu za nedtivodnou a napadené rozhodnuti za souladné se zikonem.
Proto navrhl soudu zalobu zamitnout.

Dalsi podani tcastnikid

Zalobce v replice podané dne 28. 8. 2021 uvedl, %e v dobé, za kterou je pokutovan,
neexistovaly dariové doklady pro uvedeni do systému zpracovani, ale byly vydany
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dodateéné a bez prodleni uvedeny na formulati do systému spravce dané. Zalobce povaZuje
za ,té&ko akceptovatelny selskym rozumem™ problém byt sankcionovan podle § 250 DR a
soucasné dostat pokutu podle § 101 ZDPH za kontrolni hlasent (Zalobce ma ziejmé na mrysli
§ 101h ZDPH, pozn. soudu). Neni racionalni Gvahou, ze se subjekt dobrovolné prihlasi
k danové povinnosti, sam si ji vymeéri, vzakonné lhuté ji dobrovolné zaplati a je
za dobrovolnou spolupraci postihovan.

Zalovany v duplice ze dne 16. 9. 2021 uvedl, %e replika nepfini$i nic nového, pouze
pokratuje ve slovnich Gtocich vidi Zalovanému. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze
dne 29. 5. 2019, ¢. . 6 As 58/2019-35, z néhoz odcitoval tezi, ze kvalita zaloby predurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu.

Zalobce v triplice ze dne 5. 10. 2021 poznamenal, Ze se Yalovany snaz{ vyuit pokuty za
pozdni podani kontrolniho hlaseni dle ZDPH, pfijatych za Gcelem rychlého zpracovani
aktualniho salda vydanych danovych dokladq, k plosnym sankcim platct dani, kteri véas
neprovedou povinnou registraci k DPH. Zalobce nadile povaZuje pokutu za pozdni podani
kontrolniho hlaseni - ulozenou po pokuté za pozdni podani priznani k DPH s trokem
zprodleni dle DR - za nezikonnou, a to nejen zdtvodu dvojité pokuty za jeden
prestupek.

Zalovany v kvadruplice ze dne 15. 10. 2021 namitl, e ¥alobce tvrzenim o dvojité pokuté za
jeden prestupek nepripustné rozsiril svou zalobni argumentaci po lhaté pro podani zaloby,
nebot jej poprvé vznesl az ve vyjadreni ze dne 5. 10. 2021, zatimco lhuta pro podani zaloby
uplynula dne 31. 3. 2021. Z procesni opatrnosti zalovany uvedl, ze pokuta za opozdéné
tvrzeni dané ve smyslu § 250 DR a pokuta za opozdéné podani kontrolniho hliseni ve
smyslu § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH predstavuji dvé zcela odlisné a samostatné skutkové
podstaty. Jeji soubéZné uZiti nenapliiuje podstatu zasady ne bis in idem. Zalovany odkazal
na totozné zavéry Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2020, C.j.29 Af 154/2018-26.
Navrhl soudu, aby tuto namitku povazoval za opozdénou, pripadné za neduvodnou.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvé s. I. s. vazan.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil,
zalobce stimto postupem k pouceni soudu nevyjadfil nesouhlas (§ 51 odst. 1s.1.s.) a
vSechny rozhodné skute¢nosti bylo mozné zjistit z obsahu spravniho spisu.

Zaloba neni davodna.

Kvalita zaloby skutecné do znaéné miry predurluje i kvalitu soudniho rozhodnuti a je
dasto vyznamna i pro samotny uspéch podané zaloby. Ve spravnim soudnictvi neni
/ v v ’ ’ . Ve o v IV . v
tkolem soudu, aby za zalobce formuloval zalobni namitky ¢i je za né dotvarel (viz napf.
zalovanym odkazovany rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 58/2019-35, odst. 6). Zaloba podana v této
véci prili§ mnoho konkrétni pravni argumentace vici napadenému rozhodnuti nenabizi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



28.

29.

30.

31.

32.

7 51 Af7/2021

je zcela zbyteéné protkana nemistnymi invektivami vici finanéni spravé, nijak konkrétné
nesouvisejicimi s prezkumem napadeného rozhodnuti a nepfinasejicimi k véci, a tedy ani

A /7 7/ v v v/ 4 i 4 4 vV v
pro potencialni uspéch zalobce v tomto fizeni, nic relevantniho. Soud tak témér ve vsech
ohledech v zasadé muze toliko odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je
dtkladné a spravné vysvétleno, pro¢ vtomto pfipadé byly splnény vsechny zakonné
predpoklady pro vydani obou platebnich vyméru.

Soud v prvé tadé nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci
namitky. Konkrétné chybéjici odpovéd’ v napadeném rozhodnuti zalobce tvrdil pouze ve
vztahu k odvolaci namitce, ze pokutu bylo mozné ulozit pouze platcuim, kteti byli
fakticky evidovani nejpozdéji do 30. 6. 2019, resp. k 31. 7. 2019. Jak spravné poukazal
zalovany ve vyjadreni k zalobé, na tuto odvolaci namitku bylo v napadeném rozhodnuti
reagovano, a to v odst. 25 a nasl., kde zalovany mj. zdaraznil, ze se zalobce stal platcem
dané ze zakona jiz od 1. 4. 2018. Pokud zalobce v zalobé namita, ze zalovany nevyporadal
jeho argument, ze pokutu bylo mozné ulozit pouze tém, ktefi ,dali do obéhu doklady za sva
uskutecnénd zdanitelna plnéni se ZDPH 30. 6. 2019 respektive 31. 7. 2019 (tuéné oznacena
pasaz casti II. zaloby), pak soud ovéfil, ze takto formulovana odvolaci namitka nebyla
zalobcem v odvolacim fizeni uplatnéna. Tudiz zalobci tézko nyni v zalobé muze
zalovanému opravnéné vytykat, ze se ji nezabyval. Samotné napadené rozhodnuti pak
obsahuje logicky vystavenou argumentaci, z které je zrejme, které okolnosti zalovany
povazoval s ohledem na zakonnou Upravou za relevantni pro ulozeni pokut a pro¢ podle
néj byly v tomto pripadé naplnény.

Po vécné strance pak zalobce v zalobé zopakoval svoji tezi ze spravniho fizeni, ze pokutu
za Cerven a Cervenec 2019 nemohl dostat, kdyz rozhodnuti o jeho registraci jako platce
bylo vydano az v listopadu 2019. Stouto namitkou se podrobné vyporadal zalovany
zejména ve vyse odkazované pasazi napadeného rozhodnuti, pfic¢emz zalobni argumentace
b / v 4 v v / Vv .

jinak konkrétné zavéry zalovaného v tomto ohledu nezpochybnuje.

Soud tak ve shodé s zalovanym toliko opakuje, ze z § 6 ZDPH vyplyva, ze osoba povinna
k dani se stava platcem automaticky ze zakona pti splnéni podminek uvedenych v § 6 odst.
1 ZDPH, a to od prvniho dne druhého meésice nasledujictho po meésici, ve kterem
prekrodila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive (§ 6 odst. 2
ZDPH). Rozhodnuti o registraci tak ma jen deklaratorni povahu (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51, ¢. 3637/2017 Sb. NSS, odst. 20, a ze dne 26. 9.
2019, ¢. j. 8 Afs 265/2017-55, ¢.3942/2019 Sb. NSS, odst. 39 a 41) a datum jeho vydani ¢i
nabyti Gcinnosti neni v tomto ohledu relevantni. V nyni posuzované véci zalobce nijak
nezpochybnuje zavér spravnich organd, ze se na zakladé § 6 ZDPH stal platcem od 1. 4.
2018. Ostatné, k tomuto datu byl deklarovan jako platce pravomocnym rozhodnutim o
registraci ze dne 20. 11. 2019, proti kterému v prisluSném fizeni nijak nebrojil.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce byl v rozhodné dobé platcem DPH a mél povinnost
podat kontrolni hlaseni dle § 101c odst. 1 pism. a) ZDPH ve lhaté dle § 101e odst. 2
ZDPH.

Protoze tak neudinil a soucasné nebyl vyzvan k podani kontrolniho hlaseni, byly splnény

vSechny zakonné predpoklady pro vznik povinnosti zalobce uhradit pokutu za oba mésice,
jak vyplyva z § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud kloze spravnich organt pti rozhodovani o ulozeni pokuty dle citovaného
ustanoveni odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020-32, podle
kterého § 101h odst. 1 ZDPH ,neumoZriuje spravnim organsim spravni wvdzZeni, a to ani z
blediska posuzovini odpovédnosti za spravni delikt (napr. priblizeni k materialni strance
jednant, jehoz se stéZovatelka domahala), ani z blediska vyse uklidané pokury. V'§ 101h odst. 1
pism. a) aZ d) zikona o DPH jsou Cdstky pokut za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat
deliktsi stanoveny absolutni Cistkou, od kterych se spravce dané nema moznost odchylit. Spravce
dané nedisponuje pri rozhodovini o uloZeni pokuty diskrecnim opravnénim, které by mu
umozriovalo zoblednit okolnosti vedouci k opozdénému podani kontrolnibo hliseni (napr.
pribliZet ke stéZovatelkou namitané sparné hospoddrské situaci), na zakladé kterych by se mobl
od vyse pokuty stanovené v § 101h odst. 1 pism. b) ziakona o DPH odchylit, pokutu stanovenou
fixni Cistkou 10 000 K¢ uloZit v odlisné vysi, nebo dokonce od jejiho ulozeni upustit. Spravce
dané musi pokutu uloZit vZdy, je-li naplnéna skutkovd podstata deliktu dle § 101h odst. 1 pism.
a) aZ d) zakona o DPH; a aZ v pripadném ¥izeni o prominuti uloZené pokuty dle § 101k zakona
o DPH muiZe spravce dané jeji vysi modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného
pripadu a pokutu zCisti nebo zcela prominout. Tento zpisob ,rozloZeni* toho, jaké skutecnosti se
zkoumaji pri rozhodovini o uloZeni pokuty a jaké pri rozhodovdini o Zidosti o prominuti
pokuty, Ustavni soud taktés shledal v ndlezu sp. zn. Pl US 32/15 dstavné konformnim a
respektujicim pravo na spravedlivy proces (shodné viz také bod [23] rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 206/2018 - 27). (odst. 19). Jsou-li tedy zakonné pozadavky
naplnény, vznika pokuta ex lege a platebni vymér vydany spravcem dané ma povahu
deklaratorniho rozhodnuti, jimz se platci dané ,pouze oznamuje povinnost pokutu
(vzniklou ze zakona) uhradit (odst. 21 citovaného rozsudku NSS; viz také rozsudek NSS ze
dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020-77, duvodovou zprava k zakonu ¢. 360/2014 Sb. ¢i
Novotna, M.: § 101h. In: Novotna, M., Olsansky, V.: Zdkon o dani z pridané hodnoty.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 652).

Spravni organy tak v tomto fizeni nemohly nijak zohlednit zavaznost jednani zalobce ¢i
jiné okolnosti, na které zalobce ne zcela srozumitelné poukazuje (tvrzené nenaruseni
systemu kontrolniho hlaseni, vydani opravnych danovych dokladd apod.). Jak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020-77, ,,citované ustanoveni neposkytuje
prostor pro spravni uvdzeni ¢i zvazovani zavaznosti pochybenti, napiiklad pro zvazovani toho,
zda ,bylo co kontrolovat’, jak stéZovatelka opakované uvidi. Znéni zakona je jednoznacné a
povinnost platce DPH podat kontrolni blaseni kazdy mésic v zikonem stanovené lhité je
stanovena bezvyhradné. Plnéni této povinnosti platcem DPH neni zdvislé na tom, zda hlaseni
obsahuje kontrolovatelné skutecnosti ¢i nikoliv, jak potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 22. 11.
2018, ¢ j. 1 Afs 206/2018 - 27: ,Ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o DPH nekonstruuje udéleni
pokuty jakozZto sankci za neodstranéni pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti
podat kontrolni hlaseni ve stanovené lhité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym scelem
pravni dpravy tykajici se kontrolniho blasent, tedy zajmem na véasnosti zjisténi spravcem dané
poZadovanych didajii (srov. bod 59 a 60 ndlezu PL US 32/15). (odst. 11).

Soud tedy shrnuje, ze zalobce se stal ke dni 1. 4. 2018 platcem DPH, od tohoto dne byl
povinen plnit povinnost platce DPH, véetné povinnosti podavat kontrolni hlaseni
v zékonem stanovené lhdté podle §101c a nasl. ZDPH. Zalobce v celém ¥zeni zcela
pomiji, ze to byl on, kdo tuto svoji zakonnou povinnost porusil. Proto musi nést s tim

spojené negativni disledky v podobé vzniku zakonné povinnosti uhradit pokutu dle § 101
odst. 1 pism. a) zakona o DPH (srov. jiz citovany rozsudek 6 Afs 205/2020-32, odst. 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



36.

37.

38.

39.

40.

9 51 Af7/2021

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 48/2018-38, na
ktery odkazal Zalovany v napadeném rozhodnuti, neni pro véc relevantni. Zalovany na néj
odkazal v odst. 25 napadeného rozhodnuti na podporu svého zavéru, ze rozhodnuti o
registraci je toliko deklaratornim rozhodnutim a ze klicové je, kdy zalobce naplnil zakonna
kritéria pro vznik platcovstvi. To presné odpovida zavérum NSS vodst. 14-17
odkazovaného rozsudku. Byt NSS v odkazované véci neprezkoumaval rozhodnuti o
pokuté dle § 101h ZDPH, ale rozhodnuti o registraci k platcovstvi, tato jeho pasaz je
podstatna i pro nyni posuzovanou véc (ostatné viz vyse odst. 30-31 tohoto rozsudku).
Z zalovanym odkazovaného rozsudku SDEU ve véci Bogustaw Juliusz Dankowski zase
vyplyva, ze narok na odpocet DPH nelze bez dalstho vazat na registraci k DPH, coz
potvrzuje v zasadé evidencni charakter rozhodnuti o registraci.

Zalobni nimitka, Ze je Zalobce trestin dvakrat za jeden prestupek, zaznéla poprvé a
v podani ze dne 5. 10. 2021. Jedna se tak skutecné o opozdéné uplatnény zalobni bod (§ 71
odst. 2 véta treti s. 1. s.). Toliko nad ramec prezkumu lze podotknout, ze opozdéné tvrzeni
dané ve smyslu § 250 DR a opoZdéné podani kontrolniho hlaseni ve smyslu § 101h odst. 1
pism. a) ZDPH predstavuji dvé rizné samostatné skutkové podstaty. V pripadé ulozeni
pokut dle obou citovanych ustanoveni tedy nejde o poruSeni zasady ne bis in idem (viz
zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.5. 2020,
¢. J. 29 Af 154/2018-26, odst. 20).

Co se tyle ruznych invektiv vaci finanéni spravé obsazenych v podanich zalobce, tyto
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nepredstavuji konkrétni pfimou polemiku s napadenym rozhodnutim a jeho zakonnosti.
Proto se jimi soud blize nezabywval.

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal zalobni namitky divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez radné vznesené namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 bl v v =/ v v 7 vV / \4 4

nakladu rizeni nema, nebot nemél ve véci uspéch. Procesné uspésnému zalovanému soud

nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10 51 Af7/2021

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervence 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



