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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: J- M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Korcakem
sidlem Milady Horakové 101, Praha 6
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2021, . j. 38454-4/2021-900000-316,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Sttedocesky kraj (dale jen ,celni
urad“) ze dne 15.6.2021, ¢.j.128761-15/2021-610000-12 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti). Celni ufad prvostupnovym rozhodnutim shledal zalobce vinnym
z prestupku dle § 42a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot mél jako
ridi¢ dne 23. 3. 2021 v Case 9:05 hodin uzit bez thrady casového poplatku na najezdu
zpoplatnénou pozemni komunikaci D1, exit 66 km, ve sméru jizdy na Prahu, a to
motorovym vozidlem tovarni znacky X oznadeném registracni znackou X, které nebylo
osvobozeno od zpoplatnéni. Timto jednanim zalobce jako fidi¢ vozidla v systému
Casového zpoplatnéni nesplnil povinnost danou § 21 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Za tento pfestupek ulozil celni Grad zalobei dle § 42a odst. 8 pism. e)
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zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vysi 3 000 K¢. Vedle toho byla zalobci
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnost za prestupky®) dle vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladt rizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba castnici vyslovné souhlasili.
Obsah zaloby

Zalobce v zalobé zopakoval, ze od polatku prestupkového fizeni uvadél, ze najezd k
dalnici D1 wzil omylem a jakmile zjistil, ze komunikace je nijezdem ke zpoplatnéné
pozemni komunikaci, tedy jakmile spatril samotné téleso dalnice, s vozidlem zastavil a po
kraji pozemni komunikace z mista couval pry¢. Dle planku, jez vyhotovili v fizeni svédci,
v v/ v 4 4 i v / 4 4 /
mél uzit 127 m zpoplatnéné pozemni komunikace. Uvedl, Ze se spravni organy nezabyvaly
tim, zda svym jednanim naplnil materialni stranku prestupku a uzily toliko obecné tvrzeni
o fiskalnim zajmu statu s casovym poplatkem spojenym. Ptitom s ohledem na svij adajny
omyl zpochybnil spolecenskou skodlivost svého jednani. Zalobce téz namitl, ze spravni
4 v M v 4 v M . 4 4 M v v eV v/
organy meély vyslechnout i tretiho ¢lena policejni hlidky, a to i pfes to, ze jiz neslouzi u
Policie CR. To totiz neni divodem pro nevyslechnuti svédka. Pfredvolanym svédkium
Ve 4 eV v 4 4 v v Vey: 4
pritom bylo navic jiz v predvolani ulozeno, aby predlozili leteckou mapu se zakreslenim
presného mista stani hlidky v dobé zastaveni zalobcova vozidla. Tim v$ak bylo zmafeno
celé dokazovani. Bylo na spravnim organu, aby svédky nechal provést zakres az v ramci
jejich svédecké vypovedi tak, aby se nemohli dohodnout na skutecnostech, jez do mapy
zanesou, a nasledné potvrdit 1 ve svédecké vypovédi. Timto postupem byla porusena
objektivita dokazovani, jelikoz svédek by mél v ramci tizeni o prestupku vypovidat o tom,
* 1V v 4 v M . v / v 1/ ) eV /4
co videl, slysel, vaimal vsemi smysly bez toho, aby byl ovlivnén vypovédi at jiz samotného
RV Ve o g v ° . ) / v .
obvinéného ¢i jiného svédka. Z tohoto divodu je spravnim organum ulozena povinnost
zajistit, aby dosud nevyslechnuti svédci nebyli pfitomni jinému procesnimu ukonu.
Uvedenym zpisobem ani nemohly vzniknout zadné rozpory, které by mohl spravni organ
odstranit, kdyz svédci spole¢né na sluzebné vyhotovili nakres z mista ddajného spachani
prestupku. Pfitom dopravni znacka IZ la - Dalnice byla zakreslena hned na pocatku
najezdu na ktizovatce se silnici ¢. 150, ackoliv z fotodokumentace 1 z vefejné dostupnych
4 4 v . 4 v v / 4 v/ /
webovych stranek Mapy Google plyne, ze je umisténa az za vyjezdem z mista leziciho
. ’ . . v V.V v ’ Y / ~
mimo pozemni komunikaci (patrné stavenisté s ulozenym stérkem a piskem). Zalobce tedy
Ve . v Vi \" ’ /7 . / \2 /
neuzil ani svédky tvrzenych 127 m zpoplatnéné pozemni komunikace, nybrz usek
minimalné v poloviné kratsi, a s vozidlem zastavil bezprostiedné za touto dopravni
znackou. Zalovany se v$ak s timto rozporem nikterak nevyporadal.

Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany odkazal na napadené a navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



7.

10.

11.

12.

13.

3 52 A 22/2021

Ve vztahu k zavinéni uvedl, Ze povazuje za prokazané, ze zalobce uzil zpoplatnénou
pozemni komunikaci a vzhledem k tomu, Ze se nasledné rozhodl couvat z predmétného
najezdu dalnice D1 mimo zpoplatnénou pozemni komunikaci, védél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale s ohledem na ujetou vzdalenost
spoléhal, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. S ohledem na tuto skutecnost a tvrzeni
zalobce, jenz uvedl, ze ,na najezd na dalnici D1 najel chybné“ posoudil celni Grad, resp.
zalovany formu zavinéni prestupku jako nedbalost (védomou nedbalost) nikoli umysl
(neptimy Umysl). Tvrzeni zalobce o mylném uziti pfedmétného najezdu dalnice D1 je dle
nazoru zalovaného co do rozsahu odpovédnosti za spachany prestupek zcela irelevantni.

Zalovany uvedl, ze znacka IZ 1a - Dalnice patti mezi informativni znacky zonove, tedy
znacky oznacujici zalatek ¢i konec oblasti, ve které plati prfislusna regulace. Analogicky
M M 4 4 o / N4 A 4 4 v / 4 v
z judikatury spravnich soudt tykajici se materialni stranky prestupku tedy vyplyva, ze
neni dulezité, jak dlouhou vzdalenost zalobce v ramci zbny (zpoplatnéného useku) ujel.
Skutecnost, ze zalobce ujel kratky tusek, jej nezprostuje povinnosti uhradit poplatek, jinak

by ziskal neopravnénou finan¢ni vyhodu.

K namitce neptedvolani svédka (byv. nstrzm.) p. N., ktery jiz nepracuje u Policie CR,
zalovany uvedl, ze vzhledem k zavaznosti prestupku nebylo jeho predvolavani potfebné a
Ucelné. Veskeré pisemné tkony zasahujici hlidky vyhotovil nstrzm. L., kterého celni urad
vyslechl.

Zalovany pFipustil, %e by byvalo bylo vhodné&ji, pokud by platek vyhotovili svédci a
v prubéhu vyslechu. Ostatné ani v napadeném rozhodnuti to nijak nezastiral. Avsak ze
samotnych svédeckych vypovédi byla spolehlivé zjisténa jak poloha stanovisté hlidky, tak
skutecnost, ze zalobce zastavil az za znac¢kou IZ 1a - Dalnice poté, co spatfil sluzebni
vozidlo Policie CR. Neni pfitom pravdou, Ze by se svédci na svédecké vypovédi
domlouvali, pouze spoleéné vyhotovili nakres.

Neni téz pravdou, ze by zalovany nezohlednil rozpory mezi zakresem znacky v planku a
jejim skutecnym umisténim. Ujetou vzdalenost po zpoplatnéné komunikaci prepocital ze
127 m na cca 70 m, aniz by to vSak mélo vliv na vysledek tizeni.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 23. 3. 2021 vykonéavala hlidka Policie CR ve sloZeni
prap. E. S. (velitel hlidky), nstrzm. D. L. (¢len hlidky/#idi¢) a strzm. M. N. (¢len hlidky)
dohled nad bezpeénosti silni¢niho provozu na najezdu exitu 66 km dalnice D1 ve sméru na
Prahu. Dle tfedniho zaznamu z téhoz dne zahlédla vozidlo zalobce, ktery po spatfeni
hlidky zastavil vozidlo v jizdnim pruhu najezdu v misté pted vodorovnym znadenim DZ V
13 - sikmé rovnobézné Cary. Nasledné zacal couvat zpét z najezdu dalnice. Hlidka v tu
chvili zaslechla troubeni vozidla a nasledné vyjel osobni automobil tmavé barvy ze sméru,
kam zalobcovo vozidlo couvalo. Hlidka nasledné zalobce pronasledovala, zastavila jej a
lustraci zjistila, Ze neméa uhrazen ¢asovy poplatek. Zalobce hlidce sdélil, %e na délnici najel
omylem. Hlidka oznamila podezieni ze spachani prestupku celnimu afadu.

Soudasti spravniho spisu je dokumentace najezdu na 66. km D1 ve sméru na Prahu
z aplikace Mapy Google (Street View), na které je ztetelné vidét dopravni znacka IZ 1a -
Daélnice umisténa za sjezdem z mista mimo komunikaci (zalobcem vySe zminované
stavenisté), za kterou nasleduje nékolik desitek metrt dlouhy tsek najezdu k pravotodivé
zatalce, kde se nachazi vodorovné znaceni DZ V 13 - Sikmé rovnobézné ¢ary a odkud je jiz
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viditelné téleso dalnice a travnata plocha oddélujici koncovy usek najezdu od poclatecniho
Gseku sjezdu z dalnice v témze misté.

Dne 7. 4. 2021 vydal celni Gfad pfikaz, kterym zalobce uznal vinnym z uvedeného
prestupku. Zalobce proti pfikazu podal odpor.

Dne 10. 6. 2021 probéhlo ve véci ustni jednani, po kterém celni Grad vydal prvostupriové
rozhodnuti. Tim zalobce uznal vinnym z vyse uvedeného prestupku spachaného ve formé
védomé nedbalosti, a to ,[s] odkazem na vyjadieni obvinéného, ktery béhem kontroly ke
zZjisténému skutku pracovnikiim Policie CR sdélil, Ze z délnice couval, protoZe nemd ubrazeny
casovy poplatek a Ze na dalnici najel omylem a soucasné s odkazem na vyjadveni advokdtky do
protokolu o dstnim jednani, kdy na dalnici D1 najel obvinény chybné, lze dovodit stav, Ze si
obvinény musel byt védom toho, Ze pred uzitim zpoplatnénych pozemnich komunikaci musi byt
vZdy ubrazen Casovy poplatek, tzn. védél, Ze vdany moment uzivd zpoplatnénou pozemni
komunikaci v systému casového zpoplatnéni bez sihrady casového poplatku a Ze timto jednanim
maize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, respektive prestupek nechtél zphsobit,
avsak muselo mu byt znamo, Ze jej zpisobit miiZe a bez primérenych ditvodii spolébal na to, Ze se
tak nestane.“ Celni Urad téz konstatoval, ze zalobce ,poskodil chrinény zdijem, kterym je
fiskdlni zajem statu na ridném ubrazeni casového poplatku za uZivini zpoplatnénych vseki
komunikaci, kdy je tento fiskilni zdjem vdzin na vystavbu, modernizaci, sidribu a provoz
vyznamnych silnicnich tabi. Materidlni stranka je tedy v projedndvaném prestupku bezesporu
pritomna.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém namital, Ze zavéry o
skutkovém stavu nemaji oporu v provedeném dokazovani, nebot se celni Grad spolehl
toliko na uredni zaznamy a neprovedl vyslech zasahujicich policistti. Uved], Ze ma za to, ze
couvat zapocal uz pred znackou IZ 1a - Dalnice, a zpoplatnény usek pozemni komunikace
tedy neuzil. Zopakoval, ze i kdyby najel na zpoplatnény tsek pozemni komunikace, stalo
se tak omylem a jakmile to zjistil, tak jizdu ukoncil. Nemohla tedy byt naplnéna materialni
stranka prestupku.

Zalovany dozadal celni w¥ad k provedeni vyslechtt zasahujicich policistd. Celni G¥ad
pfedvolal prap. S. a nstrzm. L. V pfedvolani uvedl, Ze svédek mi predlozit doklady,
kterymi dolozi tvrzeni uvedené v oznameni prestupku ze dne 23.3.2021, ,napr. zakresleni
presného mista stini vozidla hlidky Policie CR v predmétné dobé a presnébo mista zastaveni
vozidla, které ¥idil obvinény, odkud ndsledné zapocal couvat z ndjezdu, a to do nahledu mapy
(tzv. ,letecké mapy“) dostupné na webovych strankdch www.mapy.cz, zobrazujici ndjezd exitu
66. km dalnice D1 ve sméru jizdy na Prabu.”

Dne 17. 8. 2021 predvolani svédci v podstaté shodné vypovédéli, ze v inkriminovany den
provadéli kontrolu zavéry okrest (v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19). Chystali se
vozidlo zalobce zastavit, kdyz vjelo do zatacky a poté co, spatfilo hlidku, zastavilo na
Grovni pri¢nych sikmych pruhti a zacalo couvat. Jejich sluzebni vozidlo bylo zaparkovano
ve sméru na dalnici. Zalobce dle nizoru svédkd uzil 120-130 m (127 m) zpoplatnéné
komunikace. Ze stanovisté nebylo dopravni znaceni IZ 1a viditelné. Prestupek projednavali
predvolani svédci, pan N. (tfeti ¢len hlidky) jej neprojednaval. V den vyslechu predvolani
svédci spolecné vypracovali planek, ktery pfi ném predlozili. Jedna se o leteckou mapu
nijezdu na dalnici D1, do které je zakresleno stanovisté hlidky Policie CR, misto zastaveni
vozidla zalobce za zatackou (na trovni, kde se rozdéluje komunikace néjezdu
a komunikace sjezdu z dalnice) a umisténi znacky IZ 1a - Dalnice. Mezi zakresem znalky a
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umisténim zastaveni vozidla je vyznacena vzdalenost 127 m (soud k tomu dodava, ze ve
skutecnosti je znacka IZ 1a podle fotodokumentace ve spise umisténa dale od kfizovatky se
silnict 150, a to cca o 1/3 vzdalenosti blize k vyznacenému mistu zastaveni, coz odpovida
délce najeté trasy po zpoplatnéné komunikaci cca 70-80 m). Soucasné predlozili fotografii
rozhledovych poméru ze stanovisté, na které je patrna cast zatacky najezdu a Sikmé
vodorovné pruhy; znacka IZ 1a - Dalnice na fotografii rozhledovych pomért viditelna
/
neni.

Na zakladé vyzvy k vyjadreni k doplnénému dokazovani zalobce v podani ze dne 6. 9.
2021 zpochybnil proces porizeni nakresu spolecnymi silami svédku pred provedenim
samotného vyslechu. Uvedeny dukaz povazuje za nepouzitelny. Nad ramec uvedeného
zopakoval, ze na najezd najel chybné, nemél v imyslu zpoplatnénou komunikaci vzit a
neni tedy nikterak naplnéna materialni stranka prestupku.

Nasledné dne 21. 9. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném popsal, z jakych
divodl povazuje za prokazany skutkovy stav, pricemz zejména porovnal vypovéd svédka
s obrazovou dokumentaci o umisténi dopravniho znaceni ve spravnim spise (str. 7). Uved]
téz, ze by sice povazoval téz za vhodnéjsi, kdyby situacni nakres byl vyslychanymi svédky
vyhotoven az béhem vyslechu, ma vsak za to, ze uvedenym zptsobem byl nakres radné
proveden jako dikaz a zalobce na néj mohl v prubéhu Gstniho jednani reagovat (str. 8).
Ztotoznil se se zavérem celnitho Gradu o zavinéni zZalobce ve formé védomé nedbalosti, a to
s ohledem na to, ze zalobce - a¢ si jako drzitel fidicského opravnéni musel byt védom
zakladnich pravidel provozu vozidel na pozemnich komunikacich - pred odbocenim na
najezd dalnice D1 minul dopravni znacku IS 1{, resp. IS le - Smérova tabule pfed najezdem
na dalnici, informujici fidice o blizicim se najezdu, a nasledné minul téz dopravni znacku
IZ 1a - Dalnice, ktera znali jiz zpoplatnény usek pozemni komunikace. Presto v jizdé
pokracoval a nevyuzil moznosti odbolit mimo pozemni komunikaci (na stavenisté) na
najezdu D1. Zohlednil pti tom téz to, ze zalobce zastavil vozidlo az v okamziku, kdy ujel
priblizné 70 m po zpoplatnéné komunikaci a vozidlo zastavil, az kdyz spatril hlidku
Policie CR (str. 9/10). V souvislosti s posuzovanim materiln{ stranky p¥estupku Zalovany
reflektoval, ze vyslychani policisté umisténi dopravni znacky IZ 1a - Dalnice vyznacili
chybné, a proto ujetou vzdalenost zalobce orientacné prepocital. I tak vsak dospél
k zavéru, ze fiskalni zajem statu na radném uhrazeni Casového poplatku za uzivani
zpoplatnénych Gsekt komunikaci byl porusen, nebof zminéna dopravni znacka je
informativni zénova a je nepochybné, ze zalobce zpoplatnény tisek v ramci oznacené zony
uzil (str. 10).

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se predné na zikladé zalobcovych namitek uvedenych v ¢asti III. Zaloby zabywval
otazkou, zda byl fadnym zptsobem a dostatené zjistén skutkovy stav.

Zalobce ve svém odvolani spravné poukazal na to, ze zjiSténi ohledné skutkového stavu

/7 IV Vv . / vV 4 4 4 4 / o N4
celni urad oprel toliko o Gredni zaznamy, a dozadoval se provedeni vyslecht zasahujicich
policisti. Zalovany uvedeny nedostatek dle soudu dostateénym zptsobem zhojil
vyslechnutim prap. S. anstrzm. L. Davod nevyslechnuti tfettho ¢lena hlidky - (byv.
nstrzm.) p. N. - zalovany do napadeného rozhodnuti nevtélil.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad) podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Glastnikd,
dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni Cinnosti, podklady od jinych
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spravnich organu nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Podle odst.
4 téhoz ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
4 / 4 4 4 4 M 4 o /4 /. Ve
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své dvahy; pritom
V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dukazt lze uzit vsech dukaznich prostredkd,
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Z § 52 spravaniho radu vyplyva, Ze spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy Gcastnika,
vzdy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu (§ 3 spravniho fadu). Jak vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho
fadu, neprovedeni navrzenych dikazi je vSak spravni organ povinen odivodnit (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢ j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 22).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vsak podava, ze spravni soud muze vyjimecné
slevit z naroku na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim
spisu dostateCnou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravaiho organu po pravni i
skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vsak namisté
pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima facie jednoznalnou odpovéd na otazky
tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym
subjektivnim pravam prezkumem spravniho rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho
oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53).

Obsahem spravniho spisu jsou pisemnosti vedené pod ¢. j. 128761-20/2021-610000-12
(Utedni ziznam) a 128761-25/2021-610000-12 (Vyrozuméni Celniho Gfadu pro Stfedocesky
kraj o doplnéni spisového materialu), ze kterych jednoznacné vyplyva, ze p. N. nebyl
vyslechnut z toho diivodu, Ze jiZ nepracuje u Policie CR. O obsahu spravniho spisu byl
zalobce vyrozumén v ramci Vyrozumeéni o doplnéni podkladi v odvolacim fizeni pred
vydanim rozhodnuti ze dne 3.9.2021, kterym mu byly pfimo zaslany i vyse uvedené
pisemnosti. Na to sice zalobce reagoval, ve svém podani vSak nezminil zadné okolnosti,
které by odtvodnovaly doplnéni dokazovani o vyslech p. N. Ani z vypoveédi zbyvajicich
Clent hlidky nevyplyva, ze by svédecka vypovéd p. N. méla potencial prinest jakkoliv
odlisny pohled na udalosti, které se v inkriminovany den staly. Naopak bylo zjisténo, ze p.
N. se projednavani prestupku zalobce neztcastnil. Soud sice tedy souhlasi s zalobcem
v tom smyslu, ze skutecnost, ze p. N. jiz neslouzi u Policie CR, neni sama o sobé diivodem
pro to, aby nebyl vyslechnut, ze spravniho spisu vsak jasné plyne, ze jeho vyslech by byl
nadbytecny, nebot stav véci byl zjistén bez duvodnych pochybnosti jinymi provedenymi
dikazy (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
&.j. 2 As 121/2011-90).

Celé dokazovani bylo dle zalobce zmareno tim, ze vyslechnuti svédci pred provedenim
vyslechu spolecné zpracovali planek situace (zakres do letecké fotomapy). Soud tento nazor
nesdili. Je naopak ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze by bylo sice vskutku vhodnéjsi,
kdyby spravni organy v zajmu co nejspolehlivéjsiho zjisténi stavu véci nechaly vyhotovit
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nacrtek kazdého svédka zvlast az v ramci samotného vyslechu. Za podstatné ma vsak

v v v/ v /v ’ v Vo« ’ .
vtomto sméru predev$im to, ze obsah nacrtku byl nasledné ,zprocesnén“ v ramci
jednotlivych vypovédi, pri kterych se tfedni osoba na skuteCnosti znéj plynouct
dotazovala. Stejnou moznost méla ostatné téz zastupkyné zalobce.

Soud souhlasi s zalovanym odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.12.2016, C. j. 4 As 225/2016-21, ze kterého vyplyva, ze pokud svédek (policista) v ramci
svédecké vypovédi odkaze na situani nacrt mista spachani prestupku, ktery vyhotovil a
predlozil spravnimu organu az v souvislosti se svou svédeckou vypovédi, a tento nacrt je
fadné proveden jako dukaz v fizeni pfed spravnim organem, mohou spravni organy
takovyto dukaz pouzit dle § 51 odst. 1 spravniho radu a hodnotit jej. Tak tomu fakticky
bylo 1 v projednavaném pftipadeé.

V této souvislosti soud poukazuje na to, ze svédectvi dopravniho policisty 1ze za béznych
okolnosti povazovat za vérohodné, nebot jeho dennim tkolem je pozorovat a hodnotit
situaci v silninim provozu a zpravidla nema na vysledku spravniho fizeni zadny osobni
zajem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 As
82/2015-35, a ze dne 27. 9. 2007, ¢. ). 4 As 19/2007-114). I v projednavaném pripadé soud
svédeckou vypovéd zasahujicich policistl, ktefi vykonavali svoji sluzebni povinnost,
hodnoti jako vérohodnou.

Na tom nemeéni nic ani fakt, Ze spolu svédci evidentné pred vypovédi o véci rozmlouvali,
minimalné v ramci spolecného vyhotovovani planku. Je nutno poukazat na to, ze pri vyssi
Cetnosti feSenych situaci p¥islu$niky Policie CR nemusi byt zarudeno, Ze si budou schopni
sami od sebe vybavit detaily bézné (dalo by se fici az banalni) situace bez nahlédnuti do
podkladovych materialt. Jelikoz svédei byli v ramci predvolani k vyslechu seznameni se
jménem obvinéného zalobce, je mozné, ze si téz ,osvézili“ pamét z internich zaznamd,
v ¢emz soud nespatfuje naruseni autenticity jejich vypovédi. Je nutno zopakovat, ze se
jednalo o policisty, tedy osoby, které maji z povahy svého zaméstnani s podobnymi
procesnimi ukony zkusenosti a védi, jak vyslech probiha, co je jeho Gcelem a jsou schopni
oddélit své autentické vjemy od pripadnych pozdéji ziskanych informaci (af jiz nabytych
pri interakcich s kolegy nebo Cerpanych z jinych pramend). Z niceho ostatné nevyplyva
povinnost dopravniho policisty o véci s nikym nehovorit az do pripadného provedeni jeho
svedeckého vyslechu.

Ackoliv z protokolu o vyslechu ani nevyplyva, ze by snad svédci byli pfitomni svym
vyslechim navzajem, soud nad ramec nutného odivodnéni opravuje v zalobé obsazené
tvrzeni zalobce a uvadi, Ze zadny predpis z oblasti spravniho trestani nestanovi spravnim
organim povinnost zajistit, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl ptitomen pfi vyslechu
obzalovaného a jinych svédkd, jako ¢ini pro trestni fizeni soudni § 209 odst. 1 véta prvni
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv soud ptipousti, ze
jde o béZnou a v mnoha pfipadech i odivodnénou praxi.

Zalobci nelze prisvéd{it ani v tom, ze by se zalovany nevyporadal s nepfesnosti svédeckych
/ v 1/ 4 v/ 7/ 4 /4 4 v 4 4 v 4 .
vypovedi a zakresu spocivajici v nespravném umisténi dopravni znacky IZ 1a - Dalnice.
Zalovany naopak tento nedostatek vyslovné zminil a prepocetl zalobcem ujetou vzdalenost
z pavodnich 127 m na cca 70 m, a to pravé na zakladé obrazovych snimkt z Map Google,
které jsou obsahem spravniho spisu a na které odkazuje zaloba (paklize snad zalobce minil
odkazem v zalobé navrhnout k dikazu jiné mapy, pak jde o navrh neurdity a nadbytelny,
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nebot skutkovy stav jasné vyplyva jiz z podkladi ve spravnim spise obsazenych). Je to
naopak zalobce, kdo nereflektoval tuto zménu.

Jak vyplyva z dale uvedeného, snizeni ujeté vzdalenosti nelze v daném pripadé pokladat za
relevantni.

Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni (zejm. vyslechu svédka vcetné
predlozeného nakresu a obrazové dokumentace) ma tedy soud shodné szalovanym za
bezpeéné prokazaneé, ze zalobce najel na najezd na dalnici D1 na 66. km ve sméru na Prahu
a poté, co minul dopravni znacku IZ 1a - Dalnice, oznacujici pocatek zpoplatnéneho tseku
pozemni komunikace, pokracoval v jizdé priblizné 70 m do chvile, kdy za zatackou spatril
pred télesem dalnice vozidlo Policie CR. Proti tomuto zavéru zalobce ostatné ani nebroji.
Ve / v \4 v / / Ve / / M M
Je ptitom nesporné, ze zalobce Casovy poplatek nutny k wziti takové komunikace jeho
vozidlem uhrazen nemél.

Za téchto okolnosti zalobce zpochybnil naplnéni materialni stranky ptestupku, nebot na
zpoplatnénou pozemni komunikaci najel omylem, ujel po ni jen cca 70 m a jizdu poteé
ukoncdil.

Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin.

Korektivem, jenz ma zajistit uplatiiovani spravniho trestani toliko v mezich prostredku
ultima ratio, je zasada subsidiarity spravniho trestani. Ta se naplnuje pozadavkem, aby byly
nastroje spravniho trestani pouzivany pouze tehdy, pokud doslo k protipravnimu jednani
spoleCensky skodlivemu. V opa¢ném pfipadé by vyuziti trestni represe v ramci spravniho
prava bylo v rozporu s tcelem a funkci spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 3 As 32/2018-40, bod 30). Proto je definice
prestupku v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky koncipovana tak, ze vedle znaku
tvoricich formalni stranku prestupku zahrnuje 1 znak tvorici jeho materialni stranku, tedy
pravé spolecenskou skodlivost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2020, ¢. 3. 9 As 173/2020-32).

V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravai soud uvedl, ze lze ,obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zikonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech i materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndani
potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
je treba se zabyvat pravé v hrani¢nich pfipadech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018-31, bod 19).

Spolecenska nebezpecnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna,
pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani
zdsadnim zptisobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd,
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mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym
jednanim dotcéen, zptsob jeho provedeni ajeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-46, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As 76/2011-78).

V projednavaném ptipadé zalovany materialni stranku prestupku zhodnotil zejména na str.
10 napadeného rozhodnuti. Ackoliv jsou jeho Gvahy na hrané prezkoumatelnosti,
z celkového kontextu lze dovodit, ze povazoval jizdu po zpoplatnéné komunikaci bez
thrady casového poplatku v podstaté v jakékoliv vzdalenosti za spoleCensky skodlive,
porusujici fiskalni zajem statu na vybéru poplatku, ktery je pfijmem Statniho fondu
dopravni infrastruktury. Mimo jiné téz uvedl, ze pravni Uprava neobsahuje jakékoliv
pripustné vzdalenostni limity, které by poskytovaly moznou ochranu tidicum, ktefi uziji
jen malou cast zpoplatnéné pozemni komunikace. Tomuto postulatu by nebylo mozno nic
vytknout, pokud by jej zalovany vztahl k otazce naplnéni formalni stranky prestupku.
Pokud jde vsak o stranku materialni, bezpochyby muze nastat situace, kdy nékolik metra
jizdy po zpoplatnéné komunikaci spolecenske skodlivosti skute¢né nedosahne. Odhlédne-li
soud od souvisejictho aspektu bezpecnosti silnicnitho provozu v souvislosti s nutnosti
otaceni ¢i couvani, spolecensky skodlivé by nemuselo byt napriklad jednani zalobce, pokud
by zastavil, popt. odbo¢il na misto mimo zpoplatnénou pozemni komunikaci v podstaté
ithned poté, co minul znacku IZ 1a - Dalnice (jakkoliv ta byla v daném pfipadé umisténa az
za sjezdem na misto mimo pozemni komunikaci) a ujel tedy po zpoplatnéném useku jen
jednotky metri. Tak tomu v daném p¥ipadé ale nebylo. Cisté teoreticky by spoletenské
skodlivosti nemusela dosahnout ani delsi jizda po najezdu k dalnici, pokud by zalobce sam
bez jakéhokoliv vnéjstho vlivu tuto jizdu ukondil jesté pred tim, nez se pocal prepracovat po
samotné dalnici. Dobrovolné, tj. ze svého vlastniho nevynuceného rozhodnuti,! by totiz
odvratil dosazeni neopravnéné vyhody v podobé bezplatného pouziti dalnice jakozto
komfortnéjsiho a rychlejsitho zpusobu prepravy, nez jakym je jizda po nezpoplatnénych
komunikacich. Ani tento pfipad vsak nenastal. Ze zjisténého skutkového stavu totiZ jasné
vyplyva, Ze Zalobce své protipravni jednéini ukoncil az v okamZiku, kdy spatril blidku Policie
CR. Ani v pHpadé nedbalostni formy zavinéni nelze pfipustit beztrestnost pachatele
projednavaného prestupku, pokud své protipravni jednani ukoncil jen proto, ze na néj byl
pritomnosti policejnich slozek upozornén dtive, nez stacil ujet delsi vzdalenost, pfip. najet
na samotnou dalnici. Tim by byla zcela popfena preventivni funkce spravniho trestani
a skute¢né ohrozen fiskalni zajem statu na vybéru ¢asového poplatku. Jinymi slovy, pokud
by spravni organy akceptovaly vyklad, podle kterého by nemohly sankcionovat prestupce,
které pristihnou pti najizdéni na dalnici bez Ghrady poplatku a kteti se odvolaji na svou
vlastni nedbalost, byla by moznost kontroly a vymahani ptislusnych predpist
paralyzovana, coz by bezpochyby vedlo ke zvySeni poltu vozidel, které budou
zpoplatnéné komunikace uzivat bez Ghrady, a to jak z nedbalosti, tak 1 myslné. Obhajobu
zalobce spocivajici v tom, ze si sviij omyl uvédomil tehdy, kdyz spatfil ,téleso dalnice®

! Subsidiarné soud odkazuje na Gpravu institutu tzv. Géinné litosti, ktery v trestnim pravu upravuje zanik
trestni odpovédnosti v situaci, kdy pachatel dobrovolné upusti od dalsiho jednani smétujictho k spachani
trestného ¢inu. Judikatura za dobrovolné upusténi od dalsiho jednani nepovazuje situaci, kdy byl jiz trestny
¢in prozrazen a pachatel jednal pod tlakem jiz bezprostfedné hrozictho trestniho stihani (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1964, sp. zn. 7 Tz 69/64) nebo pokud vyckal s odstranénim skodlivého
nasledku na to, zda p¥slu$ny organ odhali jeho trestny &in (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 1999,
sp. zn. L. US 401/98).
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(nikoliv tedy hlidkovy viz Policie CR, byt oboji patrné spatfil ve stejnou chvili) p¥itom
povazuje soud za nevérohodnou, nebot zalobce nikterak nezpochybruje, ze minul
minimalné dvé dopravni znacky, které jej mély upozornit, ze vjizdi na dalnici, tj. na
placeny usek pozemni komunikace (viz str. 9 napadeného rozhodnuti), neni tedy davod,
pro¢ by si uvedeny omyl mél uvédomit pti pohledu na dalnici samotnou, pokud by nebyl
,Vybuzen® ptitomnosti policejni hlidky na misté.

Soud tedy uzavira, ze ze spravné zjisténého skutkového stavu jasné vyplyva, ze materialni
4 v v v v \4 . /4 4 /. 4 / v v 4
stranka prestupku naplnéna skutecné byla a ze fiskalni zajem statu na vybéru Casového

v/ / 4 v / / o i 4 v M 4 4 v
poplatku za uzivani zpoplatnénych tsekt komunikaci porusen byl. Ke stejnému zavéru
dospélo - byt za uziti dastecné vadné argumentace - i napadené rozhodnuti. Soud tedy

v o / 4 Ve v 4 4 4 4 /
nemél divod napadené rozhodnuti rusit a zavazovat zalovaného pravanim nazorem, ktery
by vedl ke stejnému vysledku.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobcuv akcent na omyl pfi najezdu na dalnici chape
v v 4 o4 /4 4 v/ 4 M / /4 4 A v 4
v kontextu zaloby a predchazejiciho spravniho fizeni (srov. zejména odvolani a vyjadreni
v odvolacim fizeni) toliko jako namitku tykajici se nedostatku spolelenské skodlivosti
(snad jako pripominku toho, ze prestupek nespachal umyslné, coz ani spravni organy
nikdy netvrdily), nikoliv jako zpochybnéni existence zavinéni (na rozdil od zalovaného,
viz jeho vyjadreni k zalobé). Paklize snad zalobce skute¢né minil namitat, ze s ohledem na
omyl prestupek vibec nespachal zavinéné, pak soud konstatuje, ze se ztotoziuje se
’ 7. / v v , . s . ,
spravnimi organy potud, ze prestupek spachal z nedbalosti, nebot si s ohledem na své
Ve 1V / 4 v 4 /e / 4 v v / v v J4
ridi¢ské opravnéni a mijené dopravni znacky mél byt védom toho, Ze se nachazi na
zpoplatnéném useku pozemni komunikace a ze pro jeho viz nebyl casovy poplatek
uhrazen. Konkrétni formu nedbalostniho zavinéni pak soud jiz neprezkoumaval, nebot by
to bylo zjevné nad ramec zalobcem uplatnéného zalobniho bodu a soud by se tak vykrocil
ze své role nestranného tretiho rozhodce sporu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na to, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a ani nezjistil jinou okolnost,
pro kterou by musel napadené rozhodnuti zrusit z Gredni povinnosti, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v - v / v v 7 vV 4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zidné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.

samosoudce
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