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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy a ve véci

zalobce: R. N., narozeny X,
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, &. j. 2950/21/5200-10422-706807,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢ j. 2950/21/5200-10422-706807 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dile téz ,spravce dané“) ze dne 27. 3. 2020, ¢. ;.
2407406/20/2001-51522-110563 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim byla podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitnuta zadost zalobce o vraceni preplatku na dani ve
v 261 000 K&
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Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze spravce dané provedl datiovou kontrolu Zalobce za
zdanovaci obdobi 1995 az 1998, ktera byla ukondena Gfednim zaznamem ze dne 1. 3. 2000,
¢. j. 2130/00/003931/3162. Z tohoto zaznamu je ztejmé, ze spravce dané pro vyméteni
dané pouzil tzv. pomicek. Na zakladé této danové kontroly byla zalobci vyméfena dan z
ptijmu fyzickych osob (dale téz ,DPFO®) ve vysi dle Gfedniho zdznamu 3 032 453 K.
Podobné mu byla domérena za uvedené obdobi 1 povinnost dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®). Pfi stanoveni zakladu dané pomoci tzv. pomucek pouzil spravce dané pausalni
odpocet nakladd ve vysi 25 %, ¢imz de facto fekl, ze zalobce pti svém podnikani trzil marzi
ve vysi 75 % z obratu a zaroven nemél zadné naklady za kancelate, zaméstnance, telefony,
zafizeni, dopravu, vypocetni techniku, vdletné softwaru, neplatil zadnym dal$im
dodavateldm apod. Zalobce se domniva, Ze pti volbé pomticek byl spravce dané vazan § 46
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktd (dale jen ,ZSDP*). Stanovi-li tedy
spravce dané podle § 31 odst. 5 ZSDP danovou povinnost, musi stanovit, byt pomoci
pomucek, nejen prijmy, ale i primérené vydaje, a s ohledem na § 46 odst. 3 ZSDP must
prihlédnout i k dalsim okolnostem, z nichz plynou vyhody pro darovy subjekt, a to 1 kdyz
nebyly timto uplatnény. Takovymi dalsimi vyhodami, kromé jiz zminénych pfimérenych
vydaja, je zohlednéni napf. nezdanitelnych dastek zakladu dané dle § 15 ZSDP, ale i jiné
skutednosti, napt. za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jakém oboru ¢innosti
podnik4, v jaké lokalité m4 umisténou provozovnu apod. Zalobce tvrdi, Ze datiové
nedoplatky za roky 1995 az 1998 v spravcem dané uvadéné vysi nikdy neexistovaly a
neexistuji, protoze mu danova povinnost v takové vysi nemohla vzniknout. Vysi danového
nedoplatku za obdobi 1995 az 1998 si spravce dané prosté vymyslel ¢i vypocetl v rozporu §
46 odst. 3 ZSDP. A to ackoliv zalobce v ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru
spravci dané predlozil déetni doklady, z kterych mohl dan vymeéfit objektivné, byt zalobce
zmeskal lhutu pro jejich predlozeni.

Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01. Zalobce se domniva,
v v/ v / v . e . , oy

ze v pripadé, kdy spravce dané nesplnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 3
ZSDP, postavil ucastnika danového fizeni do nedavodné nerovného postaveni, které je v
rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina®). V pripadé
nerespektovani ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP nelze jiz v zadném pripadé pochybeni

. v / v/ /N ’ Y g ’ v/ v v
napravit v prezkumném fizeni a tizeni navazujicich. Ustavni soud v tomto pripadé dosel k
zavéru, ze pii kazdém takovém zisahu je nutno respektovat ¢l. 4 odst. 4 Listiny o
povinnosti Settit v téchto pfipadech smyslu zakladnich prav. Pokud tedy spravce dané
dospél k vysi vymahaného nedoplatku porusenim zakladnich prav dafového subjektu, ma
zalobce za to, ze takto vyméfenou dariovou povinnost nemuize spravce dané vymahat.
Uvedeny nedoplatek spravce dané vymahal a bylo mu v obdobi od 15. 3. 2000 do podani
zalobniho navrhu na tento dluh zaplaceno nejméné 211 713 K¢. Dal$i platby nemtze
zalobce kvantifikovat, nebot mu zalovany z Gdajné technickych divod nemuze ptehled o
/ v ~ v/

platbach pred rokem 2015 poskytnout. Zalobce proto pozadal soud, aby vyzval
zalovaného, aby soudu poskytl prehled plateb zapocltenych na pfedmétny sporny
nedoplatek a zaroven aby dolozil platebni vyméry, které navazuji na predmétné
vymérovaci fizeni.

Z uvedenych divodt zalobce pozadal spravce dané, aby mu preplatek vratil, ten tuto
zadost svym rozhodnutim zamitl, aniz by se vsak zabyval argumentaci zalobce. Zalobce
doplnénim svého odvolani vznesl namitku nicotnosti vech platebnich vyméra Finanéniho
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Uradu pro Prahu 3, kterymi byla ulozena zalobci finan¢ni povinnost zaplatit DPFO a
DPH za obdobi 1995 a2 1998. Zalovany se timto podnétem nezabyval, nerozhodl o ném a
ani do 30 dnu od jeho podani nesdélil zalobci, ze neshledava davody k zahijeni fizeni k
prohlasem nicotnosti ve smyslu § 77 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,, spravni rad®). Opravnenost namltky nicotnosti predmetnych platebnich vymeru
odvozuje zalobce mimo jiné z toho, ze napadena rozhodnuti vznikla v fizenim
navazujicim, ve kterém ma neexistujici spravni akt pfimé dusledky k posouzeni
opravnénosti zapoctu. K tomu ialobce odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 12. 3. 2013, & j. 7 As 100/2010 - 65. Zalovany odvolani zamitl,
aniz by se zabyval tvrzenymi odvolacimi divody, zejména se nezabyval nicotnosti
predmétnych rozhodnuti. S namitkou, ze sprévce dané porusuje zakladni lidska prava
zalobce, se odvolaci organ vyporadal pouze tak, Ze ji oznacil za Gcelovou. Zalovany se
nevyporadal ani se skute¢nostmi nalezu Ustavniho soudu.

Zalobce déle uvedl, e dat je procentuilnim nasobkem rozdilu mezi dosazenymi p¥jmy a
danové uznatelnymi vydaji. Pokud tedy spravce dané nezjistil skuteénou vysi danoveé
uznatelnych nakladd a stanovil tak vysi nakladt danového subjektu jakymsi odhadem,
ktery nema zaklad ani v realité, ale ani v zakoné, nelze od takového pocinani odvodit
jakékoliv zavéry a rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze spravce dané nezjistil zaklad dané,
nemohl tak jakkoliv stanovit dan samotnou. V tomto smyslu tedy jakékoliv nasledné
rozhodnuti trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornymi a nelze je tedy povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Spravce dané totiz muze dan stanovit pouze na zakladé
danovych dokladt, nebo tak, jak mu zakon umoznuje. V tomto pripadé spravce dané
fakticky nezjistil danovy zaklad, nemohl tedy ani vypocist dan.

Zalobce zivérem shrnul, Ze mi za to, %e spravce dané pouZil platby Zalobce na tthradu
neexistyjici danové povinnosti, danové organy se ve svych rozhodnutich odvolavaji na
nicotné platebni vyméry, spravce dané dan vyméril nezakonnym zpusobem, danové
organy vytvolily nepfezkoumatelnd rozhodnuti a rozhoduji proti smyslu ustalené
judikatury. Zalovany nerespektu]e zdkladni principy pravmho radu, kterymi se ma ridit.
Pokud totiz konstatuje, ze posoudil namitku poruseni prav zaruCenych Listinou jako
UcCelovou, zreymé ji tak posuzuje proti smyslu ochrany zakladnich prav. Dovolani se
zakladnich lidskych prav muze byt bud’ opravnéneé, ¢i neopravnéné, urcité vsak nemuze
byt Gelové, zv1asté pokud se opira o nalez Ustavniho soudu.
Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadreni k podané zalobé Zalovany predné konstatoval, ze i nadile setrvava na

pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skute¢nosti v ném
uvedené a obsah predkladaného spravniho spisu.

K namitce tykajici se nespravaych zavéra spravce dané ohledné stanoveni dané a popfeni
dariovych nedoplatkt za roky 1995 az 1998, kdy byl timto postaven zalobce do nediavodné
’ 4 J v . . \4 /. 4
nerovného postaveni, které je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s uvedenymi namitkami vypotadal. Zdtraznil,
ze nelze souhlasit s zalobcem, ze by dodate¢né platebni vyméry byly nezikonné, nebot v
ramci odvolaciho fizeni pti prezkumu dodatecnych platebnich vymért nebyla shledana
jejich nezdkonnost. V daném piipadé nedoslo ke zméné ¢ zruseni dodateénych platebnich
vymért, a proto lze konstatovat, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany v souladu se
4 vV * V7 . 4 4 v . Vv v 4 4 M / 7/
zakonem. Nadto ve véci zadosti o vraceni preplatku je bezpredmétna namitka tykajici se
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nezakonné stanovené dané, nebof dodatecné vymérfeni ¢astky DPFO bylo predmétem
samostatného fizeni, ktereé bylo jiz pravomocné skonceno.

K argumentu zalobce, ze nemuze platby tykajici se uhrazeni nedoplatku kvantifikovat,
nebot mu zalovany nemuze z technickych duvodu predlozit prehled o platbach pred
rokem 2015, zalovany uvedl, Ze se jedna o velmi obecné tvrzeni zalobce, kterym se snazi
rozporovat zavéry spravce dané, ale sam na podporu svého tvrzeni nic nedoklada. Pouze
skutecnost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry danovych organti, nemuze bez dalsiho
znamenat vady v dafiovém fizeni, ale spise to vede k domnénce, ze se zalobce snazi Gcelové
svym tvrzenim zmast datiové orgny i soud. Zalovany mi za to, e spravce dané pii
posouzeni zadosti zalobce o vraceni preplatku postupoval v souladu s § 155 danového radu
a vzhledem k tomu, ze ke dni podani zadosti zalobce nebyl na jeho osobnim danovém uctu
evidovan vratitelny preplatek, nebylo jeho zadosti o vraceni preplatku vyhovéno.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z
rozhodnuti jasné vyplyva, co zalovaného vedlo k tomu, ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti, pficemz na vsechny kliCové namitky zalovany reagoval.
Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 52 Af 9/2014. Pouha
skuteénost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti,
nezaklada jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost. K namitané nicotnosti dodate¢nych
platebnich vymért zalovany uvedl, Ze dodatecné platebni vyméry nebyly zruseny,
zménény a ani nebyly prohlaseny nicotnymi. Dodal, ze ani namitka nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost by nebyla divodna. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 66/2009 - 113.

Replika

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze ma na rozdil od
zalovaného za to, ze meritum véci nespociva v § 155 danového radu, ale v tom, zda zalobce
ma, ¢i nema preplatek dle § 154 odst. 1 danového radu. V tom sméru je urcujici spor o to,
zda predmétné dodatecné platebni vyméry byly vyméfeny po pravu a zda jsou zpusobile
byt podkladem ¢i primo predpisem ¢i odpisem pro stanoveni Ghrnu na debetni strané
osobntho datiového G&u Zalobce. Zalovany se ve svém oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, stejné jako ve vyjadfeni k zalobé, nevyjadruje k podstaté véci. Zejména se
nedostateéné vyporadava s tim, v Cem spatiuje rozdilnost postupu spravce dané v tomto
pHpadé od postupu, ktery byl popsan v judikatufe (sp. zn. IV. US 179/01). Citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 52 Af 9/2014, je obtizné ptiléhavy,
nebot netstavnost a poskozeni lidskych prav zalobce neni ,néjaka okrajova namitka®, ale
pro posouzeni celé véci namitka zakladni. I z tohoto divodu ma zalobce za to, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné. K bodu 12 vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze osud
ptisluSenstvi sleduje osud jistiny, pokud tedy zalobce tvrdi, ze byla vyméfena nezdkonné ¢i
je jeji vyméreni nicotné, potom i pfisluSenstvi je nezdkonné, popf. nemtze mit jako
ptisluSenstvi pramenici z nicotného rozhodnuti jakykoliv vliv na vysi datového uctu
zalobce. Zalovany se pak dle Zalobce nevyjad¥il ani k tomu, %e se v ramci odvolaciho Hzenf
nevyporadal s namitkou nicotnosti.

Pritbéh izeni pred dariovymi organy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 11 Af 13/2021

Dne 24. 1. 2020 podal zalobce u spravce dané zadost o vraceni preplatku na dani ve vysi 261
000 K¢. Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané zadosti zalobce podle § 155 danového
fadu nevyhovél, nebot ke dni podani zadosti nebyl na osobnim daniovém aétu zalobce
evidovan vratitelny preplatek a vratitelny preplatek nevznikl ani ve lhaté 60 dnt ode dne
podani zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Podané odvolani
4 vV Vv / / 4 4 v / 4 i
nasledné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z prehledu stavu osobniho
danového uétu zalobce vyplyva, ze ke dni podani zadosti (tj. ke dni 24. 1. 2020) byl na
tomto osobnim danovém uctu evidovan nedoplatek ve vysi 188 642 K¢, stejné jako ve lhuté
60 dnt od podani Zadosti. Zalovany se proto ztotoznil s postupem spravce dané, ktery
nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku.

Zalovany zduraznil, ze neni opravnén k tomu, aby v ramci jednotlivé vedeného odvolaciho
v/ 4 M 4 4 v v 4 V/_ _VeV/ 4 4
fizeni proti rozhodnuti spravce dané prezkoumaval drivéjsi pravomocna rozhodnuti
v 4 4 v M / v 4 i /4 v / v v Ve
prvostupnoveho spravce dané. Nicméné k namitce nezakonné stanovené dané uvedl, ze pti
4 Vv o 4 v 4 / N4 v / i / M
posouzeni véci vychazel ze skuteCnosti vyplyvajicich z dariového spisu, kterymi bylo
prokazano, ze DPFO byla na zakladé danové kontroly dodate¢né vymérena pravomocné.
Pravni moc rozhodnuti o vyméfeni dané ¢ini vyrok rozhodnuti o pravu nebo povinnosti
zavaznym a nezmeénitelnym. Pravomocné vyméfenou dan by bylo mozné zménit pouze
/ Ve v/ v o V- 4 /4 4 M 4
cestou opravanych ¢i dozordich prostredku ¢i rozhodnutim soudu ve spravanim soudnictvi.
Jelikoz z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zadnou z uvedenych moznosti
nedoslo ke zméné rozhodnuti, nelze nez konstatovat, ze spravcem dané vydany dodateény
platebni vymér za zdarovaci obdobi 1996 je rozhodnutim zakonnym.

Namitku zalobce spocivajici v poruseni prav zarucenych Listinou posoudil zalovany jako
% v / 4 / v v 4 4 M 4 v/ 4 4
Ucelovou. Dodatecny platebni vymér byl prezkouman v ramci odvolaciho fizeni a odvolaci
organ aproboval zavéry prvostupniového spravce dané, ktery stanovil dan podle pomucek.
Za dané situace, tzn. absence vyctu prav zalobce, ktera mél udajné spravce dané porusit, se
4 / 4 M Ve / / M vV Vv / v
zalovany danou namitkou nemohl podrobnéji zabyvat. V obecné roviné zalovany uved], ze
neshledal, ze by spravce dané porusil prava zalobce zarucena Listinou.

Zalovany dale v bodech [34] aZ [44] napadeného rozhodnuti podrobné zkoumal béh lhity
pro placeni dané roku 1996 a konstatoval, ze vzhledem k tkonum ulinénym ze strany
spravce dané smérujicim k vymozeni nedoplatkd na DPFO za zdanovaci obdobi roku
1996, kdy posledni rozhodnuti o poseckani bylo oznameno dne 7. 5. 2015, nedoslo k
promléeni (prekluzi) prava vybrat a vymahat nedoplatky na DPFO za predmétné
zdatiovaci obdobi az do dne 1. 1. 2018, kdy uplynula maximalni objektivni lhdta pro
placeni dané v délce 20 let od jejiho pocatku. Nedoplatek na DPFO za zdariovaci obdobi
tedy existoval a byl vymahatelny do 1. 1. 2018.

Ackoli zalobce uvadi, ze spravce dané pouzil na Ghradu darfiového nedoplatku za zdariovaci
obdobi 1996 splatky ve vysi 261 000 K¢, z osobniho danového détu vyplynulo, ze
dodate¢né vymérena dan za zdatiovaci obdobi 1996 ve vysi 473 264 K¢ byla casteéné
uhrazena castkou vymozenou v exekuci ve vysi 29 318 K¢ ze dne 18. 4. 2011, dale
prevodem pteplatku DPFO za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 19 032 K¢ ze dne 31. 3. 2008,
prevodem preplatku DPFO za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 25 020 K¢ ze dne 31. 3. 2009,
Ghradami daniového subjektu ve vysi 5 000 K¢ ze dne 26. 2. 2014 a 31. 3. 2014, a Ghradou v
Castce 3 838 K¢ ze dne 5. 5. 2014. Darlovy nedoplatek byl uhrazen celkem v ¢astce 87 208
K¢. Zbyvajici Castka nedoplatku v celkové vysi 386 056 K¢ byla odepsana z dtivodu
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uplynuti prekluzivni lhity, a to na zakladé Gredniho zaznamu ¢. j. 139569/18/2003-51521-
110459 ze dne 22. 1. 2018 a afedniho zaznamu ¢. j. 1149226/18/2003-51521-110459 ze dne
15. 2. 2018.

Zalobce hradil pravidelné ¢stky ve vysi stanovené rozhodnutimi o pose¢kani thrady dané.
Uhrady se vztahovaly nejen k dafiové povinnosti roku 1996, ale také k datiovym
povinnostem roku 1997, 1998 a k penale vazicimu se k dodate¢né vymeérené dani. Ke
vzniku nedoplatkd doslo v roce 2000, kdy na zakladé hmotnépravnich rozhodnuti byly
dne 17. 4. 2000 do evidence dani predepsany nedoplatky predstavujici dodateéné vymeéreneé
danové povinnosti za zdanovaci obdobi 1996 az 1998. Dale byly splatkami hrazeny zalohy
roku 1999 a danové povinnosti roku 2003 a 2004.

Zalovany konstatoval, ze spravce dané pti nakladani s Ghradami zalobce postupoval dle

4 v / v/ N4 4 v A 4 4 4 v/ 4
ustanoveni daniového fadu upravujicich placeni dané a vybirani dani. V odvolacim fizeni
bylo prokazano, ze danovy nedoplatek na DPFO za zdanovaci obdobi 1996 byl uhrazen
astkou ve vysi 87 208 K¢. Zalovany dospél k zavéru, ze predmétna dastka, jejiz vraceni
zalobce pozaduje, nebyla vymahana bez pravniho dtvodu, ale na zakladé fadného
exekucniho titulu a na zakladé rozhodnuti o poseckani thrady dané.

Dle zalovaného je rozhodnuti o preplatku plné prezkoumatelné. Spravce dané v
oduvodnéni rozhodnuti o preplatku uvedl, ze k datu podani zadosti nebyl na osobnim
danovém u¢tu evidovan vratitelny preplatek a vratitelny preplatek nevznikl ani ve lhaté 60
dnd ode dne podani zadosti. Byt je toto odivodnéni rozhodnuti o preplatku ponékud
strohé, Uvaze spravce dané neni dle zalovaného co vytknout a zalovany se s nim plné
ztotoznuje, nebot pro spravné posouzeni zadosti o vraceni preplatku je relevantni vyluéné
stav osobniho danového uétu. K tomu, aby mohlo byt zadosti o vraceni preplatku
vyhovéno, je nezbytné, aby preplatek vznikl a byl evidovan. Ze spisového materialu
ptitom vyplyva, ze osobni danovy ucet DP-72 vykazuje nedoplatek ke dni podani zadosti a
ve lhtté 60 dnt od podani zadosti ve vysi 188 642 K.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili.

Piedné je treba sohledem na zalobni argumentaci zddraznit, ze predmétem tohoto
4 Vv . 4 V. /7 V7 * Vv 4 ’ /
soudnitho prezkumu je rozhodnuti o nevyhoveni zadosti zalobce o vraceni tvrzeného
v . o7 7 ’ ’ . . ’ ’
preplatku na dani (resp. potvrzujici odvolaci rozhodnuti), nikoliv rozhodnuti vydané v
4 M vV 4 v/ 4 . VVv/ ’ 4 eV ’ v / /.
ramci vymérovaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz rozsahem pravné vyznamnych
skuteénosti v fizeni o vraceni preplatku na dani v minulosti opakované zabyval se
/v v Ve 4 4 JO' A . 4 v ’ Ve / v
zavérem, ze pri rozhodovani o takové zadosti spravce dané zkouma, zda néjaky preplatek
subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma podminky pro zachazeni
s timto preplatkem. Pokud ovsem dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost o
vraceni preplatku zamitne. Ucelem fizeni o preplatku totiz neni posuzovat hmotnépravni
stranku vzniku danové povinnosti. Stejné tak se spravni soud v ramci soudniho prezkumu
4 4 4 v . /. 4 . 4 ’ 4 vV /4 4
rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku na dani zabyva toliko tim, zda spravni (danove) organy
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pti posouzeni zadosti postupovaly podle uvedenych kritérii. Uvedené zavéry byly
potvrzeny jak pro rizeni o preplatku podle zakona o spravé dani a poplatkd, tak podle
danového fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs
101/2008 - 60, ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 5 Afs 62/2014 - 55 nebo ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2
Afs 50/2015 - 60; vSechna v tomto rozsudku zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle presvédéeni soudu postupovaly danové organy v souladu s uvedenymi kritérii a
spravné se zabyvaly v prvé radé tim, zda tvrzeny preplatek zalobci vibec vznikl a zda jej
eviduji. Dospély pfitom k zavéru, ze nikoliv. Jak vyplynulo z vypist osobniho darfiového
Uctu zalozenych ve spravnim spisu, ke dni podani zadosti (tj. ke dni 24. 1. 2020) byl na
osobnim dariovém Gctu zalobce v dobé podani zadosti evidovan nedoplatek ve vysi 188 642
K¢ (stejné jako ve lhuté 60 dnu od podani zadosti). Danové organy tedy zadny preplatek
v rozhodné dobé neevidovaly, a proto zadosti zalobce o vraceni preplatku nevyhovély.
Soud na tomto misté predesila, ze vtomto postupu danovych organt neshledal zadné
pochybeni.

V podané zalobé zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval tvrzenymi odvolacimi duvody.
Zejména se nezabyval namitkou nicotnosti platebnich vymért, kterou zalobce uplatnil
v doplnéni odvolani ze dne 19. 1. 2021.

Soud v prvé radé uvadi, ze soulasti spisové dokumentace neni predmétné doplnéni
odvolani. Zalobce viak k podané Zalobé toto podani ze dne 19. 1. 2021 (v podani je zjevné
chybné uveden rok 2020 - pozn. soudu) nazvané jako ,doplnéni odvolani ze dne 28. 3.
2020“ prilozil. Nasledné na vyzvu soudu zalobce predlozil i dorucenku spravce dané.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pfitom nezpochybfioval existenci tohoto doplnéni
odvolani ani to, ze bylo spravei dané doruceno dne 19. 1. 2021. Soud tak povazuje
uvedenou skuteCnost mezi stranami za nespornou, a proto nebylo nezbytné provadét k
témto skuteCnostem dokazovani pred soudem (za priméreného pouziti § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
s. . s.). K tomuto postupu soudu lze odkazat i na komentarovou literaturu (viz Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 52 s. 1. s.): ,Na rizeni pred spravnimi soudy lze subsidiarné aplikovar § 120
odst. 3 o. s. ., podle néhoz soud mize "vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni icastniki"
(srov. 62 § 6 o. s. 7., rovnéZ na tizeni pred spravnimi soudy primérené aplikovatelny, podle
néhoz soud v soucinnosti s vcastniky zjistuje skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné). V'
praxi jde nejen o shodna tvrzeni vicastniki, ale téZ o takové rvrzeni jedné strany, které drubou
stranou zistane nezpochybnéno. Jde o tzv. skutecnosti mezi #castniky nesporné, které soud
jednoduse vezme za své a nijak je ddle nedokazuje.”

Z vyse uvedeného, jakoz i z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy nepochybné, ze
zalovany nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti doplnéni odvolani k dispozici, a
proto se s nim nevyporadal, resp. ani nemohl vyporadat. Jakkoliv soud neptehlédl, ze
doplnéni odvolani bylo spravci dané dorudeno dne 19. 1. 2021, pfiemz k vydani
napadeného rozhodnuti doslo 1. 2. 2021, mél i presto dle stanoviska soudu spravce dané
dostatek Casu, aby o tomto podani zalovaného informoval, coz vSak neucinil. V tomto
ohledu je nutno zdlraznit, ze kvalita pruznosti a rigidity komunikaéniho mechanismu

. 4 v \4 / oV 4 IV Vv 4 v M
mezi spravcem dané a zalovanym nemuze jit k tizi zalobce. Spravce dané se tedy dopustil
procesniho pochybeni, pokud Zalovanému nepfedal doplnéni odvolani zalobce. Soud je

v 4 4 /4 v/ v v 4 v 4 4 v/ 4 Vv

vsak nazoru, ze v daném pripadé nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred
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spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], stejné tak necini toto pochybeni napadené rozhodnuti

v / 4 v v / b v v
neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud si je védom, ze pokud se
spravni organ nevyporada s veskerymi odvolacimi namitkami, vétSinou jde o

v o o M 4 4 v/ Voo v
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt. V projednavaném pripadé je vSak nutno
prihlédnout k nize uvedenym okolnostem.

Zalobce ve své Zadosti ze dne 24. 1. 2020 uvedl, Ze na splatkich za datiové nedoplatky
v letech 2014 az 2018 zaplatil celkovou c¢astku 261 000 K¢. Z rozhodnuti o namitce ze dne
19. 2. 2018 se dozvédél, ze tyto platby jsou zapolitavany na danovy nedoplatek za
zdaniovaci obdobi roku 1996, ktery vznikl platebnim vymeérem, jehoz podkladem byla
danova kontrola, ktera byla zahajena dne 24. 11. 1999 a o které byl zhotoven uredni
zaznam o stanoveni dané podle pomucek ze dne 1. 3. 2000, ¢. j. 2130/00/003931/3162.
V tomto kontextu zalobce obdobné jako v podané zalobé namitl, ze spravce dané (tehdy
Financni Urad pro Prahu 3) nesplnil pti stanoveni dané podle pomucek zakonnou
povinnost vyplyvajici z ust. § 46 odst. 3 ZSDP, dle kterého stanovi-li spravce dané zaklad
dané a dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatril, prihlédne take ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt, i kdyz jim nebyly za
fizeni uplatnény. Dle zalobce tedy spravce dané vyméril dan nezakonnym zpusobem.
Zalobci datiova povinnost v takové vy nemohla za jeho podnikatelskou ¢nnost
vzniknout. Zalobce zdtraznil, Ze za situace, kdy spravce dané dospél k vy$i vyméahaného
nedoplatku porusenim zakladnich prav zalobce, nemutze takto vyméfenou danovou
povinnost vymahat. V doplnéni odvolani pak zalobce navic tvrdil i nicotnost platebnich
vyméru. Z uvedeného je tedy dle soudu ztejmé, ze zalobce existenci vratitelného preplatku
dovozoval z toho, ze mu dle jeho nazoru byla spravcem dané chybné stanovena danova
povinnost. To ostatné potvrzuje i podana replika zalobce, v niz zalobce vymezil, ze
v daném pripadé je urcujici spor o to, zda predmétné dodatecné platebni vymeéry byly
vyméfeny po pravu.

Soud dale uvadi, ze z napadeného rozhodnuti, jakoz 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze u
zalobce byla protokolem ze dne 24. 11. 1999, ¢. j. 139299/99/003931/3162, zahajena
danova kontrola DPFO za zdanovaci obdobi roku 1995 az 1998. Jak dale vyplyva z
Uredniho zaznamu ze dne 1. 3. 2000, ¢. j. 2130/00/003931/3162, jelikoz se zalobce
nedostavil na predvolani k Finan¢nimu tradu pro Prahu 3 a ani nereagoval na vyzvu
k predlozeni dokladd, stanovil finanéni Grad dan podle pomucek. Nasledné dne 13. 3. 2000
vydal Finanéni Gfad pro Prahu 3 dodateCny platebni vymér ¢. j. 40738/00/003911/2488,
kterym byla dodate¢né vymétena DPFO za rok 1995 ve vysi 3 892 K¢, dodate¢ny platebni
vymeér C. j. 40782/00/003911/2488, kterym byla dodate¢né vymérena DPFO za rok 1996
ve vysi 473 264 K¢, dodatecny platebni vymér ¢. j. 40796/00/003911/2488, kterym byla
dodate¢né vymétena DPFO za rok 1997 ve vysi 1 306 360 K¢ a dodate¢ny platebni vymér
¢. j. 40811/00/003911/2488, kterym byla dodateéné vymétrena DPFO za rok 1998 ve vysi 1
248 904 K¢. O odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim bylo odvolacim
organem rozhodnuto, a to rozhodnutimi ze dne 18. 8. 2000 pod ¢. j. 4267/11/00 (rok
1995), & j. 6015/11/00 (rok 1996), & j. 6016/11/00 (rok 1997) a &. j. 6017/11/00 (rok 1998),
kterymi byla odvolani zamitnuta a dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny. Dodateéné
vymérené Castky dané nebyly zalobcem uhrazeny, finanéni 4fad proto dne 5. 11. 2001
vyzval zalobce k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhGté. Nasledné finanéni Gfad vedl v
obdobi 2007 az 2018 exekuci (ve spravnim spise jsou zalozeny exekucni prikazy ze dne 8.
11. 2007, 30. 11. 2010 a 16. 11. 2018).
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V napadeném rozhodnuti pritom zalovany uzavrel, ze predmétna castka, jejiz vraceni
zalobce pozaduje, nebyla vymahana bez pravniho duvodu, ale na zakladé radného
exekuéniho titulu a na zakladé rozhodnuti o poseckani Ghrady dané. Zalovany se pritom
v napadeném rozhodnuti zabyval rovnéz béhem lhity pro placeni dané (viz bod [34] a
nasl.) a tim, jak bylo nakladano s Ghradami (splatkami) zalobce (viz bod [45] a nasl.). Proti
v v 4 V. o v 4 v i 4 4 \4 v
témto skute¢nostem a zavérum zalobce konkrétné nic nenamital, v podané zalobé
v podstaté toliko zopakoval sva tvrzeni uvedena v podané zadosti ohledné chybné
stanovené danové povinnosti (viz zejména bod 2) podané zaloby). V této souvislosti soud
/ 4 \4 4 v/ 4 /4 4 M v / M M 4

podotyka, ze v soudnim fizeni spravnim to je zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.

V rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. 2 Afs 139/2019 - 35, se Nejvysst spravai soud v ramci
prezkumu rizeni o vraceni preplatku zabyval namitkami stézovatele, ktery obdobné jako
zalobce v nyni projednavané véci napadal jemu stanovené danové povinnosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku uvedl: ,V nyni posuzované véci stézovatel, stejné jako v Zalobe,
vyjadiuje nesoublas s jemu stanovenou dariovou povinnosti za obdobi biezen aZ kvéten 2012,
zari a 1ijen 2013 a duben 2014 a vysledky dariové kontroly za zdariovaci obdobi leden aZ duben
2013. K predmétu sporu - existenci vratitelného preplatku, vsak Zddné skutecnosti nervrdi a
neuvddi Zdadné ditkazy. Rovnéz nervrdi, Ze by byly zruseny exekucni tituly (zajistovact prikazy),
jez byly predmétem exekuce, ani Ze by byl zrusen samotny exekucni prikaz. Je tedy zrejmé, Ze
pokud tyto akty existovaly, byly zikonnym diivodem pro provedeni exekucni sibrady Cistky 4
953 124 K¢ Jen pokud by byly zruseny & shleddany nicotnymi (coZ stéZovatel ani nervrdi), bylo
by namisté resit otazku pripadného wvratitelného preplatku. Samotnd pripadnd objektivni
nezikonnost zajistovacich prikazii ¢i exekucnibo prikazu, nebyla-li relevantné napadena v
opravnych prostredcich, neni divodem pro shlediani existence wvratitelného preplatku. U
existentnich spravnich aktii se totiZ presumuje jejich spravnost, dokud nejsou (typicky privé na
zakladé duvodnych opravnych prostredki, prip. dozordich prostredki & soudem ve spravnim
soudnictvi k Zalobé dotcené osoby) zruseny. [dtiraz pfidan zdejsim soudem]”

V souladu s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nutno zduraznit, ze
jen za predpokladu, ze by byly dodateéné platebni vyméry (popt. exekuéni prikazy)
v Ve 4 . / . 4 vV V V- 4 v/ 4 M /4
zruseny ¢i shledany nicotnymi, bylo by namisté resit otazku ptipadného vratitelného
v v 4 v/ v v \4 v M 4 v .
preplatku. K tomu vsak v daném pripadé nedoslo, coz soud povazuje pro posouzeni véci za
stézejni. Zalobce v fizeni o preplatku (tj. ani v podaném doplnéni odvolani) nikterak
netvrdil, Ze by dodate¢né platebni vyméry (popt. exekucni pfikazy) byly zruseny (i
prohladeny za nicotné. Netvrdi to pfitom ani v podané zalobé, kde toliko jako ve své
zadosti namita, ze mu byla spravcem dané stanovena dariova povinnost chybné, resp. ze
spravce dané nepostupoval pti stanoveni dané podle pomicek v souladu se zakonem (viz
/ Vv . ’ 4 . Ve / 4 4 v 4 4 /. v
vyse). Ani ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by dodatecné platebni vyméry byly
zruseny, zménény ¢i prohlaseny nicotnymi, kdyz tyto platebni vyméry byly naopak
potvrzeny v ramci prezkumu v odvolacim fizeni, jak konstatoval jiz zalovany v
napadeném rozhodnuti (viz bod [4] a [32]).

Nad ramec uvedeného poukazuje soud na to, ze zalobce v doplnéni odvolani ani nikterak
nespecifikoval, na zikladé jakych skutecnosti nicotnost platebnich vymérd dovozuje.
Toliko poukazal na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery se vSak pti spravé dani
nepouzije (viz § 262 dariového radu, popt. § 99 diive platného ZSDP). Soud pro tGplnost
v této souvislosti povazuje za vhodné zddraznit, ze nicotnost rozhodnuti zpasobuji jen ty
M 4 \4 Vev/y * . VVV/ 4 vV .. 4 v V/V 4
nejzavaznéjsi, nejtézsi a zaroven nezhojitelné vady (srov. napt. rozsudek rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74). Pokud mél
zalobce za to, ze nicotnost dodateénych platebnich vymért je zptsobena nespravnym
postupem spravce dané pii stanoveni dané podle pomucek (viz vyse), mohly by byt
z tohoto duvodu platebni vyméry toliko nezakonné (coz vsak nelze v fizeni o preplatku
. . v . , v . .. v v 7 7
posuzovat), nikoliv vSak nicotné. Ackoliv si je soud védom, ze neni tkolem soudu za
zalovaného v rozsudku dotvaret divody jeho rozhodnuti, v daném pripadé lze uzavtit, ze
doplnéni odvolani zjevné neobsahovalo skuteCnosti, které by byly zptsobilé narusit
oduvodnéni, na kterém stoji rozhodnuti zalovaného. Pro projednavanou véc je totiz
4 . eV / Vv v 4 / v v v v *
podstatne, jak soud uvedl jiz vyse, ze platebni vymeéry nebyly zruSeny, zménény ani
nebyly prohlaseny nicotnymi. Nejedna se tedy o neexistujici daniovou povinnost, jak se
mylné zalobce domniva.

Za dané situace proto soud pro nadbytecnost nevyhovél ani pozadavku zalobce, aby soud
vyzval zalovaného k predlozeni ,prehledu plateb zapoltenych na predmétny sporny
nedoplatek” a k ,dolozeni platebnich vymeéra, které navazuji na predmétné
vyméfovaci ftizeni“. Soud pro Uplnost dodava, ze soucasti spisového materialu
predlozeného zalovanym soudu jsou mimo jiné 1 dodate¢né platebni vymeéry na DPFO za
zdanovaci obdobi 1995 az 1998 (v¢etné dorudenek) i rozhodnuti o odvolani proti témto
vymérum a rovnéz dokument ,Sestava pro danové subjekty za obdobi 01/1993 do
03/2020%, vypis obratovych vét, prehled parovani predpist a plateb a vypis Dal vét. Ze
spravniho spisu pfitom nevyplyva a zalobce nikterak nedolozil, ze by zalovany odmital
zalobci z technickych duvodu poskytnout néjaké podklady, jak zalobce v podané zalobé
bez dalsiho uvadél.

Soud dale konstatuje, ze namitkami uvedenymi v odvolani zalobce ze dne 28. 3. 2020 se
4 / 4 \4 v / o / v
zalovany navzdory tvrzeni zalobce zcela dostatecnym zpusobem zabyval. Obecné
formulovana odvolaci namitka spocivajici v poruseni prav zaruCenych Listinou byla
dostateCné vyporadana vbodu [33] napadeného rozhodnuti. Pokud jde o tvrzené
nevyporadani se s nalezem Ustavniho soudu, je nutno zdiraznit, ze zalobce ve svém
odvolani na zadny nalez Ustavniho soudu nepoukazal, nemuze tedy v podané zalobé nyni
v/ v / v 4 / 4 / v A .
vyditat zalovanému, ze se s nim v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadal. Pokud jde
vsak o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 176/01 (oznaceny zalobcem v zalobé a v
podané zadosti), soud dodava, ze se jedna se o nalez, ktery se téz vztahuje k samotnému
vV ’ v/ ’ 5 / Ve / ’ / v
vymérovacimu rizeni. Zalovany pritom v bodu [31] napadeného rozhodnuti spravné
zddraznil, Ze neni opravnén k tomu, aby v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti
4 v v/ * Vv ’ 4 v v ’ V/_ _V*V/ 4
spravce dané o zadosti zalobce o vraceni preplatku prezkoumaval dfivéjsi pravomocna
rozhodnuti spravce dané.

Lze uzaviit, ze predmétna rozhodnuti danovych organt dle presvédéeni soudu 1 pres
/4 AU 4 4 Vv 4 4 v v v /7 /4 4
uvedeneé dil¢i pochybeni obstoji. Danové organy dospély k vécné spravnému rozhodnuti o
zamitnuti zalobcovy zadosti z ddvodu neexistence vratitelného preplatku. Je nutno
opakované zduraznit, ze fizeni o vraceni pfeplatku neslouzi k pfezkumu spravnosti
4 v Ve 4 v . v v /7 v/
postupu spravce dané pfi stanoveni dané, jak se zalobce mylné domniva. K tomu slouzi
.. /4 4 4 Vv /4 Vv v v 4 4 v/ 4 4
jiné pravni prostredky, které nebyly predmétem prezkoumavaného fizeni. Tyto procesni
v Ve 4 v/ 4 4 4 v M
prosttedky pritom nelze obchazet zadosti o vraceni preplatku, jak se stalo v
prezkoumavané véci. Soud proto neshledal namitky zalobce divodnymi.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

v v/ 7/ vV / v / 4 /4 4 o V/ 4

zalobce v fizeni Uspé$ny nebyl a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 Ve

proto zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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