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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: AGRO Zidovice s. t. 0., ICO 29201098
sidlem Z4dovice 37, PSC 696 49

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢&. . 2568/18/5300-21443-701328

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2568/18/5300-
21443-701328, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladud fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zménil dodatecny platebni vymér ze dne 24. 1.
2017, ¢.j. 235830/17/3013-50521-705772, kterym Financni urad pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,spravce dané®) doméril zalobci na zakladé zpravy o daniové kontrole ze dne 23. 1.
2017 dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 ve vysi
18 627 K¢ a soudasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 3 725 K¢, Spravee dané
zalobci neuznal odpocet dané na vystupu uplatnény zalobcem v pfedmétném zdanovacim
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obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly pochybnosti dodavky
zdanitelnych plnéni v podobé sluzeb (zprosttedkovani prodeje nemovitych véci -
zemédélskych pozemkd) od dodavatele P.A.P.V. Trading s. r. o. Zalobce tyto pochybnosti
(pres vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na danovém
dokladu, a proto v pfipadé pfijatého predmétného zdanitelného plnéni éastecné odmitl
uznat narok zalobce na odpodet dané od zakladu dané.

Zmeéna provedena zalovanym spocivala v tom, ze zalovany neuznal narok na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni zprostredkovatelskych sluzeb od spolecnosti P.A.P.V.
Trading s. r. 0. v plné vysi, na rozdil od spravce dané, ktery tento narok neuznal pouze
tastedné. Zalovany tak zménil vy$i dométené DPH za zdatiovaci obdobi &erven 2013 na
Castku 72 252 K¢ a vysi penale na castku 14 450 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve vlasné zalobé uvedl, Ye datiové fizeni bylo stizeno procesni vadou, nebot
danova kontrola u zalobce nebyla nikdy ukonéena. Namitl téz prekluzi opravnéni spravce
dané domérit mu dan v predmétném zdanovacim obdobi. Zmocnénec zalobce totiz nebyl
zmocnén k prevzeti rozhodnuti o stanoveni dané zalobci, proto toto rozhodnuti zalobci
nebylo nikdy dorudeno a nemohly tak nastat uéinky prodlouzeni prekluzivni lhity podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danovéeho fadu.

Dale zalobce konstatoval, ze zalovany se dopustil pochybeni, jestlize neproved] zalobcem
navrhované svédecké vypovédi. Zalobce navrhoval v odvolani provést svédecké vypovédi
osob uvedenych ve finalnim seznamu vlastnikt pozemku, které byly na zalobce prevedeny
zprosttedkované diky sluZbim spolenosti P.A.P.V. Trading s. r. 0. Zalovany této Zadosti
nevyhovél, ackoliv by byvali vlastnici téchto pozemkt mohli jednoznacné potvrdit, ze
prevod vlastnického prava k jejich pozemkam zprostredkovavala P.A.P.V. Trading s. r. o.

Konecné zalobce namitl, ze dostate¢nym zpusobem prokazal svij narok na odpocet DPH,
a ze to byl naopak zalovany, kdo dostate¢né neunesl dikazni bfemeno, kdy neprokazal, ze
se obchodni ptipady, které zalobce uskutecnil, odehraly jinak, nez zalobce tvrdil.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 8. 2018 s ohledem na povahu %alobnich ndmitek
rekapituloval ~ argumentaci  vyjadfenou v odivodnéni napadeného  rozhodnuti
a v podrobnostech na ni odkazal.

Taktéz zalobce v replice ze dne 29. 11. 2018 jiz pouze zopakoval argumentaci vyjadtenou
v zalobé. Nad ramec vyse uvedeného pouze tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného je

v 4 k4 v / v v/ v i 4 M
neprezkoumatelné, nebot se zalovany podrobné nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami.
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IV. Jednani konané dne 27. 4. 2022

Pfi jednani konaném z popudu zalovaného Uclastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive
pisemné uplatnénych tvrzenich. Soud podrobné konstatoval obsah spravniho i soudniho
spisu.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je

divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce sopravnénosti postupu
zalovaného, na jehoz zikladé neuznal zalobci odpolet DPH z piijatého zdanitelného
v 4 v Ve M v 4 4 M ./ v 7/ v v /
plnéni v podobé cinnosti zprostredkovani prodeje nemovitych véci - zemédelskych
pozemku, ato zdivodu neuneseni dikazniho bremene zalobce ohledné predmétu a

rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych v daniovém dokladu.

Soud se v prvni radé zabyval namitkami zalobce, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek - namitkami prekluze opravnéni
spravce dané stanovit dafl a nep¥ezkoumatelnosti (k prekluzi srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz,
k neprezkoumatelnosti srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce v prvni fadé namitl prekluzi opravnéni spravce dané na dométeni dané Zalobci.
Zalobce uvedl, Ze jeho zmocnénec, ktery jej zastupoval v datiové kontrole, spole¢nost
Monasi group s. r. 0., nebyl zmocnén k prijeti rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané
zalobci za zdanovaci obdobi Cerven 2013. Toto rozhodnuti tak nebylo Zzalobei nikdy
doruceno a nemohlo mit uéinky prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané o 1 rok podle § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu. V plné moci udélené zalobcem spole¢nosti Monasi group
s. r. 0. je uvedeno, ze zmocnéni je udéleno zmocnénci mj. k ,veskerému pravnimu jednani
ve véci dariové kontroly dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013 a dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2013 a souvisejicimi vystavenymi
dodatecnymi platebnimi vyméry ...“. Z citované pasaze plné moci je dle soudu zjevne, ze
zmocnénec zalobce byl zmocnén ik prevzeti dodateénych platebnich vymért za zalobce,
coz vyplyva ostatné implicitné i ze skutecnosti, ze byl za zalobce opravnén podat odvolani.
Lhata pro stanoveni dané tak pro zdarovaci obdobi éerven 2013 byla prodlouzena o 1 rok
oznamenim dodatecného platebniho vyméru zmocnénci zalobce v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) danového radu.

Dne 20. 2. 2014 byla u zalobce zahajena dariova kontrola. Podle § 148 odst. 3 danového
fadu tak lhata pro stanoveni dané od tohoto dne zapocala bézet znovu. Nasledné byl
spravcem dané dne 24. 1. 2017, tedy jesté pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
pripadajici na 21. 2. 2017, vydan napadeny dodate¢ny platebni vymér. Lhuta pro stanoveni
dané tak byla prodlouzena v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového radu o 1 rok, tj. do
21. 2. 2018. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 29. 1. 2018, timto dnem také
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, a dan tak byla Zalobci pravomocné stanovena
pred uplynutim lhuty ke stanoveni dané. Namitka zalobce tak neni divodna.
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Zalobce v replice uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Je-li rozhodnuti
spravniho organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
4 v v v v 4 4 Ve
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v A / v 4 VAR 4 o \4
pro nedostatek davodu (oduvodnént je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
. v/ /4 4 / o o 4 v i Ve v /
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény).

S touto namitkou se ovsem soud neztotoznil, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu jednoznaéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou
v 7/ / v/ /4 / Vv 4 4 i M v o v 4 4
véci zabyval a neopomenul zadné Gcastnikovy namitky. Stejné tak z oduvodnéni musi
i / . vV _V 4 i / M Ve 4 o o v
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazl na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
Cinnosti spravce dané. O takovy ptipad se vsak uzalobou napadeného rozhodnuti
v /4 M /4 o v 4 /v / M M v v A 4
zalovaného nejedna. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné ztejmé a
seznatelné, na zakladé jakych davodu dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné
v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil od zalobce je tak
soud toho nazoru, ze se zalovany dostateCné a srozumitelné vyporadal se vSemi jim
uplatnénymi namitkami, ato v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, [zlawjme-li krajsky soud
urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici. Rozsudek neni
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka
stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho ndazoru krajsky soud
neprisvédcil.“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2
Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Uvedené zavéry lze
analogicky pouzit 1 k hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organg, a proto,
M M o v 4 4 /4 4 4 v v v 4
je-li v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu obsazena dostateéné podrobnd a
v v Ve 4 /7 IV 4 v/ 4 M 4 v

presvédc¢iva oponentura k tvrzeni Gcastnika fizeni, nelze dle krajského soudu povazovat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pouze z diivodu, ze se spravni organ nevyjadril ke
kazdému jednotlivému argumentu tcastnika fizeni. Nadto lze uvést, ze zalobce v podané
zalobé s argumenty zalovaného, resp. spravce dané vécné polemizuje; je tak zrejmé, ze
jejich tvaham porozumél.

Zalobce v zalobé namital takeé to, ze danova kontrola s nim nebyla nikdy ukoncena, nebot
s nim nebyla projednana zprava o danove kontrole. Ze spravniho spisu se podava, ze se
zalobce dostavil k projednani danové kontroly se spravcem dané, avsak toto projednani
bylo na zakladé zadosti zalobce predcasné ukonceno. Nasledné spravce dané zaslal zpravu o
danové kontrole dne 23. 1. 2017 zalobci. Ze spravniho spisu se také podava, ze zalovany

. . 77 ) v . ’ ’ / . ’ v/ ’
posoudil toto jednani spravce dané jako procesni pochybeni, a v ramci odvolaciho fizeni
ulozil spravci dané toto pochybeni napravit. Spravce dané proto opakované vyzyval
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zalobce k dostaveni se k projednani zpravy o danové kontrole, priCemz zalobce nejprve
souhlasil s domluvenym terminem projednani 13. 9. 2017, nadez vsSak ze strany zalobce
nasledovala série zadosti o presunuti terminu projednani zpravy o darové kontrole a
omluv z termind navrzenych spravcem dané.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s nespornym zavérem zalobce a zalovaného, ze neprojednani
/ v / v . ’ ’ ~ . v
zpravy o danové kontrole s zalobcem je procesnim pochybenim. Zalobce tvrdil, ze za
. ’ . / ’ v ’ . 7 7 v/
situace, kdy snim nebyla projednana zprava o danové kontrole, je vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, jehoz podkladem ma byt predmétna zprava o danové kontrole,
v v / Ve M M 4 4 v 4 v
predcasné. Z toho se pak snazil dovodit prekluzi prava spravce dané na stanoveni dané
zalobci, nebot jestlize byly vydany platebni vyméry pred ukondenim danové kontroly,

4 v/ / /N v v 4 o 4 vV Vv M
nemohou mit zadny udinek, a nedoslo tak k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané zalobci
podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu.

Podle § 88 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném v dobé darového fizeni, plati, ze
SLz]pravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a sivedni osoba. Spravce
dané po podpisu predd stejnopis zprdvy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu.
Podypisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se
povazuje za ozndimenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.“ Podle § 147 odst. 4
danového radu plati, ze ,[d]ojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové
kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni
zprdva o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.“ Dle soudu nemuze mit dariova kontrola, v jejimz prubéhu nedoslo k radnému
projednani zpravy o danové kontrole, aniz by k tomu byly dany zidkonné predpoklady
(§ 88 odst. 5 danového tadu), povazovana za ukoncenou.

Tato skuteénost vsak nema za nasledek ,predCasnost® rozhodnuti o stanoveni dané
vydaného spravcem dané na zakladé této danove kontroly. Nasledek, spojeny s fadnym
neprojednanim zpravy o danové kontrole, muze spocivat v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o stanoveni dané. To totiz zpravidla neobsahuje odivodnéni, za které je
v souladu s § 147 odst. 4 danového radu povazovana pravé zprava o danové kontrole. To
znamena, ze takové rozhodnuti o stanoveni dané by musel odvolaci organ povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Na druhou stranu to vsak také znamena, ze
tato vada je zhojitelna, nebot vokamziku, kdy je zprava o danové kontrole radné
projednana s danovym subjektem, byt po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, dojde
k ukondeni danové kontroly, azprava o danové kontrole se stane odivodnénim
rozhodnuti o stanoveni dané.

Odvolaci danové fizeni je ovladano § 109 a nasl. danového fadu, pricemz toto fizeni se
v jistych aspektech lisi od standardniho odvolactho fizeni dle spravniho fadu. Dle § 115
odst. 1 danového fadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani
k doplnéni podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim
primérené lhaty. Dalsi ze zminovanych rozdilt od standardniho spravniho odvolaciho
fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zaklada také § 116 odst. 1 daniového fadu,
ktery stanovi, ze odvolaci organ v ramci odvolacitho fizeni bud rozhodnuti zméni,
rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Zalovany tedy nema v rimci odvolaciho Hzeni dle zdkona moZnost napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravei dané k dalsimu fizeni. K tomu lze plné odkazat na zavér usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, ze rozhodnutim odvolacitho organu o odvolani proti platebnimu

/ Vv vV /7 v/ ’ v/ 4 ’ /4 /7 Ve 4
vyméru danové rizeni koné¢i. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravee
dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény
v ramci odvolaciho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
prvaiho stupné pokracoval v dafiovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

Zalovanému tak zdkon stanovi pravomoc v odvolacim Fzeni napravit jakoukoliv
odstranitelnou vadu dariového fizeni, pokud pfi tom budou zachovina procesni prava
danového subjektu. Mezi takovou pravomoc zalovaného je nutno fadit i moznost napravit
Ve . 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
vady pfi projednani zpravy o danové kontrole. Zakon tak odvolacimu organu zaklada
v v M 4 v 4 4 v / 4
pravomoc dodate¢né projednat zpravu o danové kontrole. K napravé takovych pochybent
M 4 4 4 v i v M 4 4 v 4 v v 4
je odvolaci organ opravnén i prostfednictvim spravce dané na zakladé § 115 danoveho
fadu. Lze tedy plné aplikovat zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2016, ¢. . 9 Afs 169/2015-97: ,,Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, e
jelikoZ odvolaci organ nema moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané,
musi mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravce dané. Odvolaci orgdn
tak miize v odvolacim 7izeni napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, Ze tento 7ddné
neprojednal s dariovym subjektem zpravu o dariové kontrole pred vydanim platebniho vyméru.
Nent tedy vadou, kterd by zpisobovala nezakonnost napadeného platebnibo vyméru, Ze zprava
o dariové kontrole (odiivodnént platebnibo vyméru) byla se stéZovatelkou projedndna az po jeho
vydani, a to za situace, kdy i pres dodatecné vyslechy svédkii nebyly vyvrdaceny pochybnosti o
pritkaznosti dariovych vidaji uplatnénych stéZovatelkon v dariovém priznani.”

Mezi stranami neni sporu, ze jednanim spravce dané doslo k procesnimu pochybeni pti
projednani zpravy o danové kontrole, kdy toto pochybeni shledal sam zalovany a
v/ 4 v 4 M 4 */ v/ 1 4 i v . v
v nafizeni doplnéni spisového materialu nafidil spravci dané projednat danovou kontrolu
v 4 4 M M v M / v v i 4 v v
s zalobcem. Ze spravniho spisu je vSak zjevné, ze ackoliv se spravce dané opakované
v v M 4 v 4 v M 4 4 4
pokousel s zalobcem projednat zpravu o danové kontrole, zalobce se k projednani zpravy o
danové kontrole odmitl dostavit. Z toho divodu nasledné mohl byt uplatnén § 88 odst. 5
danového radu, a vzhledem k tomu, ze zprava o danové kontrole jiz v tu dobu byla
dorucena zalobci do vlastnich rukou dne 23. 1. 2017, za datum projednani zpravy o danové
kontrole a ukonceni danové kontroly je mozno v souladu s § 88 odst. 5 danového radu
povazovat tento den.

Uvedenym postupem dle § 115 odst. 1 danového radu doslo ke zhojeni vady v postupu
spravce dané, a jelikoz danové organy v ramci projednani zpravy o danové kontrole
nepfehodnotily zjisténé skutkove a pravni okolnosti, nebyl dotCeny platebni vymér
zalovanym zrusen. V tomto postupu soud neshledava zadna pochybeni, postup zalovaného
lze bez dalstho oznadit za zakonny, majici oporu jak v litete zakona, tak v ustalené
judikature spravnich soudu. Judikatura, na kterou zalobce odkazoval, je pritom pro nyni
projednavanou véc nepripadna. V zalobcem citovaném rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢. . 8
Afs 118/2005, totiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval za situace, kdy bylo v danovém
fizeni postupovano podle jiného zakona nez v nyni projednavané véci, a sice podle zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Tento zakon vsak byl koncipovan jinak nez
daniovy fad.

Podle zakona o spravé dani a poplatku byl vysledek zjisténi zapracovan do zpravy o
danové kontrole (§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatks). Danovy subjekt mél podle
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§ 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkl pravo vyjadrit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjisténi, ptripadné
navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo bylo realizovano v ramci projednani zpravy o
danové kontrole. Pti projednani zpravy o daniové kontrole mél tudiz dariovy subjekt podle
zakona o spravé dani a poplatkd pravo vyjadrit se k vysledku zjisténi, tento vysledek
zpochybniovat, navrhovat nové dikazy, vznaset nova tvrzeni atp. (viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Pokud pak danovy subjekt tato
sva prava vyuzil, spravce dané byl povinen do zpravy zaznamenat vSechna vyjadreni,
navrhy a namitky daniového subjektu k obsahu zpravy o danové kontrole a své stanovisko
k nim, popt. vysledky doplnéného dokazovani (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004-29, ¢. 838/2006 Sb. NSS).
Po projednani zpravy byla danova kontrola uzaviena a darfovy subjekt jiz v ramci
prvostupriového fizeni nemél pravo jeji vysledek zpochybnovat. Danovy rad (ktery s
Ucinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a poplatkt), vsak vyznamné zménil
proces ukonceni danové kontroly.

Podle danového radu je nutno rozliSovat od sebe dva okamziky, které v ramci danové
kontroly nastavaji. Jednim okamzikem je seznimeni dariového subjektu s vysledkem
danové kontroly (§ 88 odst. 2 daniového tadu) a druhym je okamzik projednani zpravy o
danové kontrole (§ 88 odst. 4 danového radu). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36: ,TéZistém dariové kontroly co do
poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim
vyjddrit je institut seznamend dariového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a
na néj navazujici institut lhity k vyjadient se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3). Oba instituty
spolecné vytvareji procesni zaruku ndlezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016-45). Proni z privé jmenovanych
ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichZz bude vychizeno pri
zpracovani zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi
predklddaji dariovému subjektu k eventudlnimu vyjadrenti (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho
7ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového vadu zabranit vicelovému oddalovani
projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce
dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je
koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliiovani kontrolnich skutkovych zjistént, a tim
tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole, kterd miiZe byt stéZejnim podkladem
rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016-45, bod 11). Oproti
tomu smyslem seznimeni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym
Jformalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a
na zakladé vyjadreni dariového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového ¥adu). V ndvaznosti na
odlisny smysl téchto dvou procesnich fazi judikatura dovodila, Ze sezndmeni dariového subjektu
se zprdvou o dariové kontrole aZ po vydani platebnich vyméri v ramci odvolaciho ¥izeni mozné
je.“ Namitka Zalobce je tedy s ohledem na vy$e uvedené ned@ivodna. Zalobce byl seznimen
s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 12. 9. 2016 a nasledné se vyjadril k vysledku danove
kontroly a navrhl doplnéni dokazovani. To, jak se spravce dané vyporadal s dikaznimi
navrhy zalobce, jiz nema na zde fesenou otazku vliv. Spravce dané vsak nasledné pochybil,
kdyz szalobcem fadné neprojednal zpravu o danové kontrole, nicméné jde pouze
o formalni zakondeni danové kontroly, tuto vadu 1ze napravit v odvolacim fizeni, k cemuz
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také doslo a zalobci byla zprava o daniové kontrole zaslana z divodu, Ze se opakované
odmitl se zpravou o darové kontrole seznamit.

Postup spravce dané byl sice zatizen vadou procesniho charakteru, nicméné aniz by vsak
doslo k zavaznému poruseni prav zalobce, a proto byl platebni vymér ponechan v platnosti
a odvolani zamitnuto. Zalobce timto postupem nebyl zkricen na svych procesnich
pravech, jelikoz mu byly ozndmeny vysledky dariové kontroly, byt nahradnim zptisobem
dle § 88 odst. 5 daniového fadu. Soud tak hodnoti tuto namitku zalobce jako nedivodnou.

Dal$i namitkou zalobce bylo, ze zalovany neprovedl dikazni prosttedky, navrhované
zalobcem v odvolacim fizeni - svédecké vypovédi osob, od nichz mél byt zalobci
zprostredkovan spoleénosti P.A.P.V. Trading s. r. o. prodej nemovitych véci - pozemkd.
Je pravdou, ze prokazani toho, ze DPH zaplacenou z provize pro zprostredkovatele lze
danové uplatnit, je soucasti dikazniho bremene, které tizi danovy subjekt. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 14/2006-55: ,,Predevsim tedy
je nutné, aby zdajemce prokdzal, Ze zprostredkovatel v jeho zdjmu ve vztabu ke tretim osobim
vitbec jednal (ato at' jiz wve wvztabu primo k nim (i vewvztabu k osobim, o nichZ se
zprostredkovatel mobl rozumné domnivat, Ze na tyto treti osoby budou pisobit ve prospéch
zdjemce). Vzhledem k velmi riiznorodym zpisobiim jedndni, které zde pFipadaji v sivabu, bude
na zdjemci, aby si zajistil primérené zaznamy (prip. svédectvi) o jedndni zprostredkovatele;
typicky jimi budou zdznamy & zprdvy zprostvedkovatele o provedenych jednanich s
konkrétmimi osobami & ziznamy o tom, kterym konkrétnim osobim ¢ na jakd konkrétni
mista (napr. tém dtvarim oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti investice ¢i
nakup materialu) byly zasilany podklady s iidaji o zdjemcem nabizenych sluzbdch ¢ zbozi a co
bylo jejich obsabem. Diilezitd v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jedndino ¢
komu (kam) a jaké materialy byly zasilany, nebot z této informace bude lze posoudit, zda
zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztabu k osobam, o nichz se mohl rozumné domnivat,
Ze mohly rozhodovat i (at’jiz primo nebo zprostiedkované) pisobit na k rozhodnuti opravnéné
osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal prileZitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla
svoji povabou, rozsabem, obsabem a naklady na ni vynaloZenymi primérend cili, ktery ji mél
byt dosazen.”

To, ze dikazni bremeno k prokazani naroku na odpocet DPH na vstupu od zakladu dané
lezi na zalobci, vsak neznamena, ze zalovany neposkytne k prokazani tohoto naroku
zalobci naleZitou soudinnost. Zalobce navrhoval v odvolacim ¥zeni doplnit dokazovani o
svédecke vypovédi byvalych vlastnikd pozemku, které mély byt zprostredkované prodany
zalobci. K tomuto dikaznimu navrhu zalovany uvedl v bodé [46] napadeného rozhodnuti,
ze tyto svédecké vypovédi neprovede, nebot tyto osoby nemohou mit povédomi
o smluvnim vztahu mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. 0. K neprovedeni dtkaznich
prostredku je vsak sohledem na zasadu materialni pravdy v danovém fizeni potreba
pristupovat restriktivné. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. 1. US
118/09, vyjadril pravni nazor, ze ,[nleakceptovini ditkaznibo ndvrbu icastnika ¥izeni lze
zaloZit pouze tremi diuvody. Pronim je argument, podle néhoZ rvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem ¥izeni.
Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ové¥it ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost,
Gli ve wvazbé na toto tuvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzent, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdcenti je
ditkaz navrbovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
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jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8.
2017, ¢. . 5 Afs 184/2016-20, uvedl, ze [s]prdvce dané neporusi zikon, pokud neprovede
ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldva, jestlize ze vSech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
navrzeny ditkazni prostiedek nemiize prispét ke zjisténi stavu. MiiZze odmitnout ditkaz, pokud by
tento neprinesl Ziadnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné
provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.“

Z citované judikatury plyne, ze divod neprovedeni svédeckych vypovédi ze strany
v /4 oV 4 /7 v / v / / v 1/ Vv
zalovaného nemuze obstat. Provedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi totiz
nebylo podstatné z hlediska prokazani obsahu smlouvy mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading
s. r. 0. jako takové, ale z hlediska faktického fungovani vztahu mezi zalobcem a jeho
dodavatelem. Je zfejmé, Ze navrhovani svédci nejspise nepotvrdi zalovanému, jaka méla byt
ujednana vyse provize mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. o. Navrhovani svédci by
v . ’ ’ vV g ) . v .
vS$ak mohli byt relevantni pro zjisténi fakticity vztahu mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading
s. r. 0., zejména by byli schopni vypovédét o tom, kdo s nimi o prodeji pozemkt jednal,
. / M 4 v/ /v v Ve v i 4 /4 v/
jakym jménem a na ¢i ucet, kdo pro né zarizoval prevod vlastnického prava a dalsi
zalezitosti, které dle obsahu spravniho spisu mély byt predmétem poskytnutych sluzeb
P.A.P.V. Trading s.r. o. zalobci. Dukazy ziskané v prabéhu spravaiho fizeni ma totiz
zalovany povinnost vyhodnocovat ve vzajemné souvislosti, a proto byl zcela legitimni
v v /4 v 4 / vV 1 i *V v .
pozadavek ze strany zalobce provést svédecké vypovédi osob, snimiz méla jednat
jednatelka P.A.P.V. Trading s. r. 0. v jeho prospéch, a ovéfit, zda ve vzajemné souvislosti
stémito vypovédmi obstoji svédecka vypovéd P. K. a tvrzeni zalobce. Ostatné
v soukromém pravu je pro hodnoceni pravniho jednani podstatny jeho obsah, nikoliv
forma - podstatné tak je, jaky byl obsah vztahu mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. o.,
k osvétleni Cehoz navrhované svédecké vypovedi dle soudu jednoznacné prispét mohou
(k tomu srov. z recentni judikatury napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

6. 2021, ¢.j. 7 Afs 241/2019-52, bod 39).

Sveédecka vypovéd stoji jako samostatny diukazni prostfedek (§ 96 danového radu), a aby
bylo mozno prihlizet k tvrzenim svédka jako k dikazu, neni nezbytné potvrzeni téchto
tvrzeni dalsimi dikaznimi prostredky, ledaze by spravce dané dostate¢nym zptsobem
zpochybnil svédeckou vypovéd, nebo ji spolehlivym zptisobem shledal jako nedostalujici
pro prokazani spornych skute¢nosti. Tato namitka zalobce je proto divodna.

Dle soudu je toto procesni pochybeni dostalujicim duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven
s ohledem na povahu procesniho pochybeni zalovaného neni ulelné vécné prezkoumavat
napadené rozhodnuti v rozsahu tykajicim se wuplatnéného odpoétu DPH za
zprostredkovatelské sluzby, nebotf v navazujicim fizeni by mohlo dojit k doplnéni
dokazovani takovym zpusobem, ze by to nakonec vécné posouzeni mohlo ziasadnim
zpusobem ovlivnit.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud proto s ohledem na vys$e uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze se zalovany
dopustil v darflovém fizeni procesni vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.
V dal$im fizenti je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.
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35. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v "~ 4 v/ 4 \4 v /4 /. v 4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o v/ 4 o Ve v 4 i / 4 v \4 M M .
nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko
naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soud mu proto pfiznal
nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému v této vysi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



