32 Az 23/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.M,,ev.¢. X
st. prisl. X
v CR bytem X

proti

alovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, &. j. OAM-60/ZA-ZA11-BA04-2019,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. OAM-60/ZA-ZA11-BA04-
2019, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnut ze dne 25. 11. 2019, &. j. OAM-60/ZA-ZA11-BAO4-
2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze zalobci se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14 a 14 b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), neudéluje a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze Yalovany v fHzeni o udéleni azylu porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dale zalovany porusil §
14 a zakona o azylu, nebot zalobce splinuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany, kdyz mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci vazné 4jmy.

Zalobce tedy namitnul, ze zalovany pochybil, nebof fadné nezjistil skutkovy stav véci a
neprihléd]l ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravneé

. v/ v 7 ’ / ~ ’ ’ v v .
aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a proto povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

Zalobce své namitky skutkové konkretizoval predevsim tak, ze jim vyjadreny nesouhlas
s politickou situaci na Ukrajiné, nesouhlas s vedenim valecného konfliktu na vychodeé
v o v o . Sy e o
zemé, neduvéra vuci ukrajinske politice a v neposledni fadé jeho obava z boje v situaci, kdy
nesouhlasi s vedenim valecného konfliktu, zaklada moznost udéleni mezinarodni ochrany
dle § 14 a zakona o azylu. Zalovanym obstarané zpravy o zemi puavodu pak nejsou

objektivni a nepopisuji skutecny stav v zemi.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predev§im uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot
neprokazuje pochybeni spravniho organu pti vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud k véci predné uvadi, ze proti jeho predchazejicimu rozhodnuti ze dne 25. 2. 2022,
¢.J.32 Az 23/2020-36 podal zalovany kasaéni stiznost. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 8 Azs 67/2022-20 byl rozsudek zdejsitho soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pak mj. uvedl, ze
v dal$im fizeni je nutné reflektovat aktualni situaci na Ukrajiné.



10.

11.
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Soud tedy ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni ustniho
M 4 4 bl v 4 /4 4 v/ s /4 4
jednani, nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez natizeni jednani ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pfitom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost
Clenskych statu zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Gcinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcletné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EULJ¢ Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany ceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena

4 v V7 4 M 4 4 / M 4 4 v/ /
na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M / Ve % v/ 4 i v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym

v v i / v / 4 4 4 v M
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti pak vychazel nejen ze skutkového
stavu zjisténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale prihlédl ve smyslu citovaného ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice téz k obecné znamym skuteCnostem, tzn. aktualni situaci na
Ukrajiné (realiim v zemi puvodu). Jak k tomuto ustanoveni judikoval Nejvyssi spravni
soud, 1 za pfimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti plati, ze 1ze vznaset pouze
takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
fizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, ¢. . 10 Azs 194/2015 - 32).

Na Ukrajinu  dne 24.2.2022 zaatoéila vojska Ruské federace avypukla valka,
ktera zasahuje celé jeji Gzemi, nikoli pouze vychod Ukrajiny, jako tomu bylo doposud.
Jde o vale¢ny konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. V dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je zména bezpecnostni situace na Ukrajiné
vSeobecné znamou skute¢nosti, kterou netfeba dokazovat (srov. rozsudky NSS
ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021- 31, ze dne 24.3.2022, ¢.j.1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 8 Azs 55/2022 - 25, cizedne 10.5.2022, ¢.j.6 Azs71/2021 - 41,
¢ize dne 7. 6.2022, C. j. 4 Azs 434/2021 - 46).

12. Zalovany zalozil zavér ohledné neudéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany na tom,

13.

ze zalobce neprokazal zadny z dtvodl pro jeji udéleni a na izemi Ukrajiny mu nehrozi
nebezpedi, vzhledem k tomu, ze konflikt s proruskymi separatisty byl izolovan v Luhanské
aDonécké oblasti navychodu zemé, pritemz vezbytku zemé je jiz dloubodobé
bezpecnostni situace nezménénd, zcela stabilni, nedochazi v ném k ozbrojenym stvetim®, jak
uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Tyto teze vSak nejpozdéji dne 24.2.2022
prestaly platit.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nemtze sohledem navyse uvedené
obstat. Aniv nyni posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné



14.
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namisté zalobce odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
¢inavyuziti institutu dodasné ochrany ve smyslu zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, unéhoz navic nelze predjimat, ze se bude ina zalobce, ktery
na tzemi CR pticestoval dlouho pred 24. 2. 2022, skute¢né vztahovat (viz rozsudky NSS
ze dne 25.3.2022, ¢.j.8 Azs336/2021-33, ze dne 24.3.2022, ¢.5.1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 31. 3. 2022, ¢. 1. 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8. 4. 2022, ¢.§. 5 Azs 86/2021 - 33, ze dne
14.4.2022, C.j.5Azs212/2020-44, zedne 22.4.2022, <C.j.5 Azs218/2020 - 28,
C. . 5 Azs 227/2020 - 52, ¢i ze dne 29. 4. 2022, ¢. 3. 5 Azs 217/2021 - 50).

S ohledem na vySe uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit, pfi¢emz jednotlivymi
zalobnimi namitkami se soud nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu tedy krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. V dal$im fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s.t.s.. V dal$im fizeni proto zalovany opétovné posoudi
A4 \4 v 4 i 4 4 v / v 4
zadost  zalobce oudéleni mezinarodni ochrany vesvétle novych skutecnosti,
a to 1 z hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany.

O nakladech fizeni, vCetné nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.t.s.) bylo
4 Vv 4 7 1° ’ .o
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
s 4 / v v - /! v 4 ’ 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,

které dtvodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci

/ vV / vV Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v/ M / . .

Uspésny zalobce o priznani nahrady nakladu fizeni nepozadal a krajsky soud ani ze spisu
e . v Ve , ’ . ~ ’ v/ ’ ’ vV 7/ .

nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly. Zalovany byl v fizeni netspésny. Soud ani
b . 4 v 4 Ve 4 4 4 vV A /7 Ve M M

nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady na ramce bézné Gredni ¢innosti vznikly. Proto

krajsky soud rozhodl, tak, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a

\4 M 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

zalobci se pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznava (vyrok III).

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve oe ’ .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 ’ a4 4 4 o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



