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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné: T.M.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
sidlem Hlinky 135/68, Brno

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. KUJ1/1608/2021, sp. zn.
OZPZ/76942/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uafadu Kraje Vysocina ze dne 15. 9. 2021, ¢. .
KU]JI/1608/2021, sp.zn. OZPZ/76942/2021, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Davida
Rasovského.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci
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Méstsky arad Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 2. 6. 2021,
& j. ZP/2101/20/LH, uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle podle § 27 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen ,,zakon na ochranu
zvirat®). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze neucinila opatteni proti uniku zvifete
(psa), v disledku ¢ehoz dne 16. 9. 2020 v cca 18:00 hod., v obci Hamry nad Sazavou na
chodniku pted domem ¢. p. 522 kousnul pes plemene bulteriér jménem Versace ve
vlastnictvi Zalobkyné prochizejictho J. P. do lytka levé nohy. Zalobkyné porusila § 13
odst. 1 zakona na ochranu zvirat, podle néhoz je kazdy povinen v zajmovém chovu ucinit
opatreni proti Uniku zvirat. Za prestupek ulozil méstsky trad zalobkyni pokutu ve
vy$i 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 Ké. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze proti
rozhodnuti méstského ufadu podala véas tzv. blanketni odvolani. Méstsky urad ani
zalovany vsak zalobkyni v rozporu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), nevyzvali k doplnéni divodt odvolani. Jedna se o zavaznou vadu,
e 7/ V 1o . /7 4 7
jejimz dusledkem je nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné zjisténi skutkového stavu se spravni organy opiraly pouze o zavéry Odboru
M 4 4 Ve v 4 .. 4 v/ 4 v/ 4 /7 Vv v 4
majetkopravniho ucinéné v jiném fizeni a zadné vlastni Setreni nebylo provedeno. V tomto
jiném fizeni jsou ovSem ve spise zalozeny zcela protichtudné dikazy a vypovédi svédku.
Spravni organy tedy nedostateéné zjistily skutkovy stav a neodstranily pochybnosti o
zavinéni zalobkyné. Zalobkyné opakované upozornovala na skuteCnost, ze branka k
./ M v V1.V v 4 v 4 / vV P i v o
jejimu domu je vzdy peclivé uzavrena, coz navrhovala prokazat vypovédmi svédku.
Spravni organy se vSak témito skuteCnostmi a navrhy nezabyvaly a upfednostnily vypoved
v M v v M /v v M
svédka P., o jehoz vérohodnosti ma zalobkyné pochybnosti.
Nynéjsi fizeni bylo zahajeno dne 10. 12. 2020. Jiz predtim vSak dne 23. 11. 2020 zahjil o
totozném prestupku tizeni Odbor majetkopravni. Méstsky trad tak nemél s zalobkyni
nynéj$i fizeni tykajici se identického skutku vibec zahajovat. Zalobkyné proto navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského Gradu zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povaZuje pozadavek na vyzvu k doplnéni blanketniho odvolini za mimofidné
formalisticky tkon kontrastujici s pfistupem zalobkyné k fizeni pred méstskym tfadem
(nedostaveni se k ustnimu jednani bez radné omluvy). Jestlize zalobkyné poda jinak
neoduvodnéné odvolani s tim, ze jej sama doplni a neucini tak, nepovazuje zalovany za
podstatnou chybu v fizeni, pokud ji spravni organ nevyzve k doplnéni odvolani.
Zakonnost napadeného rozhodnuti musi byt posouzena ex lege, nové skutecnosti a navrhy
k provedeni dikazi odvolatel navrhovat bez dalstho nemutze (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).
Zustava tedy vcelku nepatrny prostor pro to, co by mohl odvolatel v doplnéni odvolani
uvést. Zalovany se domnivi, Ye pokud 0lastnik Yizeni dostane v prvostupiiovém
rozhodnuti jasnou instrukei, co ma odvolani obsahovat a podani pak tyto nalezitosti
neobsahuje, neni tfeba ucastnika k jeho doplnéni vyzyvat. Ve vztahu ke skutkovym
zjisténim povazuje zalovany za podstatné, ze zvire (pes) se dostalo mimo zabezpeleny
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prostor na verejné prostranstvi a chovatel nebyl schopen je bezprosttedné ovladat. Podle
zalovaného nebyla porusena zasada ne bis in idem, protoze objektem prestupku podle § 27
odst. 2 pismeno f) zakona na ochranu zvifat je zajem na ochrané zvitete, nikoli ochrana
jinych osob pred zviretem. Nejedna se tedy o skutek totozny s prestupkem, o némz vedl
fizeni Odbor majetkopravni. Jednoéinnym soubéhem prestupkt byly zasazeny rozdilné
objekty prestupkt na rtznych dsecich (v rtznjch oblastech) vefejné spravy. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s.

rozhodl soud bez jednani.
Zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyneé podala proti rozhodnuti méstského uradu dne 8.
7. 2021 odvolani aniz by uvedla, v Cem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo (tzv. blanketni odvolani). Dodala,
ze ,odvolani podatel doplni po seznameni s prislusnym spisem a poradé sjeho pravnim
zastupcem do 15 dni“. Do vydani napadeného rozhodnuti jiz spravni organy dle obsahu
spravniho spisu zadné kony neulinily.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu odvoldni musi mit naleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem
je spatrovdn rozpor s prdvnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jeZ mu

predchdzelo.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Ke sporné otazce existuje dlouhodoba a konzistentni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Z ni jasné vyplyva, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 82
odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu ptrimérenou lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve
lhuté stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho radu nedoslo, muze byt
pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti diavoda podani odvolani ¢i
konkrétnich namitek (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 4. 2018, C. j. 7 As 40/2018 - 33, ze
dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014 - 43, ze dne 19. 12. 2016, C. j. 7 As 157/2016 - 28, nebo
ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67).

Pokud pak spravni organ nepostupuje dle vyse citované judikatury a neucini kroky pro
odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jedna se o vadu fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
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které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014 - 34).

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnosti, ze zalobkyné ve svém odvolani sama uvedla,
ze ho v uréité lhaté doplni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢. 3. 9 As 61/2009 - 63). Obdobné nelze argumentovat tim, ze relevantni odvolaci namitky
pro dany pripad neexistuji a predjimat tak pfipadné doplnéni duvodu odvolani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, . j. 6 As 248/2018 - 34). Dle krajského
soudu neni podstatné ani to, ze se zalobkyné neztcastnila Gstniho jednani pred méstskym
Uradem a v prvostupniovém rozhodnuti byla o nalezitostech odvolani poucena. Zcela
nepfipadna je argumentace zalovaného koncentraci fizeni, ktera se v fizeni o prestupku
neuplatni [srov. § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®)].

Dle krajského soudu je s ohledem na vyse uvedené predCasné zabyvat se zakonnosti a
4 4 / 4 4 / 4 4 4 o > Vv v 4 M
spravnosti skutkovych a pravnich Gvah spravnich organu, nebot Zalobkyné musi nejprve
dostat prostor pro uplatnéni odvolacich namitek. Pokud néjaké namitky na zakladé vyzvy

dle § 37 odst. 3 spravniho radu uplatni, musi se s nimi nejprve radné vyporadat zalovany.

Jedinou vyjimku v tomto s ohledem na zasadu procesni ekonomie predstavuje namitka
zalobkyné, ze nynéjsi tizeni bylo zahajeno v rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot jiz
predtim bylo o totozném skutku zahajeno fizeni jinym odborem méstského Gradu. Zde by
se jednalo o natolik zdvaznou vadu, ze napadena rozhodnuti by nemohla obstat a bylo by
zcela nadbytecné, aby se spravni organy v dalsim fizeni jakkoliv dale zabyvaly meritem
veéci.

Neni sporu o tom, ze Odbor majetkopravni méstského tradu zahajil dne 23. 11. 2020
s zalobkyni fizeni ve véci prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jinému ublizi na zdravi. Jednani
zalobkyné spocivalo v tom, ze dne 16. 9. 2020 v dobé kolem 18:00 hod na pozemku u
domu ¢. p. 522 v obci Hamry nad Sazavou nezabezpedila svého psa, ktery nasledné mél na
verejné pristupném misté napadnout prochazejiciho J. P. tak, ze se mu zakousl do levého

lytka. Za uvedeny prestupek byla zalobkyné uznana vinnou rozhodnutim ze dne 14. 6.
2021, které nabylo pravni moci dne 14. 7. 2021.

Nynéjsi rizeni bylo s zalobkyni zahajeno dne 20. 12. 2020 a skutkové okolnosti obou tizeni

v 7 / . eev Y v v ’ .
spolu do znacné miry souvisi. Jak jiz bylo feceno, zalobkyné byla uznana vinnou
z prestupku dle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvifat, nebot neuéinila opatteni
proti uniku psa podle § 13 odst. 1 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoventi je kazdy povinen
zabezpelit zviteti v zdjmovém chovu primérené podminky pro zachovini jeho fyziologickych
funkci a zajisténi jeho biologickych potveb tak, aby nedochdzelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni
zdravi zvivete, a uCinit opatveni proti viniku zvirat.

Podle § 77 odst. 1 zakona o prestupcich nikdo nemiiZe byt obvinén z totozného prestupku za
skutek, o némz jiz bylo proti téZe osobé zahdjeno 7izeni podle tohoto zikona nebo trestni ¥izeni.
Prekazka litispendence (1 prekazka véci rozhodnuté dle odst. 2 téhoz ustanoveni)
predstavuje zakonné promitnuti zasady ne bis in idem, tj. za tentyz skutek nelze
postihnout jeho pachatele dvakrat. Tato zasada je na Gstavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 22 A 78/2021

5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na mezinarodni Grovni zejména v
¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»>Umluva“).

Pii jejim vykladu je tfeba vychazet ztrestné pravni doktriny pfi zohlednéni zavért
judikatury ESLP (zejména rozsudku velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin
proti Rusku, Cislo stiznosti 14939/03). Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze
momentem, ktery déli pachatelovo jednani na ruzné skutky, je nasledek vyznamny
z hlediska (trestniho) prava a rozliSuje se mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek
de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu bez
ohledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn trestnépravné
relevantnich skuteénosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Pri
posuzovani totoznosti skutku je pak uréujici skutek de iure (srov. rozsudky ze dne 13. 2.
2020, ¢. j. 8 As 399/2018 - 33, ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 8 As 124/2017 - 51, ze dne 3. 6. 2015,
. j. 6 As 106/2014 - 25, a ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 1 As 125/2011 - 163). K tomu, aby bylo
mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva rtzné delikty, nestaci
samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost
v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o
nichz je mozné vést samostatna rizeni.

Jednani zalobkyné se v podstatnych rysech shoduje z hlediska obou skutkovych podstat.
V fizeni o prvanim prestupku je jednani vymezeno tak, ze zalobkyné nezabezpelila svého
psa, ktery se zakousl do levého lytka poskozeného. V nynéjsim fizeni jednani zalobkyné
spociva v tom, ze neucinila opatteni proti uniku psa.

Tato shoda vsak jiz neplati o pravné vyznamném nasledku jednani, kterym se rozumi
v /7 Ve v 4 4 4 v / /- 4 v / /o M M
poruseni (i ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Chranénym zajmem (objektem) je v
pripadé prvniho prestupku dle §7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich
druhové obcanskeé souziti, individualné pak zajem na ochrané lidského zdravi. Skutkova
podstata prestupku je naplnéna, pokud dojde k poruseni tohoto zakonem chranéného

zajmu, tj. zavinénym jednanim obvinéného dojde k ublizeni na zdravi jiné osoby.

Naproti tomu Ucelem zakona na ochranu zvirat, jak uz napovida jeho nazev, je chranit
/v v A4 4 v 4 4 M 4 M 4 o

zvirata pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez davodu, pokud

byly zpusobeny, byt iz nedbalosti, clovékem (§ 1 odst. 1 zakona na ochranu zvifat).

Povinnost ucinit opatreni proti uniku zvirat dle § 13 odst. 1 zakona o ochrané zvirat zde
VV - M 4 v v Vv v v/ /7 Ve v 7 4

smeéfuje primarné k ochrané zvirete pred nebezpe¢im usmrceni ¢i poskozeni jeho zdravi,

k némuz by mohlo v disledku Gniku zvirete dojit.

Tim, ze zalobkyné nezabezpelila sveho psa, ktery kousl poskozeného, porusila zajem na
ochrané zdravi poskozeného; porusenim povinnosti ulinit opatfeni proti Uniku psa
v v . , v v v/ ’ . ;.
zalobkyné ohrozila zajem na ochrané psa pred nebezpe¢im plynoucim mu z jeho Gniku.
Pravné relevantni nasledek jednani tedy neni totozny, nejedna se o jeden skutek de inre a
obecné neni vylouden soubéh obou prestupkd.

Pokud vsak dochazi k takovému soubéhu a je vedeno vice tizeni, je tfeba vychazet ze
zobecnujicich Gvah velkého senatu ESLP vyslovenych v rozsudku ze dne 15. 11. 2016 ve
véci A a B proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11), jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v jiz citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 399/2018 - 33. Vedeni dvou fizeni a
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jejich ukonceni je mozné za predpokladu, Ze mezi obéma fizenimi existuje ,dostatecna
vécnd a casovd souvislost®, tj. jsou spojena takovym celistvyym zpusobem, ze tvori
koherentni celek.

V tomto smyslu je treba zkoumat
4 JERU 4 ./ /4 v v N4 4 4 / Vv ./

- zda rozdilna fizeni sleduji vzajemné doplnujici se (komplementarni) Gcel a reagujt
tak, ne pouze in abstracto, ale 1 in concreto, na odlisné aspekty daného protipravniho
jednani;

- zda predmétna duplicita fizeni predstavuje predvidatelny nasledek, jak pravneé, tak
fakticky, stejného vytykaného jednani (idem);

- zda dany soubor fizeni je veden takovym zpusobem, aby se maximalné zabranilo
. 4 M M 4 Ve v P 4 4 4 o o M 4
jakémukoliv  zdvojeni pti shromazdovani a hodnoceni dikazd, zejména

v i ’ 4 N4 /4 4 o 4 4 4 o
prostrednictvim odpovidajictho vzajemného spolupisobeni kompetentnich organt
tak, aby zjisténi ucinéna v jednom ftizeni byla vyuzitelna i v fizeni druhém;

M /4 \4 4 v/ 4 4 v . 7 .

- a, zejména, zda sankce ulozena v rizeni, které bylo ukondeno jako prvni, je
zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu, ze
doteny jedinec ponese nepfiméfenou zatéz, pricemz toto riziko je méné

v , . . v 7 . ’ cevy . v
pravdépodobné, pokud existuje kompenzalni mechanismus, ktery zajistuje, ze
souhrn ulozenych sankci neptsobi nepriméfené.

26. Jak jiz bylo uvedeno, obé ftizeni sleduji odlisny ucel, coz vyplyva i z obsahu obou

27.
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spravnich rozhodnuti. Nasledek je jak pravné, tak i fakticky predvidatelny. Povinnost
jednat tak, aby nikomu nevznikla Gjma na zdravi, je vSeobecné znamou. Krajsky soud ma
zaroven za to, ze pokud se osoba rozhodne chovat domaci zvife, méla by si byt védoma 1
povinnosti stanovenych zakonem na ochranu zvifat, vletné povinnosti uéinit opatfeni
. 4 . ' Vev/ v/ / A /7 sV V / / v/ / Ve
proti Uniku zvirat. V nynéjsim fizeni byla vyuzita také zjisténi z prvniho fizeni - prti
4 / V4 /7 Vev/ v/ / v Ve VvV /7 /7 VV-* Vv v
zachovani procesnich prav v nynéj$im ftizeni nedoslo k nepriméfené zatézi zalobkyné
v dusledku pfipadnych duplicit.

Co se vsak tyce zohlednéni sankce ulozené v prvnim fizeni, méstsky urad se této otazce

o v .-V ’ o v 7 ’ /7 o 01 «
vubec nevénoval a i zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztstal ,na pali cesty*.
Spravné konstatoval, Ze negativni nasledek v podobé pokousani poskozeného nelze
zohlednit, nebot byl predmétem prvniho prestupkového fizeni.

V pripadném novém rozhodnuti je vSak na zalovaném, aby se v jeho oduvodnéni zabyval
také tim, jaka sankce byla zalobkyni dfive ulozena za prestupek dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich, a jakym zptsobem se tato dfive ulozena sankce dle

v _ 7/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 \4 v / / vV
absorp¢ni zasady promitne do vyse pokuty ulozené v tomto fizeni (kdyz méstsky trad
v prvostupniovém rozhodnuti k tomuto taktéz nic neuvedl).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost, a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b A 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve . /v 4 M / v = 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci méla plny aspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni.



7 22 A 78/2021

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobkyné ucinil 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na
2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na nakladech fizeni
nahradit Castku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce, advokata Mgr. Davida Rasovského.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. srpna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



