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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: RNDr. O. B,
zast. Mgr. Martinem Cumpelikem, advokatem, se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/5, Praha 1, za Glasti osoby zllastnéné na Hzeni: Utad pro ochranu osobnich 4daja, se
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11.
2018, ¢. j. MSMT-19034/2017-15, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 3 A 7/2019-104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Ucastnikt ani osoba zdlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2018, & j. MSMT-19034/2017-15, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Centra pro zjistovani vysledka
vzdélavani (dale jen ,Centrum®) ze dne 18.6.2018, & j. C202/B/2018/R, kterym podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
ucinném ke dni podani zadosti o informace (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), byla odmitnuta zadost zalobce ze dne 31.5.2017 o poskytnuti Gplného
seznamu autoru testt spole¢né ¢asti maturitni zkousky v jarnim zkusebnim obdobi 2017
(4. jejich sestavovatell), autort testovych dloh, které byly do téchto testt zarazeny,
a autoru zadani pisemnych praci.
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[2]Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 8. 2021,
¢.j. 3 A 7/2019-104, vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti zalovaného.

[3]V odavodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve citoval rozhodnou pravni Gpravu
ohledné uréeni nadrizeného spravniho organu prislusného k rozhodnuti o odvolani
v . . / ’ 7 . v/ . / v
zadatele o informace proti rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti. Dale obecné ve vztahu
k nicotnosti spravniho rozhodnuti odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96, ¢.793/2006 Sb.NSS,
a konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného trpélo vadou nicotnosti spolivajici v absolutni
nepfislusnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze atélovychovy (dale jen ,ministerstvo®)
rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti Centra. Konkrétné uvedl, ze podle § 20
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim se nadfizeny organ povinného urcuje
podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 /7 V7 « i 4 v 4 4 v/ / 4 Ve M
yspravni rad“). Nelze-li podle zminéného ustanoveni nadfizeny organ uréit, rozhoduje
o odvolani podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim osoba stojici
v M / v 4 v/ / 4 v / M
v Cele povinného. K postupu urceni nadtizeného organu Centra meéstsky soud nejprve
odkazal na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2021,
¢.j. Komp 2/2020 - 44, ¢.4230/2021 Sb. NSS. V posuzovaném pripadé pritom nebylo
podle méstského soudu prislusnym nadrizenym organem ministerstvo.

[4]Meéstsky soud dale uvedl, ze Centrum je statni prispévkovou organizaci, jez byla zfizena
ministerstvem na zakladé § 169a zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®). Jeho postaveni
je dale upraveno v zakoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravaich vztazich (dale jen ,zakon o statnim majetku®), av zakoné ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon
v / M (43 / Vv / /4 4 v i v v/ / 4
o rozpoctovych pravidlech®). Zminéné pravni predpisy vsak nadtizeny organ Centra
neurcuji. Jde-li o otazku, zdali ministerstvo nad Centrem vykonava dozor, méstsky soud
konstatoval, ze zfizovatelem Centra je ministerstvo, pricemz predmét ¢innosti Centra je
vymezen v § 60 odst. 5 a § 60a az § 60d skolského zakona a dale v § 80 odst. 3 a § 113 téhoz
4 VVeV_ V Ve M Ve 4 M M v/ 1 M 4 i v/
zakona. Tézisté jeho Cinnosti podle ztizovaci listiny spociva zejména v oblasti pfipravy,
organizacniho zajisténi a vyhodnoceni spole¢né casti maturitni zkousky a jednotlivé
v 4 . v/ M v 7/ **V_V 4 4 . 4
zkousky adale voblasti pripravy, organizainiho zajiSténi avyhodnoceni jednotné
ptijimaci zkousky z Ceského jazyka aliteratury az matematiky v oborech vzdélavani
s maturitni zkouskou. Statutarnim organem Centra, jejz jmenuje a odvolava ministr
skolstvi, mladeze atélovychovy (dile jen ,ministr skolstvi®), je feditel, jenz vydava
. v 7 V7 vV’ 1/ V* 4 IV . v / 4 . . v v v
organizacni rad a fidi Cinnost organu, za niz je odpovédny. Dale je povinen kazdorocné
predkladat ministerstvu ke schvaleni plan hlavni cinnosti pro nasledujici kalendafni rok
avyroéni zpravu. Centrum hospodafi s prostfedky statniho rozpoctu, které stanovi
S 4 M / v / . 4 v /4 A 4
ministerstvo v ramci své rozpoctove kapitoly, dale s prostredky z Evropského socialniho
fondu a s prostiedky z vlastni ¢innosti. Hospodarenti se fidi pfislu$nymi pravnimi predpisy
vztahujicimi se na pfispévkové statni organizace a vnitfnimi predpisy ministerstva, které
zaroven schvaluje pravni (kony Centra iUcetni zavérku, stanovi mu financni vztahy
a vymezuje jeho hlavni ¢innost.

[5]Role ministerstva se tak podle méstského soudu omezuje pouze na kontrolni a tidici
funkci, a to v zasadé ve financni a personalni oblasti, do nichz muze ministerstvo relativné
omezené zasahovat. Postaveni Centra ve vztahu k jeho vymezenému predmétu ¢innosti je
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véak znaéné autonomni. Vzhledem kuvedenému proto podle méstského soudu
ministerstvo nad Centrem nevykonava dozor podle §178 odst.1 spravniho fadu.
Ministerstvo soucasné podle § 178 odst. 2 spravniho fadu nepovéfilo Centrum vykonem
verejné spravy vrchnostenskym zpusobem. Nerozhoduje totiz ozadném pravu &
povinnosti podle skolského zakona. Vzhledem k uvedenému tak mél byt podle § 20 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni platném pred wlinnosti novely
¢. 111/2019 Sb., nadfizenym organem Centra jeho feditel, nikoli ministerstvo. Na
uvedeném pfitom nemuize nic zménit ani podpis reditele Centra na jeho rozhodnuti,
jelikoz podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhoduje o zadosti
o informace Centrum jako spravni organ.

[6]S G¢innosti  od  1.1.2020 se podle prechodného ustanoveni ¢l. XVI zikona
¢. 111/2019 Sb. postupuje podle § 16 a § 20 zakona o svobodném ptistupu k informacim
v novelizovaném znéni, a to 1 v fizenich zahijenych pred zminénym datem. Novelizované
znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim pritom zni tak, ze nelze-li
podle § 178 spravnibo 7¥ddu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v vizeni
o stiznosti Urad pro ochranu osobnich tidajii. S ohledem na tuto skute¢nost méstsky soud
jednal jako s Zalovanym od uvedeného data nadéle s ministerstvem, p¥i¢em? Utadu pro
ochranu osobnich dajt ptiznal v Zalobnim fizeni postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadieni Zalovaného a ministerstva

[7]1Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasac¢ni stiznost, v niz oznacil davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[8]V kasatni stiznosti stézovatel namitl, Ze meéstsky soud nespravné posoudil roli
ministerstva ve vztahu k Centru, nebot neptihléd]l k dal$im relevantnim ustanovenim
skolského zakona. V této souvislosti stézovatel nejprve citoval § 169 odst. 1 zminéného
zakona a konstatoval, ze priprava spolecné casti maturitni zkousky, jeji organizace
i vyhodnoceni vysledk jednotlivych zaka jsou nepochybné soucasti vykonu statni spravy
ve skolstvi, jez je fizena ministerstvem. Dale citoval § 80 odst. 1 skolského zakona a uvedl,
ze meéstsky soud uvedené ustanoveni zrejmé prehledl, jelikoz ministerstvo odpovida za
ptipravu a metodické fizeni prubéhu spoleéné casti maturitni zkousky aurcuje obsah
zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky. Podle zasady, ,kdo ridi, ten kontroluje®, tak
ministerstvo musi nad Centrem nutné vykonavat dozor, v dusledku cehoz je jeho
nadrizenym organem podle § 178 odst. 1 spravniho radu. Podle § 82 odst. 2 skolského
zakona totiz ministerstvo vykonava nad Centrem prostrednictvim institutu prezkoumani
vysledku spolecné ¢asti maturitni zkousky dozor, coz vyplyva rovnéz z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47,
¢.3104/2014 Sb. NSS. Stézovatel zdaraznil, Ze o vysledcich spolecné casti maturitni
zkousky rozhoduje Centrum, coz vsouladu s§ 29 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve sttednich skolach maturitni zkouskou (dale jen
»maturitni vyhlaska“), doklada protokolem, ktery podle §22 zminéné vyhlasky
zpfistupniuje rediteli Skoly. Z uvedeného tak vyplyva, ze ministerstvo nad Centrem
vykonava podle § 178 odst. 2 spravniho radu dozor. Stézovatel doplnil, Ze vyse zminéné
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quasi opravneé fizeni je ministerstvem vedeno rovnéz podle § 113 odst. 2 pism. a) skolského
zakona, kdy osvédceni o vykonani jednotlivé zkousky vydava primo Centrum.

[9]Nadtizenym organem bylo podle stézovatele ministerstvo rovnéz podle § 178 odst. 2
4 4 v/ M i v VVe / v o /4 4 /
spravniho radu, jelikoz Centrum povéfilo vykonem vefejné spravy vrchnostenskym

o M v/ 4 4 v 4 v/ M M 4 v /4 4
zpusobem v oblasti pfipravy zadani spoleCné casti maturitni zkousky a rozhodovani

M4 / 4 Ve v /4 4 vV . v v/ / i 4
o jejim vysledku, dale pak pti oznaCovani verejné nepristupnych informaci podle § 80b
odst. 2 pism. d) skolského zakona apod. Popsanymi Cinnostmi, jez predstavuji jeho hlavni
aktivity v oblasti statni spravy, pritom Centrum ptimo zasahuje do verejnych
subjektivnich prav adresatt. Analogie mezi Centrem a centralou cestovaiho ruchu
CzechTourism je tak podle stézovatele nepripadna. Stézovatel dale namitl, ze dosavadni
spravni praxe, kdy o odvolanich proti rozhodnutim Centra rozhoduje ministerstvo,
Ucinnéji chrani prava zadateld o informace. V opa¢ném pripadé by reditel, obdobné jako
v pripadé fizeni o rozkladu podle § 152 spravniho fadu, rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti, s nimz jiz svym podpisem vyslovil souhlas. V pfipadé rozkladového fizeni je
vSak na rozdil od posuzovaného ptipadu zfizovana rozkladova komise. Méstsky soud
tak mél v pripadé sporného vykladu pravnich predpisa vyuzit jejich interpretaci, ktera lépe
chrani prava zadateld o informace.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze svou pravomoc
nadfizeného organu odvozoval z § 178 odst. 1 spravaiho fadu. Odkazal dale na § 80 odst. 1
az 3 skolského zakona akonstatoval, ze méstsky soud radné odivodnil zavéry
formulované v napadeném rozsudku, snimiz se ztotoznil. Zopakoval stézejni Cinnosti
Centra apopsal slozeni maturitni zkousky vcetné jejtho konkrétniho prubéhu
4 4 / M M 4 /7 Vv / 4 N4
a vyhodnocovani. V této souvislosti odkazal na ustanoveni $kolského zakona upravujici
M 4 v 4 M 4 Vv o] M \4 4 4
maturitni zkousku a dale na maturitni vyhlasku. Zdaraznil, zZe samo Centrum nevydava
v/ o 4 4 4 4 / V17 4 M . 4 v v 4 i
zakam spravni rozhodnuti nebo zavazny doklad o vzdélani, jelikoz vysvédceni vystavuje
reditel skoly. Domahal-li se zaroven stézovatel zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
bylo mu rozsudkem meéstskeho soudu de facto vyhovéno. Podpis reditele Centra uvedeny
na jeho rozhodnuti pak je disledkem pouhého vnitfniho usporadani organu. Za nyni
platné pravni upravy pfitom o odvolanich v obdobnych ptipadech rozhoduje Urad pro
ochranu osobnich 4dajd, pfi¢emz nelze mit automaticky za to, ze by ministerstvo prava
zadateld o informace v odvolacim fizeni hajilo 1épe.

[12] Osoba zGdlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek
méstského soudu povazuje za spravny. Ministerstvo je totiz v souladu s § 169a Skolského
zakona toliko zfizovatelem Centra, pti¢emz jeho ¢innost je pouze kontrolni. Proto osoba
zlastnéna na fizeni uzavtela, Ze v posuzovaném piipadé mél o odvolani stézovatele
rozhodovat teditel Centra. Méstsky soud proto spravné vyslovil nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
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Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s., podle néhoz kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
rizent.

[14] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zdali bylo ministerstvo nadfizenym
orgainem Centra, resp. zdali bylo pfislusné k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Centra o odmitnuti zadosti stézovatele o informace.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se nejprve vyjadrit k Gvaze zalovaného
/ Vv v /4 v/ 4 v v /4 /

a osoby zulastnéné na rizeni, ze rozsudkem meéstského soudu, kterym byla vyslovena

nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, bylo stézovateli vyhovéno, v dasledku cehoz je

jeho kasacni stiznost nepfipustna.

[16] Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 20.12.2012, ¢.j.1 Ans17/2012-33,
konstatoval, ze ,z povaby kasacni stiznosti jakoZto opravného prostiedku vyplyvd, Ze ji miZe
podat jen ten iicastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé
kterému byla timto rozhodnutim zpiisobena jind urlita #jma na jeho pravech. Rozhodujicim
pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pripadné djmy lze posuzovat jen
z procesniho hlediska.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu nasledné usnesenim ze
dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, potvrdil vyse citované zavéry,
podle nichz nelze podat kasalni stiznost jen proti divodam rozhodnuti krajského soudu,
pokud neexistuje moznost zadného procesné priznivéjsiho vysledku fizeni pro stézovatele.
Moznost ptiznivéjsiho vysledku se pritom posuzuje Cisté procesné, tedy zda existuje néjaky
jiny mozny vyrok rozhodnuti krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele pfiznivéjsi,
nez je vyrok, ktery stézovatel napada (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104).

[17]V posuzovaném pripadé vsak v judikature popsané podminky pro odmitnuti kasacni
stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s. splnény nebyly. V zalobnim fizeni se totiz stézovatel
domahal kromé zruseni rozhodnuti ministerstva rovnéz nafizeni ministerstvu
pozadovanou informaci poskytnout. Stézovatelem navrzeny zalobni petit tak predstavoval
Ve < v/ s vevy ’ v/ ’ v v . o ’
pro néj nejpriznivéjsi vysledek rizeni o zalobé. Oproti tomu bylo disledkem vysloveni
. . ’ . . e J ’ ) ’ v/ ’ ce g
nicotnosti rozhodnuti ministerstva zahajeni nového (odvolactho) spravniho fizeni u jiného
spravniho organu. I proto je nutné nejprve posoudit, ktery spravni organ byl ptislusny
k rozhodnuti o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Centra o odmitnuti jeho zadosti
. v/ v /N . vv/ ’ ’ ’ / ’
o informace. V pripadé postupu, jimz by Nejvyssi spravai soud odmitl tuto spornou pravni
otazku rozhodnout, by do dalsiho prabéhu odvolactho fizeni ¢i pripadnych dalsich fizeni
v 4 4 i v 4 .. v v 4 v/ / /
pred spravnimi soudy pretrvaval stav nejistoty ohledné urceni nadfizeného organu Centra.
Zaroven by predmétna sporna pravni otazka mohla vyvstat i v pfipadném dal$im fizeni ve
4 4 i 4 M v / / v/ v M VVv/ 4 4
spravnim soudnictvi, ato ise zcela opaénym vysledkem, ¢imz by Nejvyssi spravai soud
stézovatele vystavil nezddoucimu tzv. soudnimu ping-pongu. Z uvedenych duvodu se
kasacni stiznosti stézovatele v posuzovaném pripadé meritorné zabyval.

[18]Podle § 80 odst. 1 skolského zakona ministerstvo odpovidd za pFipravu a metodické
Yizeni priibébu spolecné Cisti maturitni zkousky, za vedeni evidence priblisek a evidence
vysledkid maturitnich zkousek. Ministerstvo uruje obsah zkousek spolecné Cisti maturitni
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zkousky, ktomu vyddvi a zverejriuje katalogy. Ministerstvo je spravcem registru Zaki
priblasenych k maturitni zkousce a vysledkii maturitnich zkousek. Registr obsabuje za vicelem
identifikace Zika rodné C(islo Zdka, a nebylo-li rodné Cislo pridéleno, jméno a prijmeni Zika
a datum a misto jeho narozeni.

[19]Podle § 169 odst. 1 skolského zakona ministerstvo wedle ikolii stanovenych timto
zakonem ddle ¥idi vykon stdatni spravy wve skolstvi vrozsabu stanoveném timto zdakonem
a odpovidd za stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci soustavy.

[20]Podle § 80 odst.2 skolského zikona ministerstvo ziizuje Centrum jako statni
prispévkovou organizaci podle zikona o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovini
v pravnich wvztazich4) a podle § 169a. Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni Centrum
pripravuje katalogy a zadani zkousek spolecné isti maturitni zkousky, a podle pism. b) téhoz
ustanoveni zajistuje vyrobu zadani zkousek spolecné Cisti maturitni zkousky a jejich distribuci

do skol.

[21] Podle § 169a odst. 2 pism. d) Skolského zakona ministerstvo zrizuje Centrum zrizovaci
listinou, kterd obsabuje zejména vymezeni icelu, pro ktery se Centrum zi¥izuje, a tomu

odpovidajiciho predmétu hlavni ¢innosti. Ostatni ¢innosti Centra jsou vymezeny zejména
v § 60 odst. 5 a § 60a az § 60d skolského zakona a dale v § 113 téhoz zakona.

[22] Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadrizenym spravnim organem je ten spravni organ,
/ / /V / / v . . /V / / N */ / / / 4
o kterém to stanovi zvldstni zakon. Newurcuje-li jej zvlastni zdikon, je jim spravni orgdn, ktery
podle zikona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvi dozor. Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni nelze-li nadiizeny spravni orgin urcit podle odstavce 1, uréi se podle tohoto
odstavce. Nadiizenym spravnim orginem orgdnu obce se rozumi krajsky nirad. Nadvizenym
sprdvnim orgdnem organu kraje se rozumi v rizeni wvedeném v samostatné pisobnosti
inisterstvo vnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny dstrvedni spravni
Ministerst t d bnost L tred
urad, popripadé istredni spravni irad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované véci nejbliZsi.
Nadiizenym spravnim organem jiné wverenopravni korporace se rozumi spravni organ
vv / / v/ / V4 7/ / / . / . /
povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim orginem pravnické nebo fyzické osoby
vv / / v . Ve / / / 4 /V, /] / N
povérené vykonem vereiné spravy se rozumi orgdn, ktery podle zvlisinibo zdakona rozhoduje
0 odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vyjkonem
v . / / / v / VVe v/ 4 / /. / / v /]
verené spravy na zdkladé zikona povéril. Nadvizemym spravnim organem dstrednibo
/ /] /v / N . / . Ve / v /] / /] /v
spravnibo #radu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného dstrednibo spravnibo #radu.
Nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného sstvednibo spravniho vradu se
rozumi vedouct prislusného dstredniho spravnibo uradu.

[23]Podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny
organ urcit, rozhoduje v odvolacim vizeni a v rizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu.

[24] Stézovatel namitl, ze pfiprava spoleCné ¢asti maturitni zkousky, jeji organizace
. 4 /. o M . / v/ o M v v/ 4 4 4 ’
i vyhodnoceni vysledkt jednotlivych zaka jsou nepochybné soucasti statni spravy ve
v 4 /v / . / 4 4 v * o V7 M . 4
skolstvi, jejiz vykon je podle platnych pravnich predpist fizen ministerstvem. Tim tak
v vV V/ 17 Ve 4 B VvV 4 v v Ve . VvV
vécné fidi jednu ze dvou cinnosti, které jsou stézejnim predmétem Cinnosti rovnéz Centra.
Podle zasady ,kdo fidi, ten kontroluje“ tak ministerstvo nad Centrem ve smyslu § 178
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odst. 1 spravniho tadu vykonava dozor. Stézovatel dale namitl, Ze ministerstvo nad

Centrem vykonava dozor rovnéz prostfednictvim institutu prezkoumani vysledku
. 4 v v ’ 4

maturitni zkousky podle § 82 odst. 2 skolského zakona.

[25]K povaze prispévkovych organizaci se vyjadril jiz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
29.2.2012, sp.zn.25 Cdo 1220/2010, tak, ze ,navenek wvystupuji samostatné, jednaji
vlastnim jménem ana vlastni odpovédnost. Vztah zvizovatele a prispévkové organizace je
urcovin zejména jeji financni zavislosti na z¥izovateli, ktery dokryvd provoznim prispévkem
rozdil mezi provoznimi naklady a vyjnosy prispévkové organizace.“ V posuzovaném pripadé je
rovnéz z citované pravni upravy zrejmé, ze zadny zvlastni zakon nevymezuje nadrizeny
organ Centra, zvlastni zakon nestanovi ani, ktery organ by mél rozhodovat o odvolani
proti rozhodnutim tohoto subjektu ¢i ktery nad nim vykonava dozor. Zbyva tak posoudit
konkrétni okolnosti vztahu ministerstva a Centra a pfipadného vykonu dozoru
ministerstva nad zminénym povinnym subjektem podle § 178 odst. 1 spravniho fadu.

[26] Dalezitost rozliseni pouhého ,dohledu® a ,dozoru® podle § 178 odst. 1 spravaiho radu
pak akcentoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020 -
44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozhodnuti ve véci Czech Tourism®), kdy posuzoval roli
centraly cestovnitho ruchu CzechTourism ve vztahu k pfipadnym dozorovym
pravomocem Ministerstva pro mistni rozvoj. Konstatoval, ze pro naplnéni kritéria
»dozoru“ podle zminéného ustanoveni neni dostateCné intenzivni pouha dloha ,dohledu®,
jez jako takova postaci pouze pro naplnéni definiéniho znaku ,verejné instituce®. Avsak
upozornil, Ze urceni intenzity a parametri tohoto vztahu mezi organy bude vzdy
predmétem prisné individualniho posouzeni na zakladé konkrétnich skutkovych
ipravnich okolnosti pripadu aneni vylouceno, zejiné obdobné organizace zalozené
Ustrednimi organy statni spravy budou ,dozoru® podrobeny.

271V rozhodnuti ve véci CzechTourism tak Nejvyssi spravni soud vymezil soubor
vy P y
okolnosti vztahu spravniho organu ajeho zfizovatele, z nichz lze usuzovat na pfipadny
vztah nadfizenosti a podfizenosti obou spravnich organt. Konkrétné akcentoval
hospodareni se svéfenym majetkem Ceské republiky a prostfedky ze statniho rozpoctu na
P y ) P yap Y 1%
zakladé vnitrnich predpist ztizovatele, dale okolnosti zfizeni predmétného organu jeho
predp 5 P ganu |
ztizovatelem a konkrétni vymezeni kol predmétného organu ve vymezeném oboru
vCetné prislusnych predpisu a pripadnych pokynt ¢i konkrétnich tkolt stanovenych
fedmétnému organu ztizovatelem. Soud dale zminil koordinaci predmétného organu
p g p g
sjeho zfizovatelem prostrednictvim procest schvalovani nejriznéjsich koncepci i
) p P ) ) P
fedkladani zprav ¢i jinych podkladd a materialt ke schvaleni véetné procesu vydavani
p p jnych p p vy
. v 4 v/ /7 vV v/ /4 /7 v 4 Ve 4 ’
organizacniho radu. Poukazal rovnéz na pripadné opravnéni ztizovatele schvalovat pravni
/ v v /4 4 v v o /v ’ ’ v 4 v 4 /. . 4
tkony predmétného organu vletné jeho Ucetni zavérky. Zminéna kritéria pak je nutné
osoudit rovnéz v posuzovaném pripadé, jelikoz na jejich zakladé 1ze hodnotit pripadny
p p pripade, | Je) pripadny
vztah nadfizenosti ministerstva a podrizenosti Centra, respektive urleni organu
fislusného k rozhodnuti o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Centra o odmitnuti jeho
p p J
v/ . . . vV Vv 4 v /. 4 / 4 M M .
zadosti o informace. Jinak feceno, ze zminénych okolnosti vyplyva, zdali ministerstvo
7 7 « / ’ v/
nad Centrem vykonava ,dozor” podle § 178 odst. 1 spravniho radu.

[28] Centrum bylo zfizeno ministerstvem jako statni prispévkova organizace podle § 169a
ve spojent s § 80 odst. 2 skolského zakona. V soucasné dobé jeho postaveni upravuje kromé
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skolského zakona dale zakon o rozpoctovych pravidlech azdkon o statnim majetku.
Centrum hospodari s prostredky statniho rozpoctu, které stanovi ministerstvo v ramci své
rozpoctové kapitoly, dale s prosttedky z Evropského socialnitho fondu a s prostfedky
/7 Ve . Ve vV 4 v/’ 1/ / . 4 4 . v . . .V ’ . v .
z vlastni ¢innosti. Pfi hospodarent se fidi platnymi pravnimi predpisy i vnitfnimi predpisy
ministerstva. Hlavaim pfedmétem cinnosti Centra je plnéni dkold v oblasti skolstvi,
konkrétné pak zajisténi pfipravy a vyroby zadani zkousek zadavanych ministerstvem, dale
vyhodnocovani vysledkti téchto zkousek, vedeni registru zaki 1vymezenych
. / /1.0 SV Ve e / . R X
pedagogickych pracovnika a zajistént jejich odborné pedagogické pripravy. Cinnost Centra
je vazana pokyny ministerstva, jde-li o statni spravu skolstvi ¢ urCovani obsahu
. 4 v 4 4 / 4 . . . .
maturitnich zkousek. Své hlavni dkoly plni Centrum v koordinaci s ministerstvem.
Statutarnim organem je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr skolstvi. Reditel je
odpovédny za plnéni dkola Centra vyplyvajicich ze ztfizovaci listiny iza plnéni ukola
stanovenych ministerstvem. Centrum rovnéz predklada ministerstvu podklady a materialy,
které vyzaduji jeho schvaleni, predklada mu téz vyroéni zpravy i plany ¢innosti na dalsi
kalendarni rok. Organizacni rad vydava reditel Centra. Ministerstvo si zaroven vyhradilo
4 4 4 4 4 / o M . v v M % 4
pravo na schvalovani pravnich ukont Centra. Ministerstvo koneéné schvaluje tcetni
zavérku Centra.

[29] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze popsané okolnosti vztahu Centra s ministerstvem
. / M / / 4 M vv/ 4 4
jsou obdobné okolnostem vyjmenovanym a popsanym v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci CzechTourism, resp. vztah Centra s ministerstvem se ridi obdobnymi
nalezitostmi jako vztah centraly cestovniho ruchu CzechTourism s Ministerstvem pro
4 4 M VeV v M vV/ 4 4 o /v / SO
mistni rozvoj, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal divod ze zminénych kritérii
/ / 4 o / v/ v 4 Ve . M .
vzajemného vztahu obou organt v posuzovaném pripadé nevychazet ¢i se od nich jakkoli
odchylit. Lze tedy obdobné shrnout, zZe ministerstvo sice vykonava vuéi Centru
vyznamnou kontrolni a fidici roli, ta se vSak omezuje v zasadé na financni otazky, zatimco
v oboru své hlavni Cinnosti ma tato organizace vysokou miru autonomie, do niz lze
zasahovat jen zpusobem stanovenym zakonem (zejména rozpoctovymi pravidly a zakonem
/ ’ . / « v .y v / v oV ’ v /
o statnim majetku). Tyto ,zasahy“ se vSak omezuji takrka vylu¢né na otazky hospodareni
s rozpoctovymi prostredky a pripadna rozhodnuti personalni (ministr Skolstvi jmenuje
aodvolava reditele Centra). Jinak reCeno, pravni predpisy nestanovi zadné konkrétni
zasahy, kterymi by ministerstvo mohlo ptimo ovlivnit ¢innosti vykonavané Centrem
v souladu s jeho pravnimi predpisy a ztizovaci listinou stanovenymi povinnostmi a tkoly.

[30] Stézovateli je nutné pfisvédclit, ze v posuzovaném piipadé lze postup Centra pii
urCovani vysledku maturitni zkousky prezkoumat v guasi kontrolnim ftizeni podle § 82
odst. 2 skolského zakona na zakladé zadosti zaka podané ministerstvu. Podle § 80 odst. 3
4 v /4 4 4 \4 0 A ’ 4 4 4 4
pism. b) skolského zakona plati, ze Centrum zajistuje zpracovani a centralni vyhodnoceni
vysledkt zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky, s vyjimkou dildich zkousek konanych
formou tUstni. Podle §29 odst. 1 maturitni vyhlasky Centrum zpracovava protokol
o vysledcich zaka, ktery zptistupni fediteli skoly. Podle § 113 odst. 2 pism. a) a odst. 8
téhoz ustanoveni skolského zakona vydava Centrum osvédceni o vykonani jednotlivé
zkousky. Zminény protokol a osvédéeni o vysledcich zkousky vsak nelze ztotoznovat se
4 4 4 Vv . A /4 4 v v 4 /. Vv /4

spravnim rozhodnutim podle § 65 s.t.s. Nadto je zfejmé, ze vysvédceni o GspéSném
4 4 v/ 4 M 4 v . ’ / / Vv 4 \4 4 . 4
vykonani obou {asti maturitni zkousky jako zavazny doklad o Gspésném slozeni maturitni
zkousky a ukondeni stredni skoly nevydava Centrum, nybrz feditel Skoly (viz § 81 odst. 4

skolského zakona).
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[31]Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
. j. 6 As 68/2012-47, C.3104/2014 Sb. NSS, soucasné plati, ze ,prezkoumdni vysledkdi
maturitni zkousky je koncipovino jako zcela samostatné vizeni, které ma charakter jakéhosi
quasi-opravného vizent, a lze jej zahdjit pouze na Zddost dotceného Zaka (nikoli z moci viredni)
a pouze ve velmi krdtké [hité (5 respektive 8 dnii).“ Prezkoumani vysledku maturitni zkousky
je institutem sui generis upravenym Skolskym zakonem, tedy postupem spravniho organu,
jehoz vysledkem je vSak rozhodnuti o pravech zaka, které vydava ministerstvo. Jinak
vV Vv \4 4 v 7¢ v/ . v 4 ’ / v/ . . ’
feCeno az rozhodnuti (,vyrozuméni®) o zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zakona je treba
povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Z uvedeného tak vyplyva, ze Centrum
4 ’ . 4 4 v . v /7 4
nevykonava (vyjma rozhodovani ve vécech podle informacniho zakona) vrchnostenskou
spravu, pri¢emz fizeni zahajené na zakladé § 82 odst.2 skolského zakona je nutno
povazovat za samostatné opravne rizeni, nikoli za pfimy zasah ministerstva do Cinnosti
Centra prostrednictvim dozorové pravomoci.

[32]]iz v minulosti Nejvyssi spravni soud trval na tom, ze pro urleni nadrizeného organu
4 4 N4 M v b 4 /4 4 /. 4 4 Ve

podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je treba pozitivni zakonné Gpravy. Zakon musi uréit
organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného spravniho organu, nebo organ,
ktery ma rozhodovat o odvolani, poptipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim organem
vykonavat dozor (viz napf. rozsudek ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 As22/2011-64, shodné
srov. VEDRAL, J. Sprdvni 7dd. Komentar. 1I. aktualizované arozsifené vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s.1408). Vjiném svém rozsudku ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 99/2011-73, sice tuto podminku ponékud relativizoval, kdyz uvedl, ze ,pro #cely
ust. § 178 odst. 1 spravnibo 7ddu nemusi byt tato skutecnost [vykon dozoru] v zakoné vyslovné
uvedena. Podstatné je, zda je tento institut fakticky napliiovin”. Tento svij zavér vsak vyslovil
ve vztahu k Akademii véd CR, ktera je organizani slozkou statu zfizenou zakonem,
zakonem (o statni pamatkové péci) ji byla svérena vrchnostenska ptisobnost na useku statni

/4 4 /v M 4 4 Ve / v/ 4 4 4 v /
pamatkové péce o archeologické nalezy, v uréitych fizenich ma postaveni dotleného

4 4 /4 M4 4 i / / M M M / . /. v/
spravniho organu a jeji vlastni Archeologicky ustav je jedinym subjektem, ktery je ptimo

4 4 v 4 v 4 M / / o i i /
ze zakona opravnén k provadéni archeologickych vyzkumu (v podrobnostech viz citovany
rozsudek). Na zakladé téchto ze zakona vyplyvajicich specifik tehdy Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze Akademie véd CR vystupuje na viseku statni pamdtkové péce o archeologické nalezy
jako subjekt zakonem povéreny vyjkonem vrchnostenské spravy, tedy spravni organ ve smyslu
§ 160 a 161 spravnibo 7ddu, a proto jejim nadrizenym organem vykonavajicim fakticky
dozor je Ministerstvo kultury, nebot stanovuje zakladni ramec, v némz se miize Zalovana
pri vykonu jeji vrchnostenské pravomoci pobybovat, a miZe dodrZovini tohoto ramce také
vynucovat.

[33]Za téchto okolnosti nelze citovany rozsudek ¢.j.7 As99/2011-73 povazovat za
priléhavy k urceni nadtizeného organu Centra, nebot vrchnostenskou spravu podle zakona
nevykonava (jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval vyse) a zakon neupravuje vzajemné
vztahy mezi Centrem a ministerstvem v takové mire akvalité jako zakon o statni
pamatkové pé¢i v Akademii véd CR a Ministerstvu kultury, coz Nejvy$$i spravni soud
ve zminéném specifickém pripadé opravnilo ucinit zavér o faktickém naplnovani ,dozoru®
podle § 178 odst. 1 spravniho radu.
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[34] Ministerstvo tak nad Centrem vykonava ridici a kontrolni roli pouze ve velmi
omezené mire, jen ve finanénim a organiza¢nim smyslu, zatimco jinym zpusobem nemuze
do jeho cinnosti primo zasahovat. Takova uloha ,dohledu® pak nepostati pro naplnéni
kritéria ,dozoru“ podle § 178 odst. 1 spravaiho fadu (srov. jiz citované rozhodnuti ve véci
CzechTourism). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ministerstvo neni nadfizenym
organem Centra podle § 178 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nad nim nevykonava dozor.
Nejvyssi spravai soud soucasné vzhledem k vyse uvedenému ve shodé s méstskym soudem
uzavira, ze Centrum nebylo povéfeno ministerstvem kvykonu vefejné spravy
vrchnostenskym zptsobem. Ministerstvo tak neni nadtizenym organem Centra ani podle
§ 178 odst. 2 spravniho fadu. Vydalo-li tedy zalobou napadené rozhodnuti ministerstvo,
jedna se podle §77 spravniho radu o nicotné spravni rozhodnuti pro absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu. O odvolani proti rozhodnuti Centra
o odmitnuti zadosti stézovatele o informace tak mél rozhodovat jeho teditel, jak vyplyva
z tehdejstho znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni
s § 178 spravniho radu.

[35] Nejvyssi spraval soud uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
spravné, a proto duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b4 Vv v v /. v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch

4 /4 v . v/ / 4 v 7/ 4 M vV / / vV 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
¢innosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zretele hodnych ji mtze soud nanavrh ptiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, Ze ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zati 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



