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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

zalobce: D. V. H., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Fialou,
sidlem Vaclavské nam. 808/66, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nameésti Hrdina 1634/3 140 21 Praha 4

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MV-85731/50-2019,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 8. 2019, ¢.

j. MV-85731/SO-2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K&, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Ondreje Fialy,

advokata.

Odavodnént:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihd zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného zalovanou, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. OAM-6303-25/DP-2018 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
podnikani dle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu®), a to z divodu, ze zalobce predlozil doklady, v nichz uvedené
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nezjistily skutecny stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce zejména nesouhlasi s tvrzenim spravnich
organu, ze v fizeni uvadél skutecnosti, které mu mély dopomoci k neopravnénému
dosazeni prodlouzeni jeho pobytového opravnéni. Dale zalobce namita, ze posuzovana
M \4 4 v 4 4 M / v
informace (ze bydli na adrese XXX a ze zde bydli sam a s nikym nevede spolecnou
domacnost) nebyla zpusobila ovlivnit vysledek fizeni o prodlouzeni doba platnosti
/ 4 v 4 b4 v/ M / \4 V7. \4 V. o/

pobytového opravnéni, nebot bylo od pocatku zjevné, ze prijmy zalobce postacuji na
pokryti nakladt jak jeho domacnosti na puvodni adrese, tak té, kterou prevazné obyval

o1 .V / / v/ ’ v v . ~ Ve
v prubéhu spravniho fizeni s manzelkou a détmi na adrese YYY. Zalobce se nesnazil
obchazet zakon a nemél zadny divod uvadét nepravdivé Gdaje o tom, ze bydli sam i na jiné
adrese. Zalobce toto povazuje za prepjaty formalismus. Dne 25. 6. 2018 prvostupriovému
organu predlozil najemni smlouvu ze dne 20. 12. 2016, ktera potvrzuje najemni vztah na
dobu neurditou mezi zalobcem a vlastnikem bytu v XXX a jesté téhoz dne zalobce pozadal
o prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladd tykajicich se bydleni zalobce a jeho rodiny na
adrese YYY. SkuteCnost, ze zalobce mél v diivéjsi dobé souhlas majitele s uzivanim jiné
nemovitosti (bytu v XXX), nemutze pusobit zamitnuti zadosti, kdyz ostatni skutecnosti
dosvédcuji zcela jasné faktickou situaci.

Vzhledem k Cestnému prohlaseni zalobce konstatuje, Ze je zfejmé, ze jej nepsal on, nybrz
pouze podepsal. Spravni organy pak Cestnému prohlaseni, které by mélo svédéit ve
prospéch ucastnika fizeni, prisuzuje zcela marginalni vyznam. Spravni organy tak
postupovaly nezakonné, kdyz ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2016-56, nezvolily vyklad ve prospéch
spravedlivého procesu, tj. zalobce.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti nepfimérené dopada do
. , . ’ v ~ Voo ’ V. 4
jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné,
nebot tuto otazku spravni organ zalozil na nepodlozenych skute¢nostech a domnénkach
s oddvodnénim, ze zalobce v fizeni naplnil podminku jiné zavazné ptfekazky v pobytu.
Zalobce nesouhlasi, ze v jeho pfipadé prevazi verejny zajem nad zajmem jednotlivce, kdyz
zalobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a dvé nezletilé déti, vSechny s povolenim
k trvalému pobytu. Zalobce radné podnikal a plnil veskeré povinnosti stim spojené.
vV 4 M VeV v Ve Ve 4 v /. M Ve bd 4
Rovnéz se stara o rodinu, pri¢emz na néj pripada veskery zdroj obzivy, nebot se manzelka
stara o nové narozené dité. Rozhodnuti je rovnéz v rozporu s s ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

Zalovana v pisemném vyjadreni predné poukazala na ust. § 33 a 34 odst. 1 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), dle nichz se castnik fizeni mtze dat
zastoupit zmocnéncem, ktery vystupuje jménem zastoupeného a prava a povinnosti
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vznikaji pfimo zastoupenému. Dale Zalovana uvadi, ze v daném pripadé zakon neuklada
povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika fizeni. Zalovana téz nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeji postup byl formalisticky, kdyz
rozhodovala v souladu se zakonem, pri¢emz zalobce predlozil doklady podstatné pro

/7 v/ . ’ 71 7 v . v ’ .
posouzeni zadosti, které neodpovidaji skutecnosti. Ve zbytku zalovana odkazuje na
napadené rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf prestoze zalobce stakovym
projednanim nesouhlasil, soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady
v/ 4 vV 4 Ve M . 4 4

fizeni, pro néz lze rozhodnuti zrusit 1 bez jednani. Soud proto postupoval v souladu s ust. §
76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti dalezité skutecnosti:

- Dne 4. 4. 2018 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. K zadosti prilozil Doklad o zajisténi ubytovani na adrese
XXX a Cestné prohlaseni ze dne 4. 4. 2018, ze zije na této adrese a s nikym nevede
spolecnou domacnost.

- Dne 25. 6. 2018 zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty k dolozeni dokladu k zadosti,
v niz mimo jiné uvedl, Ze jde o dolozeni pfijmu a doklad o zaplaceni ubytovani od
zalobce a jeho pani a ditéte na adrese YYY.

- Zalobce predlozil ndjemni smlouvou (na & 1. 13) mezi pronajimateli E. C. a N. Ce. a
najemcem T. T. T. C. na adrese YYY na dobu neuréitou.

- Dne 26. 6. 2018 byla provedena pobytova kontrola na adrese v XXX, kde nebyl

zalobce zastizen, a policejnimu organu bylo sdéleno, ze v byté cca uz rok nikdo
nebydli.

- Zvyslechu zalobce ze dne 8. 8. 2018 vyplynulo mimo jiné to, ze zalobce v byté
v XXX nebydli a nema od néj klice, bydli vsak na adrese YYY s manzelkou a
dvéma détmi. Zalobce rovnéz uvedl, Ze skute¢né podepsal Cestné prohlaeni, Ye na
adrese XXX s nikym nevede domacnost, coz je pravda.

- Dne 19. 9. 2018 zalobce predlozil dodatek k najemni smlouvé ze dne 1. 1. 2017,
z néjz vyplyva, ze pronajimatelé souhlasi, ze pan D. V. H. (nyni zalobce, pozn.
soudu) bude spolecné s manzelkou uzivat byt na adrese YYY a ze zde mtze mit
nahlasen trvaly pobyt.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. I. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnai, jestlize cizinec v Zddosti o udéleni viza uvedl nepravdivé sidaje nebo k Zddosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



11.

12.

13.

14.

15.

4 3A 153/2019

predloZil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené iidaje podstatné pro
posouzent Zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni

doplnént.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravnich organu, ze v fizeni uvadél
skutenosti, které mu mély pomoci k neopravnénému dosazeni prodlouzeni jeho
/ 4 v 4 * /v 4 M 4 / /4 /v 4 4 i

pobytového opravnéni. Mezi Gcastniky je nesporné (a vyplyva to téz ze spravniho spisu),
ze zalobce vuvodu fizeni predlozil doklad o zajisténi ubytovani a Cestné prohlasent,
z nichz vyplyva, ze zije sam vbyté v XXX a snikym nevede spole¢nou domacnost
(skutecnost, ze tyto doklady predlozil zmocnénec zalobce, nema vliv na jejich pouzitelnost
Ve v M vV / / v v /. v/ 4 4 v v 4
¢1 vérohodnost). Ze spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce vvodu fizeni uvadél, ze ma

v V. * Ve Ve /. 4 \4 M * Ve v /
manzelku a déti a pozdéji dolozil najemni smlouvu s dodatkem, ze s nimi zije ve spole¢né
domacnosti na adrese YYY. Prvostupriovy organ vsak zamitl zadost zalobce z divodu, ze
uvedl nepravdivé tdaje a predlozil doklady, které neodpovidaji skutecnosti. Tomuto
zavéru soud neprisvédcil.

Predné soud poznamenava, ze zalobce uvedl, Ze ma ubytovani v XXX a s nikym nevede
spolecnou domacnost. Toto tvrzeni vsak nelze samo o sobé oznacit za nepravdivé. Zalobce
predlozil platnou najemni smlouvu na dobu neurcitou na adresu bytu v XXX. V prabéhu
fizeni nebyl prokazan opak, tedy ze nijemni vztah zanikl a spravni organy se touto
skutenosti nijak nezabyvaly. Své zavéry opfely toliko o domovni prohlidku, zniz
vyplynulo, ze vbyté jiz delsi dobu nikdo nebydli a o vyslech zalobce, znéz dale

v / v /. V7 4 v o i Ve 4 8% vV Vv 4
vyplynulo, ze v daném byté nema zadné véci ani od néj nema Kklice, a rovnéz ze bydli
v jiném byté s manzelkou a détmi. Z toho vs$ak nelze dovodit, Ze na adrese v X nema (i

v eV _V / 4 M / i 4 v i / v
nemél) zajisténé bydleni. Pravdivym bylo i tvrzeni, ze zde s nikym nevede spolecnou
domacnost, nebot tu vede s rodinou na jiné adrese a na puvodni adrese bydlel sam. Neni
v . . / 7 A / . v vV ’ . . /7

vylouceno, aby cizinec na izemi Ceskeé republiky mél zajisténo vice jak jedno ubytovani a
vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organy nezjistovaly, zda najemni vztah k bytu v XXX
byl ukoncen ¢i nikoliv, nelze potvrzeni o zajisténi ubytovani na této adrese povazovat za
nepravdive, byt se zalobce fakticky na této adrese jiz nezdrzuje.

Spravni organy v daném piipadé pochybily, kdyz nevzaly v potaz fakticky stav, tedy ze
zalobce zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou a détmi na jiné adrese a zadost zamitly
z divodu, zZe zalobce de facto uvedl informaci, kterou vsak v prubéhu ftizeni (jesté pred
vydanim prvostupriového rozhodnuti a bez vyzvy spravniho organu) uvedl na pravou miru
4 v Ve Ve v V.o \4 M 4 4 4 4 . v . /4
a nasledné dolozil. Soud tak prisvédcuje zalobci, Ze se spravni organy dopustily prepjatého
formalismu, kdyz zadost zamitly pro nesoulad tvrzeni s faktickym stavem (zalobce tvrdil,
\4 4 *eV_V 4 eV / /7 v . Vev/
ze ma zajisténo bydleni, kde jiz nepobyva), avsak na druhou stranu ignorovaly pozdéjsi
dtkaz o zajisténi bydleni, ktery uvadél tvrzeny stav do souladu se stavem faktickym.
Takové selektivni pfihlizeni k urcitym skutkovym okolnostem za soudasného prehlizeni
okolnosti jinych je zcela neptipustné.

Soud dodava, ze ackoliv zalobcem ptivodné dolozeny doklad o zajisténi ubytovani nebyl
v 4 \4 4 . \4 oV
zcela v souladu se skutecnosti (zalobce se na tvrzené adrese fakticky nezdrzoval), nemuze
toto pochybeni samo o sobé predstavovat prekazku pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a to pravé za situace, kdy zalobce jesté pred vydanim
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prvostupniového rozhodnuti (bez vyzvy spravniho organu) uvedl pravdivé skutecnosti,
které nasledné dolozil. Ve spravnim fizeni tak vyslo najevo, ze zalobce ve skutecnosti bydli
na jiné adrese se svoji rodinou a tuto informaci zalobce sdélil spravnimu organu z vlastni

o M v/ 4 4 7 4 /7 Ve /. v 4 4 v
vule. Nejednalo se tak o zadné zastiraci jednani ¢i Gmysl zalobce ziskat neopravnénou
vyhodu (zalovana ostatné v napadeném rozhodnuti uvedla, ze nebyl prokazan Umysl
obchazet zakon).

Nadto se spravni organy se vubec nezabyvaly tim, zda zalobcem uvedeny nepravdivy tdaj
je zpusobily ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Jina situace by nastala, kdyby zalobce
uved] pouze pavodni adresu jako jeho bydlisté a ze spisu by nevyplyval opak. V takovém
ptipadé by bylo lze bez dalstho zadost zamitnout pravé s odivodnénim, ze zalobce uvedl
M 4 4 7. 4 /7 N7/ M 4 v
nepravdivé nebo neaktualni informace podstatné pro posouzeni zadosti. Pravé s ohledem
na skutecnost, ze zalobce nasledné své tvrzeni zménil, mély spravni organy posoudit, zda
v kontextu zjisténych skutkovych okolnosti byla dfive podana informace, ktera se
neshodovala se skute¢nosti, zpusobila ovlivnit vysledek fizeni. Zde soud dospél k zavéru,
\4 M M 4 4 4 71/ v v
ze nikoliv. Jednak ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cili na védome
nepravdiva tvrzeni a doklady zadatelt o pobytova opravnéni, kterym by bez nich jinak
/ / Ve 4 v v 4 o v - / v
nemohl byt pobytovy status ptiznan (napt. z téchto tvrzeni a dokladtd bylo zfejmé, ze
zadatel disponuje dostateCnymi prijmy, ackoliv by tomu tak ve skutecnosti nebylo), a
jednak je jeho ulelem opatfeni dokladu podstatnych pro zjisténi, kde zadatel bydli a s kym
byt uziva za Gcelem zjisténi spolecné posuzovanych osob a prokazani, ze zalobce disponuje
dostateCnymi prijmy, aby mohl na uzemi Ceské republiky pobyvat. Z napadeného
rozhodnuti je vsak zjevné (a ze spisu téz vyplyva), ze spravnim organam bylo zfejmé, ze
zalobce zije s manzelkou a détmi a tyto povazovaly za spolecné posuzované osoby. Presto
spravni organy nedospély k zavéru, ze by zalobce mél nedostatek finanénich prostredku.
Soud tak nemohl prisvédcit zalované, dle niz je podstatne, ze zalobce v pocatec¢ni fazi fizeni
uved]l nepravdivou informaci, nikoliv Gmysl cizince obchazet zakon. Skutecnost, ze
zalobce z vlastni vile pozdéji uvedl véci na pravou miru (sdélil a dolozil skute¢né misto
pobytu a spole¢né posuzované osoby) spravni organy ve svém rozhodnuti nijak
nezohlednily a omezily se na prosté konstatovani, ze zalobce naplnil predpoklady ust. § 37
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu. Postup spravnich organt tak byl pfili§ formalistickym,
v o4 v M eV _V 4 o v 4 4 v/ 4
plné nereflektujicim skutecnosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni.

Pro tplnost soud dodava, ze spravni organy si ve svych rozhodnutich protifedi, kdyz
prvostupriovy organ v zavéru svého rozhodnuti uvedl, ze ,,neni ve verejném zdajmu, aby se na
sizemi Ceské republiky zdriovali cizinci, kre{ se snazi oklamat orgdny statni spravy, s cilem
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni ve sviij prospéch.“ Zalovana na druhou stranu v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze ,nepovaZuje za prokazané, Ze iicastnik 7izeni zmiriovany doklad vcetné
problaseni o sdileni spolecné domdcnosti predloZil simyslem obchdzeni zikona.“ Tedy
zalovana timto tvrzenim zavéry prvostuptiového organu korigovala, coz nelze samo o sobé
povazovat za vadu, nicméné v disledku této korekce jiz nelze povazovat prodlouzeni
pobytu zalobce za rozporné s vetejnym zajmem, nebot poruseni vefejného zajmu, aby se
na tizemi Ceské republiky nezdrZovali cizinci, ktef obchazi zikon, nebylo prokazano.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nepfimétenost dopadl rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zde soud predné poznamenava, ze povinnosti posoudit
dopady rozhodnuti do Zivota cizince neni organ zpro$tén ani v pripadé, kdy zikon o
pobytu vyslovné nestanovi, ze je v daném typu pobytového opravnéni tfeba tyto dopady
posuzovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 Azs 135/2021-37,
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uvedl: ,Podminky § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jsou nastaveny tak, Ze ve vétsiné
pripadii [ze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z
tohoto zakonného divodu nedojde k neprimérenému zisabu do soukromého nebo rodinného
Yivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umlnvy, takovou situaci viak nelze a priori vylouit. Clinek 8
Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, e pokud stéZovatel
v daném ¥izeni namita neprimérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni
lanku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto namitkou musi vyporidat bez obledu na to, zda
zakon o pobytu cizinci v daném tizeni vyZaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7.
2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017-35 a ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).“ Prestoze se
v daném pripadé jedna o jiny pobytovy titul, ze zavért shora citovaného rozsudku je
zjevne, ze namita-li ucastnik fizeni nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota a toto tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni odavodni, jsou spravni organy
povinny se priméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota cizince zabyvat, a to i tehdy,
nestanovi-li zakon tuto povinnost vyslovné.

Zalobce v rizeni uvadél, ze zije s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, pricemz manzelka
se stara o novorozené dité a nema vlastni zdroj obzivy. Zalobce je tak jedinym zivitelem.
Ackoliv lze prisvédcit zalované, ze zalobce by mohl najit zdroj obzivy i1 v zemi puvodu,
byt za odlisnych podminek, soud nepovazuje primérené zalobce odloucit od rodiny, ktera
ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt a kterou vyzivuje. Divod neprodlouzeni
platnosti pobytového opravnéni nadto nebyl nijak zavazny - jednalo se toliko o
nedopatfenim uvedené nepravdiveé udaje, které zalobce nasledné sam opravil (viz predchozi
v 4 Vv v i v \4 Vv o / /- v 4
zalobni bod). Soud se rovnéz neztotoznil se zalovanou, ze verejny zijem na neudéleni
/ 4 v 4 v I N/ /. /v 4 v/ 4 M . > V
pobytového opravnéni prevazi nad zajmem Ucastnika fizeni a jeho rodiny, nebot zalobce
/ v_ 7 v V.7 /oN: ’ e / . A
neni nebezpelny pro spolecnost, vede radny zivot a na uzemi Ceské republiky podnika a
zivi rodinu. I druhy Zzalobni bod je tak dGvodny, nebot spravni organy nedostateéné
5 / ’ . , Ve . . 5

posoudily dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot nelze po
zalobci spravedlivé pozadovat, aby opustil svoji rodinu, odcestoval do zemé puvodu a v ni
shanél novy zdroj obzivy, z niz by uzivil matku pecujici o jeho dvé nezletilé déti.

S ohledem na shora uvedené tak Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna a napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., a to pro vadu
fizeni, kdy spravni organ vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je
v rozporu se spisem, z néjz vyplyva, ze zalobce fakticky pobyva na jiné adrese, nez kterou
uvadél pfi zahajeni spravniho tizeni a Zalovana tento skutkovy stav nepromitla do svého
rozhodnuti, a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V dal$im fizeni bude na zalované, aby znovu posoudila zadost Zalobce a ovéfila,
zda zalobce skute¢né pobyva na jim tvrzené adrese YYY se svoji rodinou a tuto skuteénost
zohlednila pfi svém rozhodovani, a rovnéz se bude zabyvat dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
proto mu soud ptiznal nihradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
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7 3A 153/2019

podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH a odména se proto
zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. o 1 428 K¢. Vyse odmény tak ¢ini 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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