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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: P. J., narozeny dne XXX
sidlem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér
proti
zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 29. 9. 2017 &, j. PPR-3030-7/CJ-2015-990131,

takto:

I.  Rozhodnuti prvaiho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 29. 9. 2017 & j. PPR-3030-7/CJ-2015-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou Mgr. Lukase Kulhanka, advokata.

Odavodnént:

. Zalobce se alobou doruéenou soudu dne 4. 12. 2017 doméahal zru$eni rozhodnuti prvniho
naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru (dale jen ,zalovany®) blize
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani
zalobce proti rozhodnuti Yeditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 12. 12. 2014 ¢. 4278/2014 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci zamitnuta zadost o poskytnuti sluzebniho
pfijmu za nafizenou sluzbu prescas v dtlezitém zajmu sluzby konané podle § 54 odst. 1
zakona ¢. 361/20036 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
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do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) v roce 2011 v rozsahu 69,5 hodiny a
v roce 2012 v rozsahu 68 hodin. Ohledné sluzby nafizeni prescas konané podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru v kalendarnim roce od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od 1. 1.
2011 do 31. 1. 2011 namitl sluzebni funkcionat promléeni, jelikoz lhuta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak, marné uplynula dne 14. 5. 2014.

.V podané zalobé predné zalobce uvadi, ze dne 9. 5. 2014 pozadal o poskytnuti sluzebniho
ptijmu za sluzbu prescas za roky 2010 az 2012, nafizenou mu v rozporu s ustanovenim § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Ve véci rozhodl sluzebni funkcionar po 7 meésicich a
zalovany po dalsich 33 mésicich.

Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery rozhodnuti sluzebniho funkcionafe povazoval za
radné oduvodnéné, v souladu se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
5. 2013 C. j. 4 Ads 11 /2013-41, kdyz uvedl, ze ,narizena price prescas v dileZitém zajmu
zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovini v 1. oddéleni.”, a tim dostal
v v 4 i /v Ve VvV 4 4 v M Ve _/ o
pozadavku, aby sluzebni funkcionat v pfiméfeném rozsahu ramcové vymezil urcity diavod
v/ 4 \4 v v 4 4 i o Ve 4 /7 i / \4
pro natizeni sluzby presCas s konkrétnimi divody pro natizovani jednotlivych sluzeb
v v ~ ’ v / / / ’ v Ve
presCas. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pri
Ve 4 4 v v v i M Vv v / v 4 Ve \4 4
narizovani sluzby prescas zohlednil situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru (napf. momentalni
indispozice ¢i absence nékterého z pfislusnika ze zdravotnich ¢i jinych davodu ¢i predem
v 4 /7 v 4 / oV / 4 Ve V v M v/ v 7/
neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muaze byt nalezité splnén jen pfislusnikem
s pozadovanou kvalifikaci), a uvedl pfiklady nepfitomnosti prislusnikt ve sméné. Zalobce
poukazuje na den 12. 6. 2011, kdy mu byla nafizena sluzba prescas, jelikoz ve sméné
chybélo 40 prislusnika k zajisténi bézného chodu sluzby. Z tohoto poctu 24 prislusnika
v v/ v 7/ 4 / v/ v 7/ o
lerpalo dovolenou, 1 pfislusnik byl vyslan na ozdravny pobyt, 6 ptislusniki bylo na
v 4 v/ v 7 . M 4 v v / 4 \4 v/ v 7/ o
skoleni, 2 prislusnici byli na jazykovém kurzu, z ¢ehoz vyplyva, ze 33 prislusnikum ze 40
bylo v dlouhodobé perspektivé vedoucim prislusnikem povoleno se smény nezicastnit.
Obdobné zalovany nafizoval sluzbu presas i v jinych dnech. Zalobce poukazuje i na
poznamku npor. Tesafe z vypisu z Aktualit 1. oddéleni na ICP Praha Ruzyné ze dne 4.
ledna 2012 ,vzhledem k persondalnimu stavu II. oddéleni lze predpoklidat, Ze tento pocet
policistii na prescas se bude pravidelné opakovat, proto pocitejte, Ze se postupné na tyto prescasy
vystriddte vsichni. Pro zacdtek, pokud se nenahbldsi dostatecny pocet policistii, budu velet ry, kter{
méli nejméné prescasii za rok 2011, Podle zalobce se nejedna o vyjimecné ptipady, na néz
by dopadaly zavéry shora zmiriovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé dvodem na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11 /2013-41 dovodil, Ze sluzebni funkcionar
e U pYAMETEném rozsabu vymezi konkrétni divody pro narizovini jednotlivych sluzeb
v v <« v v v Ve 4 7 . . / . 4 v v
prescas... a soucasné uvedl, ze pri posuzovani jednotlivych hodin sluzby prescas byly
v daném ptipadé zohlednény ,,...situace, jeZ nebylo mozné predvidat pri rozvrZeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zdakona o sluzebnim poméru...“ Zalovany poukazal na to, ze
pti posouzeni zadosti o proplaceni sluzby presas do limitu 150 hodin v roce je nutno
vychazet z rozboru podminek, na kterych byla zadateli sluzba pfes¢as nafizena a az poté
lze konstatovat, zda byla natizena v dilezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru. K tomu zalovany dodava, ze pokud se do sluzby nenadale dostavi
/4 v v/ v 4 o 4 4 / /. v . v/ 4 / v v v
meéneé prislusnikd, nez byl planovany a nezbytny pocet, je narizeni vykonu sluzby prescas
v dtlezitém zajmu sluzby. Dle zalovaného nelze dovozovat nikoli vyjimecnost natizeni
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sluzby prescas z dtvodu, ze v ramci sluzby byly plnény bézné ukoly Gtvaru, nebot atvar,
v \4 v v oV M .. / \4 vV / / Ve o oo \4 v 4
v némz byl zalobce zatazen, nemuze plnit jiné nez mu svérené ukoly, pfi jejichz plnéni
muze nastat mimoradna situace predvidana v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2017 €. 3. 1 As 95/2017-25. Dulezity zajem lze spatfovat v nahlém ohrozeni splnéni tkolu
/o v v / M v a4 i / i / v/ e /
vyjimecné nastalymi prekazkami, kterymi mohou byt kumulace nepfitomnosti jinych
ptislusnikt. Pokud k takovému soubéhu dojde a nékterému z prislusniku jiz v této dobé
bylo udéleno sluzebni volno ¢i dovolena, lze hovofit o neocekavaném vyboceni
4 4 o v / v
z normalniho prubéhu vykonu sluzby.

Zalovany dale konstatuje, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
. L, . . . v v ;e v v v
jednotlivymi hodinami presCas vykonanymi zalobcem (strany 7 az 19) a ve svétle
judikatury spravnich soudt uvedl konkrétni davody, pro které byla sluzba prescas
narizena. Prevladajicim davodem byla nepredvidatelna kumulace nepfitomnosti nékolika
v/ v 7 . 7 / ’ O v / V-
ptislusniku v jeden den. Zalovany nesouhlasi s namitkami zalobce, ktery nepovazuje za
divody natizeni sluzby presCas v dualezitém zajmu sluzby zadny Nejvys$im spravnim
soudem aprobovany divod. V napadeném rozhodnuti je u kazdého dne proveden rozbor
diléich absenci ostatnich ptislusnikt ve sluzbé a to téch, které nebylo mozné predvidat ani
ovlivnit pti sestavovani planu béznych sluzeb, i téch absenct, které sice sluzebni funkcionar
ovlivnit mohl (tyto absence by pak nebyly relevantnim divodem pro natizeni sluzby
prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru), ale bylo namisté je v kontextu celé
véci uvest a zohlednit s poukazem na to, ze divodem nafizeni sluzby prescas, v némz byla
shledana vyjimecnost, byla predevsim kumulace neptitomnosti zraznych duvodu.
Zalobcem zminény text o nafizeni prace presCas zalovany nepovazuje za zduvodnéni
v vV ~ /17 v - v v
sluzby prescas. Zalovany dale upozornuje, ze harmonogram sluzeb se v souladu s § 53 odst.
1 zakon o sluzebnim poméru vytvari v predchazejicim kalendarnim mésici. Pokud pak
ptislusnik pozada o urleni dovolené v mezidobi od provedeni planu sluzeb do doby
skute¢ného vykonani sluzby, jedna se o dovolenou nepfedvidatelnou a neni jiz mozné
nahradit nepfitomného ptislusnika pfislusnikem jinym. Tato situace podle zalobce
v M v 4 M 4 oV / o v/ 4 v v v
predstavuje nepredvidatelnou absenci, ktera mize byt dGvodem narizeni sluzby prescas
4 v 4 v
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany nesouhlasi se zalobcem, ze na dotéeném ttvaru policie panuje personalni
v \4 ’ 4 . VvV 4 / \4
podstav. Pocty sluzebnich mist jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela
byt nafizovana sluzba pfesCas za nepfitomné prislusniky, pokud neni piekrodena
optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku kratkodobé, neocekavané a
/.. v 4 v Vv / 4 4 . v 4 Vv 4 v/ 4
vyjimecné zmény béznych podminek sluzby jde o vyboceni z bézného stavu. Natizeni
sluzby prescas, které fesi neoCekavany vypadek nékolika piislusnikd v jeden den nelze
vV Vv 4 ’ 4 v/ v 4 o / 4 Ve v 4
zameénovat za trvalé nahrazovani nedostatku prislusnik ve vykonu sluzby. Pti udéleni
M 4 M v/ 4 4 4 I 4 v/ v 7/ . Ve v v v
jakékoliv fadné dovolené neni nezbytné jinému prislusnikovi nafizovat sluzbu prescas,
nebot tyto pfipady jsou primarné kryty béznou sluzbou. K natizovani sluzby prescas
dochazi za mimotadnych situaci, kdy je nezbytné narazové zajistit vétsi pocet prislusnikd.
Udrzovat ve stavu rezervni prisluSniky pro pottebu pokryti téchto situaci neni realné
v 4 b Ve v 4 Vv / / o v v/ M vV Vv /4 v
mozné, nebot pri plnéni béznych Ukold by pro né za pritomnosti bézného poctu
v/ v /7 o Ve / \4 / 4 M v / 4 4
prislusnikt nebylo vyuziti. O tom, ze na Gtvaru zalobce nepanuje podstav, zalovany uvadi
napt., ze dne 30. 9. 2019 byla pti absenci 34 pfislusnikt nafizena sluzba prescas pouze
zalobci a 9 jeho kolegim, rovnéz dne 10. 3. 2012 byla natizena sluzba pfes¢as pouze zalobci
a 5 jeho kolegim pti absenci 24 ptislusnikd.
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Zavérem zalovany konstatuje, ze sluzebni funkcionari v pripadé zalobce zjistili a dolozili
divody nafizeni kazdé hodiny sluzby prescas a tyto davody jsou podlozené podkladovymi
materialy zalozenymi ve spravnim spise. Po posouzeni téchto davodu sluzebni funkcionari
dospéli k zavéru, ze je lze podradit pod § 54 odst. 1 a § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Rozsudkem ze dne 26. 7. 2019 ¢. j. 3 Ad 25/2017-52 zdejsi soud napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni z davodu,
ze skutkovy stav, z néhoz v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spravnim
spise.

Na zakladé kasaénich namitek zalovaného prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zdejsiho soudu a nespravnym shledal zavér soudu, ze bylo povinnosti spravnich
4 o Ve v/ 4 \4 v v v/ v 7/ v 4
organd, aby prinarizeni sluzby preséas prislusniku bezpecnostniho sboru uvedly
konkrétniho ptislusnika, za jehoz nepfitomnost se presCas kona. Soulasné ulozil soudu,
VVe v M i / o V7 M v/ v_ 7 o /
aby se zaméfil na prezkum toho, zda jednotlivé duvody neptitomnosti ptislusnikt uvedené
v oduvodnéni prezkoumavanych spravnich rozhodnuti pro posuzované dny, ve kterych
byla zalobci natizena sluzba prescas, je mozné povazovat za mimoradné a nepredvidatelne,
tedy takove, pro které je vubec mozné naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas
4 \4 4 v 4 v VVe v
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a zaroven se zaméfil na skuteénost,
kolika prislusnikim byla v dany den sluzba presCas natizena (a jejich poméru ve vztahu
k poétu prislusnikt nepritomnym z ,prescasové uznatelnych® dvodu).

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist /dale téz ,s. f. s.“/.), a vychazel
pritom jednak ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a jednak ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 4 As 323/2019-39, jehoz zavéry je v dalsim postupu vazan (§ 110
odst. 4 s. t. s).

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se ve stanovené lhaté nevyjadril (§ 76 s. 1. s.). Po
/ v \4 / M 4 4 v - v/ 7 . 4 4 v/ -
vyzveé soudu ze dne 31. 5. 2022 zalovany s projednanim véci bez natizeni jednani v pripise

ze dne 7. 6. 2022 vyslovné souhlasil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,,/pfiislusnikovi lze v dileZitém zajmu sluzby
naridit vikon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.“ Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni ,/[jfestlize bude vyblisen krizovy stav podle zvlasiniho pravniho
predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereiném zajmu, lze prislusnikovi naridit po dobu
krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve veteiném zdjmu sluzbu prescas i nad rozsab
stanoveny v odstavci 1.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru ,/p/i#slusnikovi je stanoven
sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim
roce.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,/p/iislusnik md narok na nahradni volno za
kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddarnim roce. Neposkytne li bezpecnostni
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sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésici po vykonu sluzby preséas nebo
v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobniho
priplatku a zvldstnibo p¥iplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru ,[s/luzebni funkciondr je povinen
rozhodnout o podani do 30 dnii a ve sloZitéjsich pripadech do 60 dnii od jeho dorucenid.”

Podle § 190 odst. 8 véta prva zakona o sluzebnim poméru ,/ofdvolaci organ je povinen
rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podini.

Jak jiz bylo uvedeno ve zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, zakon
o sluzebnim poméru nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je
mozné bez dalsich podminek Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzba
presCas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimeéné opatfent,
které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. To vs$ak pouze
za urcitych zakonnych podminek, bez jejichz existence a identifikace vykon sluzby prescas
naridit nelze. Dulezity zajem sluzby nemutze spocéivat v dlouhodobém az trvaléem
nedostatku  prislusnika  (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012 ¢.j. 6 Ads 151/2011-126, nebo jiz citovany rozsudek ¢.j. 4 Ads 11/2013-41).
Podminky, za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natidit sluzbu
preséas,  oznalil  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 15. 10. 2015
¢. 5. 1 As 183/2015-63, jako 1) dulezity zajem sluzby aztoho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odivodnéni prijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce, pfipadné vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
ptipady ve verejném zajmu. K pozadavku na odivodnéni nafizeni sluzby prescas Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku C.j.4 Ads 11/2013-41 dale uvedl, ze vedouci
prislusnik musi alesporl ramcové vymezit uréity davod, pro ktery sluzbu prescas naridil,
a o tomto duvodu udinit struény pisemny zaznam napriklad v knize sluzeb.

Z napadeného rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014 ¢. 4278/2014 mimo jiné vyplyva, ze sluzebni
funkcionar zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu za 69,5 hodiny sluzby
presCas za rok 2011 a za 68 hodin sluzby prescas v roce 2012, z davodu, ze byla narizena
z davodt vyjimecnosti zapri¢inéné prekazkami jinym ptislusnikim, pro které nemohli
nastoupit do vykonu sluzby, takto:

1. Dne 14. 2. 2011 - 8 prescasovych hodin

Dtvodem k nafizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do tadné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 33 policistl z diivoda:

9 x pracovni neschopnost, 1 x osetfovani ¢lena rodiny, 3 x jazykovy kurz, 3 x skoleni, 2
x studijni volno, 1 x civil, 14 x fadna dovolena.

2. Dne 26. 4. 2011 - 9,5 prescasovych hodin

Dtvodem k nafizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do tadné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 25 policistt z diivodi:

7 x pracovni neschopnost, 3 x studijni volno, 15 x fadna dovolena

3. Dne 24. 5. 2011 - 6,5 pres¢asovych hodin
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Dtvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 32 policista z duvodu:

4 x pracovni neschopnost, 2 x studijni volno, 6 x skoleni, 2 x ozdravny pobyt, 1 x
Vv Vv 4 /7 Vv . v/ 4 4
oSetrovani ¢lena rodiny, 17 x radna dovolena.

4. Dne 11. 6. 2011 - 4,5 prescasovych hodin

Duvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u l. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 41 policistt z dtvodu:

6 x pracovni neschopnost, 1 x osetfovani ¢lena rodiny, 1 x lékar, 1 x ozdravny pobyt, 24
A ’ ’ Vv /’ . 4
x radna dovolena, 6 x skoleni, 2 x jazykovy kurz.

5. Dne 12. 6. 2011 - 6,5 presCasovych hodin

Duvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u l. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 40 policistt z dtvodu:

6 x pracovni neschopnost, 1 x oSetfovani clena rodiny, 1 x ozdravny pobyt, 24 x fadna
dovolena, 6 x skoleni, 2 x jazykovy kurz.

6. Dne 16. 6. 2011 - 8 prescasovych hodin

Duvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u l. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 34 policistt z divodu:

5 x pracovni neschopnost, 1 x osetfovani ¢lena rodiny, 1 x MEPA, 1 x ozdravny pobyt,
20 x radna dovolena, 2 x jazykovy kurz, 2 x vlajkonos, 1 x studijni volno, 1 x lékaft.

7. Dne 30.9. 2011 - 4,5 prescasovych hodin

Duvodem Kk natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u 2. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 34 policistt z duvodu:

5 x pracovni neschopnost, 1 x oSetfovani ¢lena rodiny, 3 x ozdravny pobyt, 3 x
M / v 4 v/ 4 4
jazykovy kurz, 3 x skoleni, 19 x radna dovolena.

8. Dne 20. 10. 2011 - 11 pfescasovych hodin

Duvodem Kk natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u l. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 34 policistt z divodu:

5 x pracovni neschopnost, 5 x skoleni, 7 x ozdravny pobyt, 1 x jazykovy kurz, 11 x
fadna dovolena.

9. Dne 29. 10. 2011 - 5 prescasovych hodin

Duvodem k nafizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 24 policistl z dtivoda:

4 x pracovni neschopnost, 3 x jazykovy kurz, 1 x studijni volno, 4 x ozdravny pobyt, 12
x radna dovolena.

10. Dne 30. 10. 2011 - 6 prescasovych hodin

Dtvodem k nafizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do tadné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 29 policistt z divodi:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4 x pracovni neschopnost, 3 x jazykovy kurz, 4 x ozdravny pobyt, 13 x fadna dovolena,
5 x skoleni.

11. Dne 25. 1. 2012 - 8 pres¢asovych hodin

Duvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u l. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 22 policistl z dtvodu:

7 x pracovni neschopnost, 4 x oSetrovani ¢lena rodiny, 7 x fadna dovolena, 2 x studijni
volno, 2 x jazykovy kurz.

12. Dne 23. 2. 2012 - 4 presCasové hodiny

Duvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u l. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 26 policistt z dtvodu:

8 x pracovni neschopnost, 1 x oSetfovani ¢lena rodiny, 1 x jazykovy kurz, 1 x studijni
volno, 5 x Skoleni, 10 x fadna dovolena.

13. Dne 10. 3. 2012 - 11 prescasovych hodin

Duvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u 2. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 24 policistt z duvodu:

1 x pracovni neschopnost, 1 x osetfovani ¢lena rodiny, 1 x studijni volno, 2 x jazykovy
kurz, 2 x staz - OMZ, 17 x tadna dovolena.

14. Dne 26. 3. 2012 - 8 presCasovych hodin

Duvodem Kk natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u l. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 20 policistt z dtvodu:

6 x pracovni neschopnost, 5 x oSetfovani ¢lena rodiny, 1 x ozdravny pobyt, 1 x
darcovstvi krve, 1 x lékar.

15. Dne 25.7. 2012 - 11 prescasovych hodin

Duvodem Kk natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planovaneé sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 26 policistt z divodu:

3 x pracovni neschopnost, 2 x osetrovani clena rodiny, 1 x Frontex, 20 x fadna
dovolena.

16. Dne 19.9. 2012 - 15,5 prescasovych hodin

Duvodem k nafizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 43 policistt z duvoda:

5 x pracovni neschopnost, 1 x oSetfovani ¢lena rodiny, 15 x fadna dovolena, 16 x
skoleni, 6 x ozdravny pobyt.

17. Dne 20. 9. 2012 - 6,5 prescasovych hodin

Dtvodem k nafizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do tadné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 39 policistt z diivodi:

5 x pracovni neschopnost, 16 x fadna dovolena, 6 x ozdravny pobyt, 1 x oSetfovani
¢lena rodiny, 11 x $kolen.

18. Dne 30. 9. 2012 - 4 pres¢asové hodiny
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Dtvodem k natizeni prescasové sluzby byla skutecnost, ze do radné dlouhodobé
planované sluzby u 1. oddéleni ICP nenastoupilo toho dne 28 policista z duvodu:

3 x pracovni neschopnost, 1 x studijni volno, 2 x Skoleni, 17 x radna dovolena, 5 x
ozdravny pobyt.

20. Spravni spis obsahuje mimo jiné

v/ v_ 7/ o v N4 vV 4 v/ v 4 4
— seznam pfislusnika Cerpajicich nemocenskou s vyznacenim zacatku a konce Cerpani
nemocenské v roce 2011 a v roce 2012 (¢. L. 285 - ¢. 1. 293),

— rozkazy feditele Policie CR ze dne 20. 8. 2012 & 893/2012, ze dne 9. 8. 2012 &
854/2012, ze dne 9. 8. 2012 ¢. 856/2012 a ze dne 9. 8. 2012 ¢. 855/2012, kterymi byl
poskytnut 4 ptislusnikim ozdravny pobyt od 24. 9. 2012 do 7. 10. 2012 ve formé
télesnych rehabilitaénich aktivit, dale rozkaz feditele Policie CR ze dne 11. 9. 2012 &
1158/2012, kterymi byl poskytnut 1 pfislusnikovi ozdravay pobyt od 30. 9. 2012 do 13.
10. 2012 ve formé lazenské péle, dale rozkaz feditele Policie CR ze dne 3. 8. 2012 ¢&.
807/2012, kterymi byl poskytnut 1 pfislusnikovi ozdravny pobyt od 10. 9. 2012 do 23.
9. 2012 ve formé télesnych rehabilitaénich aktivit (C. 1. 280 - ¢. 1. 284),

— rozkaz feditele Policie CR ze dne 27. 8. 2012 & 929/2012, kterym byl vyslan 1 p¥islu$nik
na studijni pobyt ke kurzu ,Rozsireni ridi¢ského opravnéni ze sk. ,C, C 1 a D1 na sk.
,D“ v terminu od 17. 9. 2012 do 12. 10. 2012 ((V: 1.278 - ¢.1.279, &. 1. 270 - ¢. L. 273),

— 15 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych prislusnikt, 1 x zadost o udélent
sluzebniho volna z davodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.
1. 274 - &.1.277),

— rozkazy teditele Policie CR viechny ze dne 29. 8. 2012 & 989/2012, ¢&. 978/2012, &
974/2012, ¢. 980/2012, ¢. 975/2012, & 979/2012, &. 973/2012 a ¢. 985/2012, kterymi
bylo 8 prislusnikl vyslano na studijni pobyt od 17. 9. 2012 do 21. 9. 2012 (¢. 1. 255 - ¢. L.
269),

— rozkaz feditele Policie CR ze dne 29. 8. 2012 &. 972/2012 a ze dne 3. 8. 2012 & 799/2012,
kterymi byli vyslani 2 pfislusnici na studijni pobyt v kurzu ,,Anglicky jazyk® v terminu
od 17.9. 2012 do 31. 1. 2013 (¢. 1. 249 - ¢. 1. 254),

— rozkazy feditele Policie CR ze dne 24. 8. 2012 & 927/2012, ze dne 11. 9. 2012 &
1151/2012, ze dne 24. 8. 2012 ¢. 928/2012, ze dne 11. 9. 2012 ¢. 1156/2012 a ze dne 11. 9.
2012 ¢. 1152/2012, kterymi byl poskytnut 5 prislusnikim ozdravny pobyt od 16. 9.
2012 do 29. 9. 2012 ve formé lazenske péce (¢. 1. 244 - ¢. 1. 243),

— rozkaz teditele Policie CR ze dne 3. 8. 2012, & 807/2012, kterym byl poskytnut 1
ptislusnikovi ozdravny pobyt ve formé télesnych rehabilitacnich aktivit od 10. 9. 2012
do 23.9.2012 (& 1. 243),

— rozkaz Yeditele Policie CR ze dne 29. 8. 2012 & 985/2012, kterym byl vyslani 1
ptislusnik na studijni pobyt v terminu od 17. 9. 2012 do 21. 9. 2012 (¢. 1. 242),

— rozkaz Yeditele Policie CR ze dne 31. 8. 2012 & 1068/2012, kterym byl vyslan 1
prislusnik na studijni pobyt v terminu od 19. 9. 2012 do 19. 9. 2012 (¢. 1. 241),

— 1 x %4dost o udéleni slufebniho volna z dévodu OCR, véetné rozhodnuti 1ékafe o
potiebé osetfovani (ze dne 21. 9. 2012 - ¢&. 1. 240, ¢. 1. 235),
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— 14 zadosti o udéleni radné dovolené jednotlivych prislusnika ¢. 1. 236 - ¢. 1. 239),
— 34 zadosti o udéleni radné dovolené jednotlivych prislusnika (¢. 1. 226 - ¢. 1. 234),

— 2 x 7idost o udéleni sluZebniho volna z dtvodu OCR, véetné rozhodnuti lékate o
potrebé osetfovani (ze dne 24. 7. 2012 a ze dne 2. 8. 2012 - ¢. 1. 224 - ¢. 1. 225),

— rozkaz feditele Policie CR ze dne 30. 12. 2011 & 3573/2012, kterym byl vyslan 1
ptislusnik na studijni pobyt v terminu od 30. 1. 2012 do 1. 6. 2012 (¢. 1. 221 - ¢. 1. 223),

— rozkaz teditele Policie CR ze dne 15. 2. 2012 & 225/2012, kterym byl poskytnut 1
ptislusnikovi ozdravny pobyt ve formé télesnych rehabilita¢nich aktivit od 19. 3. 2012
do 1. 4. 2012 (& 1. 220),

— 6 zadosti o udéleni fidné dovolené jednotlivych ptislusnikt a 1 zadost o udéleni
sluzebniho volna z divodu § 70 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (¢. 1. 218 - ¢. 1. 219),

— 5 Z4dosti o udéleni sluZebniho volna z dévodu OCR, véetné rozhodnuti lékate o
potfebé osetfovani ze dne 27. 3. 2012, ze dne 29. 3. 2012 a 3. 4. 2012 (¢. 1. 213 - ¢. 1. 217),

— rozkaz Yeditele Policie CR ze dne 30. 1. 2012 & 175/2012 a ze dne 30. 1. 2012 &
105/2012, kterymi byli vyslani 2 pfislusnici na studijni pobyt v terminu od 27. 2. 2012
do 4.7.2012 s terminem soustfedéni od 27. 2. 2012 - 9. 3. 2012 (¢. 1. 209 - ¢. 1. 212),

— 15 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych ptislusnikt, 2 x zadost o udéleni
sluzebniho volna z divodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.
1. 202 - & 1. 208),

— rozkaz teditele Policie CR ze dne 20. 1. 2012, & 133/2012, kterym byl vyslani 1
prislusnik na studijni pobyt v kurzu , Anglicky jazyk® v terminu od 13. 2. 2012 do 22. 6.
2012 s tim, ze termin soustredéni je od 13. 2. 2012 do 24. 2. 2012 (¢. 1. 200 - ¢&. 1. 201),

— 10 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych prislusnikt, 2 x zadost o udélent
sluzebniho volna z divodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.
1. 196 - & 1. 199),

— rozkaz feditele Policie CR ze dne 26. 7. 2011 & 1251/2011, kterym byl vyslan 1
ptislusnik na studijni pobyt v kurzu ,,Anglicky jazyk® v terminu od 5. 9. 2011 do 10. 2.
2012 s tim, Ze termin soustfedéni je zvyraznén od 23. 1. 2012 do 27. 1. 2012 (¢. L. 194 - ¢.
1. 195),

— 5 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych prislusnikt, 1 x zadost o udéleni
sluzebniho volna z davodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.
1.192 - ¢.1.193),

— 4 34dosti o ¥adost o udéleni slu¥ebniho volna z dtivodu OCR, véetné rozhodnut{ lékate
o potfebé osetrovani (ze dne 25. 1. 2012 a ze dne 26. 1. 2012 - &. 1. 188 - ¢. 1. 191),

— rozkazy Feditele Policie CR viechny ze dne 19. 7. 2012 & 1166/2011, & 1167/2011, &
1165/2011, kterymi byli vyslani 3 pfislusnici na studijni pobyt v kurzu ,Anglicky
jazyk“ v terminu od 29. 8. 2011 do 13. 1. 2012 s tim, ze termin soustiedéni je od 24. 10.
2011 do 4. 11. 2011 (& 1. 179 - & 1. 187),

— rozkazy teditele Policie CR vSechny ze dne 20. 10. 2011 & 2522/2011, & 2523/2011, &
2525/2011, ¢&. 2521/2011, kterymi byli vyslani 4 pfislusnici na studijni pobyt v kurzu
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»‘Ochrana vzdusnych hranic“ v terminu od 31. 10. 2011 do 4. 11. 2011 (&. 1. 175 - ¢. L
178),

v

— 12 zadosti o udéleni radné dovolené jednotlivych prislusnika (¢. 1. 171 - ¢. 1. 174),

— rozkazy Feditele Policie CR vSechny ze dne 13. 9. 2011 & 1569/2011, & 1574/2011, &
1576/2011, ¢&. 1573/2011, kterymi byl poskytnut 4 ptislusnikim ozdravny pobyt ve
formé télesnych rehabilitaénich aktivit od 17. 10. 2011 do 30. 10. 2011 (¢. 1. 167 - ¢. L.
170),

— 11 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych ptislusnikt, 1 x zadost o udéleni
sluzebniho volna z davodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.
L. 1163 - & 1. 166),

— rozkaz teditele Policie CR ze dne 27. 7. 2011 & 1266/2011, kterym byl vyslan 1
ptislusnici na studijni pobyt v kurzu ,,Anglicky jazyk“ v terminu od 12. 9. 2011 do 26. 1.
2012 s tim, ze termin soustredénti je od 10. 10. 2011 do 21. 10. 2011 (¢. 1. 160 - ¢&. L. 162),

— rozkazy teditele Policie CR viechny ze dne 12. 9. 2011 & 1529/2011, ¢&. 1528/2011, &
1530/2011, kterymi byl poskytnut 3 ptislu$nikim ozdravny pobyt ve formé télesnych
rehabilitatnich aktivit od 10. 10. 2011 do 23. 10. 2011 (¢. L. 157 - ¢. 1. 159),

— rozkazy reditele Policie CR vSechny ze dne 13. 9. 2011 ¢. 1569/2011, ¢. 1574/2011, ¢.
1576/2011, ¢. 1573/2011, kterymi byl poskytnut 4 prislusnikim ozdravny pobyt ve
formé télesnych rehabilitaénich aktivit od 17. 10. 2011 do 30. 10. 2011 (¢. 1. 153 - ¢. L.
156),

— rozkazy Yeditele Policie CR viechny ze dne 23. 9. 2011 ¢&. 1848/2011, ¢&. 1853/2011, &
1852/2011, ¢. 1856/2011, ¢. 1855/2011, kterymi bylo vyslano 5 ptislusnikd na studijni
pobyt v kurzu ,,“Ochrana vzdusnych hranic“ v terminu od 17. 10. 2011 do 21. 10. 2011
(¢ 1. 148 - ¢. 1. 152),

— rozkazy Yeditele Policie CR ze dne 24. 8. 2011 & 1426/2011 a & 1419/2011, ze dne 20. 9.
2011 ¢&. 1618/2011, kterymi byl poskytnut 3 pfislusnikim ozdravny pobyt ve formé
télesnych rehabilita¢nich aktivit od 26. 9. 2011 do 9. 10. 2011 (&. 1. 145 - ¢&. 1. 147),

— 10 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych prislusnika (C. 1. 142 - ¢. 1. 144),

— rozkazy teditele Policie CR vSechny ze dne 19. 7. 2011 & 1166/2011, & 1167/2011, &
1165/2011, kterymi byli vyslani 3 pfislusnici na studijni pobyt v kurzu ,Anglicky
jazyk® v terminu od 29. 8. 2011 do 13. 1. 2012 s tim, ze termin soustredéni je od 26. 9.
2011 do 7. 10. 2011 (¢. 1. 133 - ¢. L. 141),

— 17 zadosti o udéleni radné dovolené jednotlivych prislusnika (¢. . 128 - ¢. 1. 132),

— 1 %4dost o #adost o udéleni slufebniho volna z dtivodu OCR, véetné rozhodnuti lékate
o potrebé oSettrovani (ze dne 4. 10. 2011 - ¢. 1. 127),

— rozkaz feditele Policie CR ze dne 13. 5. 2011 & 855/2011, kterymi byl poskytnut 1
prislusnikovi ozdravny pobyt ve formé télesnych rehabilitacnich aktivit od 13. 6. 2011
do 26. 6. 2011 (& 1. 126),

— 18 zadosti o udéleni radné dovolené jednotlivych prislusnika (¢. 1. 121 - ¢. 1. 125),

— 1 zadost o udéleni sluzebniho volna z divodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 4 zakona
o sluzebnim poméru a 1 zadost o zadost o udéleni sluzebniho volna z dtvodu § 70, odst.
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2 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru, véetné potvrzeni lékare o osetfeni dne 16. 6.

2011 (& 1. 120),

— 1 Z4dost o udélent sluZebniho volna z divodu OCR, véetné rozhodnuti lékate o potiebé
oSetrovani ze dne 17. 6. 2011 (¢. L. 119, ¢ 111 a¢. L. 96),

— 23 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych ptislusnikt, 1 x zadost o udélent
sluzebniho volna z davodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.
1. 112 - ¢. 1. 118),

— rozkazy feditele Policie CR vSechny ze dne 19. 5. 2011 ¢. 892/2011, ¢. 888/2011, ¢.
889/2011, ¢. 891/2011, kterymi byli vyslani 4 pfislusnici na studijni pobyt v kurzu
»Priprava k vykonani sluzebni zkousky“ v terminu od 6. 6. 2011 do 10. 6. 2011 (¢. 1. 107
- & 1. 110),

— rozkaz Yeditele Policie CR ze dne 27. 4. 2011 ¢&. 689/2011, kterym byl poskytnut 1
ptislusnikovi ozdravny pobyt ve formé télesnych rehabilita¢nich aktivit od 30. 5. 2011
do 12. 6. 2011 (& 1. 106),

— 23 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych pfislusnikt, 1 x zadost o udéleni
sluzebniho volna z davodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.
1. 99 - ¢ 1. 105),

— 1 zadost o udélent sluzebniho volna z divodu § 70, odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru, véetné zpravy Fakultni nemocnice v Motole o ambulantnim vysetfeni ze dne

11. 6. 2011 (& 1. 97 - & 1. 98),

— rozkazy Yeditele Policie CR ze dne 18. 4. 2011 & 651/2011 a ze dne 13. 5. 2011 &
856/2011, kterymi byl poskytnut 2 prislusnikiim ozdravny pobyt ve formé télesnych
rehabilitacnich aktivit od 23. 5. 2011 do 5. 6. 2011 (¢. 1. 94 - ¢. L. 95),

— 15 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych ptislusnikt, 2 x zadost o udéleni
sluzebniho volna z ddvodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (¢.
1. 89 - ¢. 1. 93),

— 1 zadost o udélent sluzebniho volna z dévodu OCR, véetné rozhodnuti lékate o potiebé
oSetrovani ze dne 17. 5. 2011 (C. L. 88),

— 13 zadosti o udéleni fadné dovolené jednotlivych ptislusnikt, 2 x zadost o udélent
sluzebniho volna z dvodu § 73, odst. 2 pism. b), bod 2a zakona o sluzebnim poméru (C.

1.83-¢& 1.87),

— rozkaz teditele Policie CR ze dne 30. 12. 2010 & 723/2010, kterym byl vyslan 1
prislusnik na studijni pobyt v kurzu ,,Anglicky jazyk® v terminu od 14. 2. 2011 do 16. 6.
2011 s tim, ze se jedna o terminy soustredéni od 14. 2. 2011 do 25. 2. 2011 a od 6. 6. 2011
do 16. 6. 2011(¢. 1. 81 - & 1. 82),

— rozkaz Yeditele Policie CR ze dne 24. 1. 2011 & 277/2011, kterym byl vyslan 1
ptrislusnik na studijni pobyt v kurzu ,,Vyhodnocovani dokladi“ v terminu od 7. 2. 2011
do 18.2.2011 (¢. 1. 78 - ¢. 1. 80),

— rozkaz Yeditele Policie CR ze dne 28. 2. 2011 & 454/2011, jimZ feditel rozhodl o
propusténi jednoho pfislusnika ke dni 28. 2. 2011 (¢. L. 77)

— 8 zadosti o udéleni radné dovolené jednotlivych prislusnika (¢. 1. 75 - ¢. 1. 76),
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— 1 Zadost o udéleni sluZebniho volna z divodu OCR, véetné rozhodnuti lékate o potiebé
oSetrovani ze dne 16. 2. 2011 (C. L. 74).

Jednotliva ,Natizeni prace prescas sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu® jsou uvedena
ve spravnim spisu na ¢. 1. 36 - 57. Na nich jsou jmenovani prfislusnici s osobnimi
evidenénimi Cisly, mezi nimiz je i zalobce, s prifazenou konkretizovanou dobou prace
prescas v jednotlivych dnech a poctem hodin, s timto davodem narizeni sluzby prescas:
»Nafizena prace presCas v dulezitém zajmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby,
plynulého odbavovani v I. oddéleni.“ (na ¢. 1. 36 - 39, 44 - 45, 50 - 52, 55 - 57), nebo
»Nafizena prace presCas v dulezitém zajmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby,
plynulého odbavovani v II. oddéleni.“ (na ¢. 1. 40, 42, 43), nebo ,Narizena sluzebni
pohotovost dle pokynu ¢. 28 /2011 VICP (na ¢. 1. 46 - 49) nebo ,Natizena prace prescas v
dtlezitém zajmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovani v L. a IL
oddéleni.” (na ¢&. 1. 53 - 54).

V tabulce nazvané ,Analyza prestasovych hodin - P. J. OEC 320693“ na & 1. 26 - 31 je
uveden pocet hodin, jejich ¢asové rozmezi, zda je prescas placen (i nikoli, vlastni divod
presCasu se zkratkami, kdy v poznamce jsou uvedena sluzebni ¢isla jednotlivych
ptislusnikt a k nim pfifazena zkratka nepfitomnosti, s legendou zkratek: PN =pracovni
neschopnost, OCR=ofetfovani &ena rodiny, RD=#idna dovoleni, SK=gkoleni,
STV =studijni volno, SV=sluzebni volno, DK =darcovstvi krve, SZK =sluzebni zkouska,
Svatba=svatba vlastni, OZP=ozdravny pobyt, JK=jazykovy kurz, Lékaf=zdravotni

prohlidka.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ktery uvedl k jednotlivim na¥izenim sluzby
presCas, ze byla nafizena prace prescas v dulezitém zajmu zajisténi sluzby. Napt. zalobce
poukazuje na den 12. 6. 2011, kdy mu byla natizena sluzba, jelikoz tohoto dne chybélo ve
sluzbé 40 pfislusnikd.

Piedné soud konstatuje, ze k jednotlivym dGvodim nepfitomnosti ptislusnikd, ke kterym
doslo ivnyni posuzované véci, se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute diive
vyjadtoval. Zdejsi soud poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2018 ¢. j. 9 As 258/2017, kde se soud k posuzovanym diavodim podrobné
vyjadrtil a to konkrétné pod bodem [48] rozsudku, kdyz uvedl, ze ,,Nejuyss? spravni soud
konstatuje, Ze narizovani a Cerpani dovolené je zcela béZnou zaleZitosti, neni tedy naplnén
poZadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Kdy bude
dovolend Cerpina, si neuréuje prislusnik sam. Cerpini dovolené je natolik bésnou soudisti sluzby
u policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila personalni otdazky fungovini
policie tak, aby jen z divodu Cerpini dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému prislusniku
narizovana sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru proplacena*,
dale pod bodem [44] rozsudku uvedl, ze I ve vztabu k ozdravnému pobytu lze vztihnout
hodnoceni méstského soudu na strané 12 jeho rozsudku, tj. Ze i pro vyslani na ozdravny pobyt
plati, Ze nejde o absenci nepredvidatelnou, kteron nemiize spravni organ ovlivnit a pocitat s ni
pri rozvrbu zdkladni doby sluzby. Po citaci § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v bodech [46] a [47] rozsudku nasledné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Ve spise je zaloZena
velkd 7ada rozkazi, jimiZ sluZebni funkciondr poskytuje jednotlivym prislusnikim ozdravny
pobyt. Tyto rozkazy zpravidla o mésic predchazi terminu poskytnutého ozdravného pobytu.
Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze na ozdravny pobyt ma p¥islusnik za splnéni zakonnych
podminek ndrok. Skutecnost, Ze bude treba ozdravny pobyt poskytnout, neni pro policejni sbor
Zadnou necekanou uddlosti. Dobu Cerpani ozdravného pobytu urcuje sluZebni funkciondr. Nelze
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proto soublasit s tim, Ze by zde byl naplnén znak vyjimecnosti nezbytny pro to, aby jen z ditvodu
zdstupu prislusnika na ozdravném pobytu bylo mozno naridit jinému prislusniku sluzbu
prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru proplacena. Nejvyssi spravni
soud wvadi, Ze poskytnuti ozdravného pobytu dle § 80 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je
natolik béZnou soucisti sluzby u policeiniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila
persondlni otdzky fungovini policie tak, aby jen zdidvodu poskytnuti ozdravného pobytu
jednomu prislusnikovi nebyla jinému prislusniku narizoviana sluzba prescas, krera neni dle §
112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru proplacena®. Dale se Nejvyssi spravai soud pod body
[33] a [36] rozsudku vénoval divodu vyslani na jazykovy kurz ¢i na kurz odborné
ptipravy, pricemz uvedl, ze ,Méstsky soud na strané 12 rozsudku uvedl, Ze v souladu s § 54
odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru neni mozno naridit sluzbu prescas z divodu nutnosti
zastoupit jiného prislusnika, ktery se #castni skoleni, coZ oduvodnil tim, Ze jde o divod
nepritomnosti, snimz miiZe spravni orgin pocitat a predvidat jej. Nejvyssi spravni soud
v daném obledu méstskému soudu prisvédcil. Pojmem wvyslini na jazykovy kurz & kurz odborné
pripravy uzitym ve spravnich rozhodnutich spravni organy minily studijni pobyt. Ve spise je
zaloZena celd 7ada rozkazi, kterym byli jednotlivi prislusnici vyslini na studijni pobyt
s jazykovou (i jinou tématikou (napy. skoleni o ochrané vzdusmych hranic). Dle § 38 odst. 1
zakona o sluZebnim poméru lze prislusnika za iicelem ziskani znalosti, dovednosti a zkusenosti
potrebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt. Ze zikonné vipravy je patrné, Ze spravni
organ md moznost wvdzeni v tom, zda prislusnika na studijni pobyt vysle & nikoli. Vyslini na
studijni pobyt ma spravni orgin moZnost ovlivnit, nejde pro néj tedy o nepredvidatelnou a
neovlivnitelnou okolnost. Zvysovini odborné sirovné prislusniki nepovazuje Nejuyssi spravni
soud za nijak nestandardni situaci. Vyslani p¥islusnika na studijni pobyt tak nenaplriuje znak
vyjimecnosti, jehoZ naplnéni je tveba pro to, aby slo o zpisobily duvod pro narizeni sluzby
prescas jinému prislusnikovi zajistuicimu zdstup za prislusnika na studijnim pobytu. Nejvyssi
spravni soud neakceptoval tvrzeni stéZovatele uvedené v jeho rozhodnuti, Ze terminy odbornych
a jazykovych kurzii nemiize sluzebni funkcionav ovlivnit. Jednak slo o studijni pobyty konané
v misté Vyssi policejni skoly Ministerstva vnitra, u nichZz Nejvyssi spravni soud pochybuje o tom,
Ze nebyla moznd koordinace s policii, jednak rozkazy o vyslani prislusniku na studijni pobyt u
jazykovych kurzii byly vyddvany u jazykovych kurzii s dostatecnym predstibem (zpravidla
priblizné mésicnim) pred kondanim pobytu. Obecné vsak lze vysilani prislusniki na studijni
pobyt vadit mezi organizacni otazky, jejichZz vyreseni lze po bezpecnostnim sboru jako celku
vyZadovat takovym zpisobem, aby pouze z divodu studijnibo pobytu jednoho prislusnika
nemusela byt narizena sluzba prescas jinému prislusnikovr.

Lze dodat, Ze i ve zrusujicim rozsudku v této véci Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Pokud
jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pripravy, studijni a ozdravné pobyty (i narizeni
nebo Cerpani dovolené, nelze tyto divody nepritomnosti povazovat za takové, pro néz by bylo
mozné jinému prislusnikovi naridit sluzbu prescas. Ve vsech téchto pripadech setotiZ jedna

M / v / . /v oV v N M v 7/ M N /
o situace, které sluzebni funkcionar miize dopredu ovlivnit, a nepredstavuji tak pro policejni
sbor Zddnou necekanou udalost. Pro vicely narizeni sluzby prescas jednomu policistovi je proto
zcela nerozhodné, kdy jiny policista poZadd nap?. o dovolenou*

V souladu s vySe uvedenou judikaturou ptistoupil zdejsi soud k jednotlivym divodim
narizeni prace prescas zalobci takto:

Dne 14. 2. 2011 - 8 prescasovych hodin - z uvedenych dvod obstoji pouze 1 x oSettovani
¢lena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 74 spisu, nikoli vSak Gcast jinych ptislusnikd na
jazykovém kurzu ¢i Skoleni a poskytnuti studijnitho volna. SkuteCnost, ze sluzebni
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funkcionat vyhovél zadostem o poskytnuti studijniho volna, rozhodl o vyslani prislusnika
v 4 v 4 7 V7 4 D M i /4 v M v 4
na Skoleni a Cerpani fadné dovolené je ovlivnitelna, a nepredstavuje nepredvidatelnou
udalost, pro kterou by bylo lze naridit jinému prislusnikovi praci prescas. Jedna se o
situace, které sluzebni funkcionai muze doptedu ovlivnit, a proto nepredstavuje pro
policejni sbor neekanou udalost. Nadto uvedeny davod ,1 x civil neni v rozhodnuti nijak
vysvétlen ani ve spise dolozen. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionare tedy nevyplyva, jaky
divod nepfitomnosti shora uvedena zkratka oznacuje, sluzebni funkcionar k tomu
4 4 v/ / *VVv/ 4 VVe M / o v/ i
nepodava zadné bliz§i vymezeni, nelze proto ovérit, ojaky duvod nepfitomnosti
ptislusnika se v daném pfipadé jedna. K davodu pracovni neschopnosti soud dodava, ze se
M 4 o / .. / v/ v 7/ i v v v v/ 1 i i v
jedna o divod, pro ktery lze jinému pfislusnikovi sluzbu prescas naridit, nikoliv vsak
pausalné, je potteba hodnotit (ne)predvidatelnost takové pracovni neschopnosti. Nejvyssi
spravni soud v kasa¢nim rozsudku (pod bodem [37]) konstatoval, ze ,Za uznatelny divod,
pro ktery je mozné jinému p¥islusnikovi naridit sluzbu prescas, se povazuje napr. pracovni
.. / v/ v /), . N v v/ v / . v/ v /]
neschopnost jiného prislusnika; nikoli vsak pausilné. Pracovni neschopnost jednobo p¥islusnika
neni diuvodem pro navizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi v pripadé, kdy sluzebni
funkcionar o ditvodu absence védél pri zpracovini rozvrbu  zdkladni doby sluzby
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. Jedna se sice obecné o nahodilon uddlost, kterou nelze
dopredu predvidat, z hlediska mozZnosti naridit sluzbu prescas v souladu s§ 54 citovaného
zakona je vsak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovini rozvrbu
zakladni doby sluzby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2018,
¢ . 9As207/2018-20).“  Napadené  rozhodnuti  neobsahuje  Zadnou,  natoz
prezkoumatelnou, tvahu o okamziku, kdy se vedouci pracovnik dozvédél o pracovni
M M . / v/ v 7/ o / \4 M v/ v v v
neschopnosti jednotlivych prislusnikl, za které byla zalobei natizena sluzba prescas.
Meéstsky soud jsa v dané véci vazan zavaznym pravnim nazorem, se proto zabyval tim, zda
kazda jednotliva pracovni neschopnost podle obsahu spravniho spisu predstavovala
(ne)predvidatelny duvod neptitomnosti ostatnich pfislusnika. Spravni spis obsahuje na
Cislech listu 285 az 293 spravnim organem vytvorenou tabulku s 207 jmény osob, zfejmé
prislusnikt (néktera se 1 opakuji), nazvanou ,SCP nemocenskd.xlsx, ROK 2011° a
»SCP_nemocenskd.xlsx, ROK 2012, Evidence osob jmenovanych pod sebou je razena podle
osobnich (isel, je zde uveden zacatek a konec pracovni neschopnosti s poctem dni. Z takto
v 4 v/ v 4 4 \4 / VVe \4 /4 M . /4 v/ vV Vv
vytvorené pocitaCové sestavy neni mozné overit, zda v kazdém jednotlivém pripadé slo o
neocCekavanou pracovni neschopnost, ¢i pracovni neschopnost, ktera byla bezpe¢nostnimu
Vv . v 7 4 M M v 4 4 v v V1
sboru predem k 25. dni v mésici znama. Sestava sice obsahuje Casové rozmezi, v némz méli
byt osoby (pfislusnici) nepfitomni pro pracovni neschopnost ke sluzbé, na zakladé
takového vymezeni vSak nelze udinit jednoznaény zavér, zda dana pracovni neschopnost
byla planovana ¢i nikoliv, resp. kdy konkrétné se o této neschopnosti vedouci ptislusnik
dozvédél. Takové skutecnosti z predlozenych neptivodnich podkladd nelze dovodit. Soud
pritom nemuze toliko z Casového rozmezi pracovni neschopnosti dovozovat, zda se
jednalo o pracovni neschopnost predvidatelnou (napt. planovana operace) i
nepredvidatelnou (napt. otfes mozku). Soud proto uzavira, ze z podkladt shromazdénych
spravnim organem nemohl ovéfit, kdy se vedouci pfislusnik o pracovni neschopnosti
dozvédél, takové tdaje nemuze soud nahrazovat vlastnimi Gvahami, a proto nemohl
4 /4 Ve v Ve 4 4 v/ v . /. o /.
zalovanému prisvédcit, ze se vdaném pripadé jednalo o uznatelny davod, pro ktery
sluzebni funkcionatr mohl zalobci nafidit sluzbu prescas.

Dne 26. 4. 2011 - 9,5 prestasovych hodin - uvedené divody oznacené poskytnuti
studijniho volna ¢i lerpani fadné dovolené nemohou obstat. Skutelnost, ze sluzebni
funkcionat vyhovél zadostem o poskytnuti studijniho volna a Cerpani fadné dovolené je
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ovlivnitelna, a nepredstavuje nepredvidatelnou udalost, pro kterou by bylo lze naridit

.. / v/ v_ 7 i J v v o 4 M ./ Ve eV

jinému prislusnikovi praci presCas. K davodu pracovni neschopnosti se soud vyjadril jiz
/ Vv v J v v

vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 24. 5. 2011 - 6,5 prescasovych hodin - zuvedenych divodi obstoji pouze 1 x
oSetrovani Clena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 88 spisu, nikoli vsak skoleni (i
poskytnuti studijniho volna. Vydani rozkazt, jimiz byl poskytnut ozdravny pobyt ve
formé télesnych rehabilita¢nich aktivit, nemuze byt dle soudu divodem pro natizeni prace
prestas jinému pHslusnikovi, nadto rozkazy feditele Policie CR ze dne 18. 4. 2011 &
651/2011 a ze dne 13. 5. 2011 ¢. 856/2011 byly vydany s dostatenym predstihem. Rovnéz
skutecnost, ze sluzebni funkcionat vyhovél zadostem o poskytnuti studijniho volna a
lerpani radné dovolené je ovlivnitelna, a nepredstavuje nepredvidatelnou udalost, pro
kterou by bylo lze naridit jinému pfislusnikovi praci prescas. K davodu pracovni
neschopnosti se soud vyjadril jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 11. 6. 2011 - 4,5 prescasovych hodin - zuvedenych divodid obstoji pouze 1 x
oSetrovani clena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 96, 1 x navstéva lékare, ktera je dolozena
na ¢. 1. 97 spisu, nikoli vsak dtvody s oznaenim ozdravny pobyt, fadna dovolena, skolent,
jazykovy kurz. Je tomu tak z vyse uvedenych davoda. K divodu pracovni neschopnosti se
soud vyjadril vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 12. 6. 2011 - 6,5 prescasovych hodin - zuvedenych divodia obstoji pouze 1 x
oSetrovani Clena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 111 spisu, nikoli vsak duvody
s oznacenim ozdravny pobyt, fadna dovolena, skoleni, jazykovy kurz. Je tomu tak z vyse
uvedenych duvodu. K uvedenému diavodu pracovni neschopnosti se soud vyjadril vyse,
kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 16. 6. 2011 - 8 prescasovych hodin - z uvedenych duvodt obstoji pouze 1 x oSettovani
Clena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 119 spisu, 1 x navstéva lekare, ktera je dolozena na ¢.
1. 120 spisu, nikoli vsak duvody s oznacenim ozdravny pobyt, fadna dovolena, jazykovy
kurz, studijni volno. K témto dtvodim se soud v souladu s vyse citovanou judikaturou
e ) qVe] eV /v / o « V@ . Vi 4 4 b
vyjadfil jiz vyse. Nadto uvedeny divod ,MEPA* ¢i ,vlajkono$“ neni v rozhodnuti nijak
vysvétlen ani ve spise dolozen. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionare tedy nevyplyva, jaky
divod nepritomnosti shora uvedena zkratka oznacuje, sluzebni funkcionar k témto
. o 4 A /4 *VVv/ v 4 VVe . / o v/ i
pojmum nepodava zadné bliz$i vysvétleni, nelze proto ovérit, o jaky divod nepfitomnosti
v/ v /7 4 v/ Vv . 4 o ’ . 4 Ve eV
prislusnika se v daném pripadé jedna. K dtvodu pracovni neschopnosti se soud vyjadril jiz
/v \4 S Vv v
vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 30. 9. 2011 - 4,5 prescasovych hodin - zuvedenych divod obstoji pouze 1 x
oSettovani ¢lena rodiny, které je dolozeno na ¢&. 1. 127 spisu, nikoli vSak davody
s oznacenim ozdravny pobyt, jazykovy kurz, Skoleni, fadna dovolena. K témto divodim
se soud vsouladu svyse citovanou judikaturou vyjadril jiz vySe. K divodu pracovni
neschopnosti se soud vyjadril vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 20. 10. 2011 - 11 prescasovych hodin - divody s oznacenim Skolenti, ozdravny pobyt,
jazykovy kurz, fadna dovolena nemohou z vySe uvedenych divodd obstat. K divodu
pracovni neschopnosti se soud vyjadtil jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2.
2011.

Dne 29. 10. 2011 - 5 prescasovych hodin - divody s oznalenim jazykovy kurz, studijni
volno, ozdravny pobyt, fidnid dovolena nemohou zvySe uvedenych divodi obstat.
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K divodu pracovni neschopnosti se soud vyjadfil jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas
dne 14. 2. 2011.

Dne 30. 10. 2011 - 6 pfescasovych hodin - duvody s oznacenim jazykovy kurz, ozdravay
pobyt, fadna dovolena, skoleni nemohou z vySe uvedenych davoda obstat. K divodu
pracovni neschopnosti se soud vyjadril jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2.
2011.

Dne 25. 1. 2012 - 8 prescasovych hodin - z uvedenych dtvodl obstoji pouze 4 x oSetfovani
¢lena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 188 az 191 spisu, nikoli vSak duvody s oznadenim
radna dovolena, studijni volno, jazykovy kurz. Je tomu tak z vyse uvedenych divodd.
K divodu pracovni neschopnosti se soud vyjadfil jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas
dne 14. 2. 2011.

Dne 23. 2. 2012 - 4 prescasové hodiny - z uvedenych duvodt obstoji pouze 1 x oSetfovani
¢lena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 196 spisu, nikoli vSak davody s oznacenim jazykovy
kurz, studijni volno, $koleni, radna dovolena. Je tomu tak z vySe uvedenych divodd.
K divodu pracovni neschopnosti se soud vyjadfil jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas
dne 14. 2. 2011.

Dne 10. 3. 2012 - 11 presCasovych hodin - zuvedenych duvodi obstoji pouze 1 x
oSetrovani ¢lena rodiny, kterého tyka ¢&. 1. 207 spisu, jenz vsak neni soucasné podporeno
potvrzenim lékafe. Nemohou obstat vSak obstat duvody s oznalenim studijni volno,
M / v/ 4 4 v o o /v M
jazykovy kurz, radna dovolena. K témto divodim se soud v souladu s vyse citovanou
judikaturou vyjadril jiz vyse. Nadto uvedeny dtuvod ,staz - OMZ“ neni v rozhodnuti nijak
vysvétlen ani ve spise dolozen. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionare tedy nevyplyva, jaky
divod nepfitomnosti shora uvedena zkratka oznacuje, sluzebni funkcionar k tomu
4 4 v/ / *VVv/ 4 VVe M / o v/ i
nepodava zadné bliz§i vymezeni, nelze proto ovérit, ojaky duvod nepfitomnosti
v/ v _ 7/ / v/ VD 4 o 4 . 4 Ve eV
prislusnika se v daném pfipadé jedna. K duvodu pracovni neschopnosti se soud vyjadril jiz
vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 26. 3. 2012 - 8 prescasovych hodin z uvedenych duvodu obstoji pouze 5 x oSetfovani
¢lena rodiny, které je dolozeno na ¢. I. 213 - 217 spisu, navstéva lékare, ktera je dolozena na
¢. L 219, nikoli vsak duvod s oznacenim ozdravny pobyt. Divod darcovstvi krve neni ve
spise dolozen. K duvodu pracovni neschopnosti se soud vyjadril jiz vyse, kdyz posuzoval
praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 25. 7. 2012 - 11 ptresCasovych hodin - zuvedenych duvodi obstoji pouze 2 x
v v AR, . s v v . . . v °
oSetrovani Clena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 224 a 225 spisu, nikoli vsak davod
s oznacenim radna dovolena. Je tomu tak z vyse uvedenych divodd. Nadto uvedeny divod
Vv ’ « ’ ’ . 4 Ve \4 ’
pod oznacenim ,Frontex“ neni v rozhodnuti nijak vysvétlen ¢i dolozen. Z rozhodnuti
sluzebniho funkcionate tedy nevyplyva, jaky divod neptitomnosti shora uvedena zkratka
V. . 4 4 M Vv ’ /7 N/ /4 *VVv/ 4 VVe
oznacuje, sluzebni funkcionar k tomu nepodava zadné blizsi vymezeni, nelze proto ovérit,
. / o v/ . v/ v /7 4 v/ v oo 4 o 4
o jaky davod nepritomnosti pfislusnika se v daném pripadé jedna. K davodu pracovni
neschopnosti se soud vyjadril jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 19. 9. 2012 - 15,5 pfescasovych hodin - z uvedenych divoda obstoji pouze 1 x
oSetrovani ¢lena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 235 spisu, nikoli vSak ddvod s oznadenim
fadna dovolena, skoleni, ozdravny pobyt. Je tomu tak zvyse uvedenych divodt.
K dtvodu pracovni neschopnosti se soud vyjadril jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas
dne 14. 2. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 20. 9. 2012 - 6,5 prescasovych hodin - zuvedenych divodi obstoji pouze 1 x
oSetrovani clena rodiny, které je dolozeno na ¢. 1. 240 spisu, nikoli vsak duvody
s oznatenim fadna dovolena, ozdravny pobyt, skoleni. K témto divodim se soud
v souladu s vySe citovanou judikaturou vyjadril jiz vyse. K dtvodu pracovni neschopnosti
se soud vyjadril jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas dne 14. 2. 2011.

Dne 30. 9. 2012 - 4 presCasové hodiny - uvedené divody s oznacenim studijni volno,
skoleni, radna dovolena ¢i ozdravny pobyt nemohou z vyse uvedenych davoda obstat.
K divodu pracovni neschopnosti se soud vyjadfil jiz vyse, kdyz posuzoval praci prescas
dne 14. 2. 2011.

Z vyse uvedeného prehledu listin, které se staly soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
zalovany dolozil (viz bod 20. tohoto rozsudku), ze nejcastéji opakovanou prekazkou, pro
kterou nemohli jini pfislusnici nastoupit do vykonu sluzby byla fadna dovolena (¢. 1. 75,
76, 83 — 87, 89 - 93,99 - 105, 112 - 118, 121 - 125, 128 — 132, 142 - 144, 163 - 166, 171 -
174, 192, 193, 196 -199, 202 - 208, 218, 219, 226 - 234, 236 - 239, 274 - 277), dalsi dasto
opakujici se prekazkou byl ozdravny pobyt ve formé télesnych rehabilitaénich aktivit (¢. L.
95, 96, 106, 126, 145 - 147, 153 - 156, 157 - 159, 167 - 170, 220, 243, 244 - 248, 280 - 284) a
studijni pobyt v kurzu (¢. 1. 78 - 80, 81, 82, 107 - 110, 133 - 141, 148 - 152, 160 - 162, 175 -
178, 179 - 187, 194 - 195, 200, 201, 209 - 212, 221 - 223, 241, 242, 249 - 254, 255 - 269, 270
— 273). Zalovany rovnéZ doloZil nastalou prekizku spodivajici v dtvodech uvedenych v §
70 odst. 2 pism. a), pism. ¢), pism. f) zakona o sluzebnim poméru (¢. 1. 74, 88, 97, 98, 119,
120, 127, 188 - 191, 213 - 217, 224 - 225, 240); k tomu dolozil 1 na ¢. 1. 285 - ¢. 1. 293
seznam prislusnikt Cerpajicich nemocenskou s vyznacenim zalatku a konce cerpani
nemocenské v roce 2011 a v roce 2012. V souladu s vys$e uvedenou judikaturou lze shrnout,
ze pravé nejCastéji opakované prekazky, pro které nemohli jini pfislusnici nastoupit do
vykonu sluzby - tedy Cerpani radné dovolené, poskytnuti ozdravného pobytu ve formé
télesnych rehabilitacnich aktivit a vyslani ke studijnimu pobytu v kurzu - nelze shledat za
duvody k nafizeni sluzby presCas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. U
téchto ,,dGvodi“ soud neshledava za naplnény pozadavek zakona o ,vyjimecnosti®, ktery
vyzaduje ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. K vykladu pojmu
»vyjimecnosti“ se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads
11/2013-41, kde na strané 47 dovodil, ze pod pojem ,vyjimecnosti“ lze podradit napf.
momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikl ze zdravotnich ¢i jinych divoda
nebo pfedem neocdekavany tikol bezpednostniho sboru, ktery mize byt nalezité splnén jen
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. V tomto
rozsudku se konkrétné vénoval divodu cerpani dovolené, k ¢emuz uvedl, Ze lerpani
dovolené jednoho ptislusnika neni samo o sobé dostate¢nym dtivodem pro natizeni sluzby
prestas jinému pHslu$niku. Cerpani dovolené je natolik béZnou souddsti sluzby u
policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vytesila personalni otazky fungovani
policie tak, aniz by jen z divodu derpani dovolené u jednoho pfislusnika byla jinému
ptislusniku natizovana sluzba prescas.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze ze spravniho spisu nebylo prokazano, ze
zalobci byly sluzby ptresCas nafizeny v souladu se zakonem (viz bod 27. tohoto rozsudku).
Pro tplnost 1ze pripomenout, ze k otazce nafizeni vykonu sluzby prescas v rozsahu do 150
hodin v kalendarnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona existuje jiz rozsahla
konstantni judikatura spravnich soudd, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012 ¢. 5. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 26. 9. 2012 ¢. 5. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 31.
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10. 2012 ¢. . 4 Ads 15/2012-34; ze dne 23. 5. 2013 . j. 4 Ads 11/2013-41; ze dne 15. 10.
2015 & j. 1 As 183/2015-63, rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.
8.2010 ¢. ;. 10A 34/2010-28; ze dne 5. 10. 2011 . j. 10A 42/2011-34; ze dne 29. 12. 2011 ¢. ;.
10A 75/2011-23; ze dne 27. 11. 2012 ¢. j. 10A 48/2012-36, rozsudky Meéstského soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 3 Ad 12/2013, ¢i ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. 9 Ad 8/2012-37.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. spravni organ v dal$im fizeni vazan.

Vyrok o nhradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzetl zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, zZe je platcem dané z pridané hodnoty,
odmeéna za zastoupeni bude proto zvysena o 21 % z Castky 6 800 K¢, . o 1428 K¢, takze
nahrada nakladu fizeni ¢ini celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervence 2022
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