.. 3A 125/2021 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

zalobce: L. B., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nameésti Hrdina 1634/3 140 21 Praha 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. MV-106517-11/SO-2021,

takro:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 10. 2021,

¢. j. MV-106517-11/S0O-2021, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Petra

Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domaha zrusSeni v zahlavi
v 4 4 / \2 / \4 v 4
oznaceného rozhodnuti vydaného zalovanou, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
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migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. OAM-2323-
25/7R-2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobce dle ust. § 871 odst. 1 pism. f) a § 871 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu®) a stanoveny lhuta k vycestovani z 4zemi na 30 dnu od pravai moci
rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot jim podané
odvolani bylo podano véas, resp. zalovana méla vyhovét jeho zadosti o prominuti
zmeskani Ukonu. Dle zalobce nebylo prvostupnové rozhodnuti dorudeno v souladu
s pravnimi predpisy. Ze zakona o pobytu vyplyva, ze zalobci mélo byt dorucovano na
adresu evidovanou v informacnim systému cizinct, kterou ma zalobce jiz nékolik let
stejnou. Presto viak Ceski posta vratila zasilku odesilateli s tim, e adresit je na adrese
neznamy, avsak neni ztejmé, kdy byla zasilka ulozena a zda k tomu vibec doslo, pripadné
zda byl zalobce poucen o moznosti zasilku si vyzvednout. Prohlaseni obsahuje pouze slovo
,nevyzvednuto®. V disledku této vady je pak dal$i dorulovani nettinné. Zalovani tak
pochybila, kdyz neuznala jeho argumentaci a neptijala jeho odvolani jako viasné, kdyz
bylo podano ve lhtté 90 dnt ode dne, kdy se s prvostupniovym rozhodnutim seznamil.

Zalobce ma rovnéz za to, ze zalovana méla alespon vyhovét jeho zadosti o prominuti
Vi 2. 1 7 vV v o 7 Vv -
zmeskani Ukonu, kterou podal spolecné sodvolanim. Zalobce se neztotoznuje se
4 4 4 4 \4 \4 4 i i
zalovanou, ktera v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce neprokazal existenci
zavaznych duvodu, které mu znemoznovaly podani odvolani v zakonné lhuté. Dle zalobce
je naplnéna podminka existence prekazky, ktera zalobci branila podat v¢asné odvolani a
byla zavazna a na jeho vuli nezavisla a rovnéz podminka, ze (yma hrozici zalobci

v v R v o / / v_ s g /
prevysovala verejny zajem na zruseni jeho pobytového opravnéni. Zalobce ma s odkazem
na ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu za to, ze mu mélo byt prostrednictvim
opatrovnika dorucovano i oznameni o zahajeni rizeni. Zalobce nesouhlasi s postojem
zalované, ktera uvedla, ze sice mél prvostupriovy organ zalobci doruéit prostrednictvim
opatrovnika i oznameni o zahajeni spravniho fizeni, avsak nejedna se o natolik zavaznou
vadu fizeni. Zalobce se v$ak v dusledku této vady nemohl v rizeni G¢inné branit, zejména

Ve / / v / Vel V . , .
s prihlédnutim k tomu, ze opatrovnik se nesnazil zalobce nijak kontaktovat a v ramci
vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti poskytl jen nicnerikajici vyjadreni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze nebylo dostateéné respektovano jeho pravo na
soukromy a rodinny Zivot. Zalobce na dzemi Ceské republiky pobyvé znaénou dobu a ma
zde rodinné p¥islu$niky. Zalobce by musel dlouhou dobu &ekat, neZ by opét mohl nabyt
pobytové opravnéni, navic by sohledem na jeho trestni minulost jiz nemusel nové
pobytové opravnéni ziskat a neexistuje tak jina cesta, jak realizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky, nez je zachovani jeho pobytového statusu.

Zalovana v pisemném vyjadfeni trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti, jehoz
odivodnéni odkazuje, nebot Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi. Z toho divodu
zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf prestoze zalobce stakovym
projednanim nesouhlasil, soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady
v/ ’ vV ’ Ve . . ,

fizeni, pro néz lze rozhodnuti zrusit i bez jednani. Soud proto postupoval v souladu s ust. §
76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti dilezité skutecnosti:
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- Dne 21. 8. 2019 bylo zalobci na adresu XXX dorucovano prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 8.

2019. Zasilka byla ulozena na posté do 2. 9. 2019, jako davod byl uveden ,odnos“.
Dne 4. 9. 2019 byla zasilka vracena prvostupniovému organu.

- Dne 19. 9. 2019 bylo zalobci na adresu YYY (na dorucence byla v dtsledku zjevné
chyby v psani uvedena adresa ,YYY*) doruovano prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 9. 2019. Zasilka
byla vracena prvostupnovému organu dne 23. 9. 2019 z davodu, Ze je adresat na
dané adrese neznamy.

- Dne 30. 9. 2019 byla na pracovisti Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra na adrese Cigankova 1861/2, 148 00 Praha 4 vyvésena verejna vyhlaska
oznamujici moznost prevzeti pisemnosti — oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze
dne 16. 9. 2019.

- Usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. OAM 2323-17/ZR-2019 byl zalobci ustanoven
opatrovnik - Arcidiecézni charita Praha, Stfedisko migrace, Londynska 44, 120 00
Praha 2 (dale jen ,opatrovnik®).

- Dne 22. 7. 2020 byl opatrovnik vyzvan k seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti, cehoz opatrovnik vyuzil dne 26. 8. 2020, pricemz uvedl, Ze rozhodnuti
ponecha na Gvaze spravniho organu.

- Prvostupnové rozhodnuti bylo dorudeno opatrovnikovi dne 1. 10. 2020.

- Dne 7. 5. 2021 byl spravni organ vyrozumén o prevzeti pravniho zastoupeni Mgr.
Petrem Vaclavkem a dne 11. 5. 2021 bylo podano blanketni odvolani, které bylo
doplnéno podanim za dne 22. 6. 2021.

- Dne 30. 7. 2021 prvostupniovy organ usnesenim pod ¢. j. OAM-2323-37/ZR-2019
neprominul zalobci zmeskani lhtty pro podani odvolani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle ust. § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®)
Odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvldstni zdkon nestanovi
jinak. Odvoldni lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolini podano pred
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddano v proni den odvolaci Ihiry. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni v pripadé chybéjiciho, neiplného nebo nespravného pouceni podle § 68
odst. 5 lze odvoldni podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty
pront, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu Opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolact spravni
/ / Vv / Vv / / . / v / N /
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 3A 125/2021

predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu vizeni nebo pro
vyddni nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného vizeni, pro obnovu
7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému 7izeni nebo Zddost o obnovu vizeni nebo Zidost o wvydini nového
rozhodnuti.

Podle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu Osobdm neznimého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
se prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech,
které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu Spravni organ ustanovi opatrovnika osobim
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat. Podle odst. 3
tehoz ustanoveni nejde-li o icastnika, kterému mda byt v ¥izeni uloZena povinnost nebo odriato
pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a vucastnikim tam
uvedenym dorucuje vereinou vyblaskon.

Podle ust. § 41 odst. 4 spravniho tadu Spravni orgin promine zmeskani sikonu, prokdze-li
podatel, Ze prekdzkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce napada rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani
. vV {V 7 . v / 7 7 . v ’ . v /

jako opozdéné, tj. zalovana se odvolanim meritorné nezabyvala, je Méstsky soud v Praze

/ v M M 4 4 4 v v v v v

opravnén posoudit jen a pouze to, zda bylo podani podano skute¢né opozdéné (a
v takovém pfipadé zalobu zamitnout), ¢ byla lhita pro podani odvolani zachovana.
K rozsahu prezkumu rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné, se jiz
vénoval Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42:
»V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného
je tedy spravni soud oprdvnén zkoumat v mezich Zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné
jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, & j. 5 As 18/2011 - 81).¢

V dané véci je tedy tlohou soudu posoudit, zda odvolani ze dne 11. 5. 2021 bylo podano
vcas ¢ nikoliv, potazmo zda mél spravni organ zalobci pripadné zmeskani lhaty pro
podani odvolani prominout ¢i nikoliv, nebot se jedna o podkladové rozhodnuti pro
ptipadné zamitnuti odvolani pro opozdénost. K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, C. j. 3 As 248/2015-22: ,pokud by iicastnik 7izeni poddval
Zddost napr. o prominuti zmeskani sikonu odvolini, bylo by zamitnuti Zidosti spojeno i se
zamitnutim soubézné podaného odvolani pro opoZdénost podle § 92 spravnibo 7ddu, takze by
bylo mozné podat spravni Zalobu proti tomuto rozhodnuti a v ni namitat nezakonnost
podkladového usneseni o zamitnuti Zddosti o prominuti zmeskdani iikonu".

Piedné soud ptisvédCuje zalobci, ze prvostupriovy organ postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyz oznameni o zahajeni spravniho fizeni dorudoval zalobci pouze
prostrednictvim verfejné vyhlasky, nebot dle ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu mu jiz v této
fazi fizeni mél byt ustanoven opatrovnik. Tato vada vSak neni pro posouzeni véci
relevantni, nebot se spravni organ prvniho stupné dopustil jiz v podatku fizeni procesni
chyby, ktera méla za nasledek, ze veskeré nasledné dorucovani zalobci (af jiz vefejnou
vyhlaskou ¢ prostfednictvim opatrovnika) bylo nedlinné, a ze zalobci nemél byt
opatrovnik v této fazi spravniho fizeni ustanoven.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Stézejnim pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, prip. ustanoveni opatrovnika byla
skutecnost, ze zalobce je na adrese, kterou ma jako posledni uvedenou v Cizineckém
informacnim systému, neznamy. To vSak ze spisového materialu nevyplyva, nebot pri
dorucovani oznameni o zahajeni tizeni do vlastnich rukou na adresu XXX, byla pisemnost
vracena spravnimu organu a dorucujici organ na dorucence uvedl pouze
SNEVYZVEDNUTO®, z ¢ehoz nelze usuzovat, zda byla zalobci vhozena do schranky
vyzva k pfevzeti pisemnosti ¢i nikoliv, jinymi slovy neni zfejmé, jestli mél Zzalobce
moznost se dozvédét, ze se mu spravni organ pokousel pisemnost dorucovat.

Stran formy doruCovani oznameni o zahijeni fizeni soud konstatuje, ze i v pripadé, ze
doslo k vadé dorucovani, lze tento nedostatek zhojit, je-li z jednani Gcastnika zrejmeé, ze se
4 4 4 i vV . 4 eV _V 4 /- /7 V7 4
s pisemnosti seznamil a kdy se tak stalo, coz je relevantni pro zjisténi, kdy k zahajenti fizeni
doslo (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). K témuz zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, z
jehoz rozsudku ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002-53, vyplyva: , Nedostatek formalniho
doruceni ozndment o zahdjeni ¥izeni (§ 18 odst. 3 spravnibo 7ddu) je v Fizeni zhojen, jestlize z
vyjddrent icastnika k dorucované pisemnosti je zvejmé a nepochybné, Ze rozhodnuti prijal a ddle
Ginil v Yizeni kony, které s jeho zabdajenim souvisely. S takovym nedostatkem formy nelze
N / / /v /), V4 J / / / /. /
spojovat zkrdceni icastnika na pravech, nebot’ ten se o iplném obsabu rozhodnuti o zahdjent
v/ / v v Vv v / / / / Ve Vv : <« 4 /4
7izeni dozvédél a mél moznost svd procesni prava naleZité uplatnit.“ V nyni posuzovaném
pripadé vsak nastala situace opacna, tedy ze spisu je ztejmé, ze zalobce nemél moznost se s
4 4 /- /7 v/ 4 4 M 4 v Ve o
obsahem oznameni o zahajeni fizeni seznamit a adekvatné na néj reagovat, v dusledku
v v 4 4 4 Ve i v 4 4 v . /v Vee o 4
¢ehoz spravni organ pfistoupil k dorucovani verejnou vyhlaskou a pozdéji i k ustanoveni
4 4 \2 4 v M vV 4 4 v 4 / v
opatrovnika, snimz nasledné jednal. Soud rovnéz poznamenava, ze zakon vyslovné
neuklada, aby oznameni o zahajeni fizeni bylo dorucovano do vlastnich rukou, nicméné je
tento zpusob dorucovani nanejvy$ vhodnym (zejména v fizenich zahajovanych z moci
Uredni), at uz z davodu urleni, kdy k zahajeni fizeni doslo, tak 1 proto, aby mohl aéastnik
fizeni od pocatku plné hajit sva prava. To plati tim spiSe v rizenich, kde je Gcastnikim
ukladana povinnost ¢i odnimano pravo, coz je i pripad zalobce. O dorucovani oznameni o
zahajeni fizeni se zminuje i komentarova literatura: ,,Ozndmeni o zahdjeni ¥izeni z moci
uredni nemusi byt podle § 19 odst. 5 doruceno do vlastnich rukou, bylo by vsak vhodné
dorucovat ho podle § 19 odst. 7 tak, aby bylo toto doruceni doloZeno (a bylo zrejmé, kdy k nému
doslo a kdy bylo ¥izeni zahdjeno). “ [Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentaft. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 290]. Prvostuptiovy organ tedy nebyl
v M v 4 4 v 4 M / v
nezbytné povinen (a¢ to bylo zadouci) dorucovat do vlastnich rukou, nicméné tento
zpusob zvolil a v takovém piipadé je nezbytné, aby bylo dorudeno radné.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze v disledku vady dorucovani, kdy neni ztejmé, zda
zalobci byla dana moznost seznamit se sobsahem pisemnosti, prvostupnovy organ
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zalobci pro tizeni ustanovil opatrovnika, nebot
nebylo postaveno najisto, zda se zalobce na dané adrese skuteCné zdrzuje ¢i nikoliv a

4 4 4 /7 4 M v
nebyly tak dany podminky pro ustanoveni opatrovnika. Tato vada, ktera vznikla na strané

/7 4 ’ ’ M o1* V v /7 v 4 ’ \4

spravniho organu a nezavisle na vuli zalobce, tak méla za nasledek poruseni prav zalobce
v fizeni tim, Ze v fizeni nebylo jednano ptimo se zalobcem (i jim zvolenym zastupcem, ale
s opatrovnikem, pro jehoz ustanoveni nebyly splnény zikonné podminky. Ustanovenim
opatrovnika pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti stim, ze mu bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nemohlo dojit ke
zhojeni vady dorucovani oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
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K moznosti podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21: ,,Nejuvyssi spravni soud se
ztotoZriuje se zdvéry krajského soudu, Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincid (GCinného do 1. 8. 2021 - pozn. soudu) nelze vylouceni odvolini
dovodit. Uvaky vychizejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat ¥idnym
opravnym prostiedkem (formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni
stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohbou prekonat situaci nastolenou zvldstni pravni
pravou, k niz doslo newvizenym zdsahem zikonodarce do zikona o pobytu cizincii a kterd
s obledem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve svych diisledcich znamenda
pripusténi odvoldni i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvabim stéiovatele, Ze novela
sice nevyloucila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ privo na
odvoldani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu cizinci nemiiZe byt
popreno textem § 168 odst. 3 zdakona, jehoZ znéni o odvolani vitbec nepojedndva.

Vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo postaveno najisto, zda lze zalobci dorucovat na adresu
XXX, znemoznuje tato vada soudu posoudit, zda bylo odvolani podano opozdéné ¢i
nikoliv. Spravni organy taktéz pochybily, kdyz tuto skutenost fadné nezohlednily
v zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Prvni zalobni bod tak soud shledal divodnym.

Druhym zalobnim bodem se soud nezabyval, nebot smétuje-li zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost, lze v fizeni o zalobé
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prezkoumat pouze to, zda bylo odvolani podano skuteéné opozdéné ¢i nikoliv (viz vyse).

Soud se nadto namitkou nemohl zabywvat, a to v dusledku vytknuté procesni vady.

S ohledem na shora uvedené tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna a napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které spolivalo ve vadé
dorucovani oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Tato skuteCnost pritom je stézejni pro
posouzeni, zda mél byt zalobci ustanoven opatrovnik ¢i nikoliv a zda mélo byt
dorucovano jemu nebo pfimo zalobci. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. soud véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalobci bylo radné doruceno oznameni o
zahajeni fizeni na adresu evidovanou v Cizineckém informalnim systéemu (XXX)

o v \4 M v v A 4 \4 4 \4 M v v \4
zpusobem, z néhoz bude jednoznacné ztejmé, ze pisemnost byla zalobci dorudena, popt. ze
se dorucovani nezdatilo a z jakého dtivodu se tak stalo.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
proto mu soud ptiznal nihradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH a odmeéna se proto
zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. o 1 428 K¢. VySe odmény tak ¢ini 11 228 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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