¢.j.76 A 1/2022 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: J.K.
zastoupeny JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph. D., advokatem
sidlem Poto¢ni 1094, 738 01 Frydek - Mistek

proti
odptrci: Magistrat mésta Karviné
sidlem Frystatska 72/1, 733 01 Karvina
% . ’_ 7 v .«
za Ucasti I. Statutarni mesto Karvina

sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina

II. SATPET Production s. r. o.
sidlem Nadrazni 601/159, 702 00 Ostrava

4 v 7 v? . A 4 /
o navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy

takto:

L
Opatteni obecné povahy ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. SMK/175456/2019, stanoveni mistni
Gpravy provozu v Karvina-Raji na ul. U Farmy, se zruSuje ke dni 3. 12. 2019.

II.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 200 K¢ do 30
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dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase Mikulika Hamele
Ph. D., sidlem Potoé¢ni 1094, 738 01 Frydek - Mistek.

II.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

Stanovisko navrhovatele:

. Navrhovatel se zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 12. 2021, domahal
prezkumu rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 11. 2021, ¢&. ;.
MSK116647/2021 a rozhodnuti odpirce ze dne 19. 8. 2021, o prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,zakon

o silniénim provozu®). Soucasné navrhl zruSeni opatteni obecné povahy, stanoveni mistni
Upravy provozu v Karviné-R4ji na ul. U Farmy, pfijaté odptircem dne 3. 12. 2019 pod ¢. .
SMK/125452/2019 (dale jen ,opatfeni obecné povahy“ nebo ,OOP*), na kterém jsou
napaden4 rozhodnuti zaloZeny. Rizeni o zru$eni opatfeni obecné povahy bylo dne 3. 3.
2022 usnesenim krajského soudu ¢. j. 20 A 11/2021-39 vylouceno k samostatnému
projednani.

. Navrhovatel namitl nepfimérenost prijaté Upravy, kdyz komunikace je vyuzivana
k dopravé velmi tézkych nakladd (ocelové svitky o vaze péti tun) pro spole¢nost SATPET
Production s. r. o., ktera zde sidli (zde osoba zuc¢astnéna na rizeni). Navrhovatel dopravu
provadi jiz od roku 2016 a jina moznost dopravni obsluhy zde neni.

. Dale navrhovatel namitl, Ze Gprava je v rozporu s ustanovenim § 24a zakona ¢. 13/1997
Sb., kdyz opatfeni obecné povahy nemutze upravovat néco, co jiz upravuje zakon, a
4 v . / Ve ’ o Ve . [} ’ ’ Ve/ 4
dopravni znacka je neic¢inna vaci vozidlum, které provadéji nezbytnou dopravni obsluhu

provozoven na predmétné ulici.

. Konelné namitl nedostate¢né oduvodnéni pfijatého opattreni. Pozemni komunikace se
nerozliSuje na komunikaci pro povoz mistnim ob¢antim a pro provoz nakladnich vozidel.
Stav komunikace odpovida zanedbané (drzbé ze strany odptirce, coz nelze fesit tak, ze se
zde zakaze vjezd vozidel nad povolenou nosnost na tkor podnikani soukromého subjektu.
K prokazani nevhodnosti ptijatého opatreni k tomu citoval z odborného posudku Ing. J.

Z.

. V reakei na stanovisko osoby zicastnéné na fizeni I. zduraznil, ze spole¢nost SATPET

Production s. r. o. nevjizdi do arealu smérem od ulice Borovského, ani do bo¢nich vétvi

ulice

U Farmy, a poukazal na vyjadfeni obyvatel, zijicich na ulici smérem k ulici Polské, tedy
v v 4 v/ 4 v/ i v */ V7 / 4 i

ve sméru touto spolecnosti k obsluze uzivané, ktefi proti dopravé nemaji zadné namitky.

Nesouhlasil ani s tim, ze by dopravu bylo mozné vytesit prelozenim zbozi do dodavek,
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bl i i 4 v V, Ve Vee / v . 4 v
nebot by se provoz na komunikaci nasobné zvétsil. Prijatou Gpravu povazuje za cilené
diskriminaé¢ni vuéi spoleénosti SATPET Production s. r. o.

Stanovisko odpirce:

6. Odptirce s ndvrhem nesouhlasil. Upravou silniénfho provozu doflo k zikazu vjezdu
vozidel s okamzitou hmotnosti nad 3,5t, kdyz vozovka je pro jejich vjezd nevhodna jednak
z duvodu $irky, ktera je nedostacujici vyhybani s ostatnimi vozidly, jednak z dtvodu
nevhodné konstrukce vozovky pro zatizeni nakladni dopravou. Napadené OOP je rovnéz
v souladu se zasadou proporcionality, kdyz divodem bylo zajisténi bezpecnosti vsech
UCastniki provozu a zabezpeleni sjizdnosti na predmétné pozemni komunikaci, kdy
tohoto cile nebylo mozno jinymi legislativnimi prostfedky dosihnout. Odpurce dale
namitl, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni OOP, nebot
nedoslo k zasahu do jeho hmotnych prav, kdyz navrhovatel ani netvrdi, jaka jeho
subjektivni prava jim dotéena byla.

Stanovisko osob ziicastnénych na rizeni:

7. Statutarni mésto Karvina (osoba ztcastnéna na rizeni I.) odkazalo na odborny diagnosticky
prazkum konstrukce vozovky, zpracovany spole¢nosti TPA CR, s. r. o., ze kterého
vyplyva, ze mimo Usek pred vjezdem do aredlu byvalého statku je konstrukce vozovky
nevyhovujici pro provoz tézkych nakladnich vozidel. Dale poukazalo na provedeny
pruzkum mezi obyvateli, trvale zijicimi na ulici U Farmy, v Gseku od vjezdu do arealu
byvalého statku smérem k ulici Borovského a v boc¢nich vétvich silnice za arealem, ktefi
vyjadrili nesouhlas s provozem tézkych nakladnich vozidel. Zastupci spolecnosti SATPET
Production s. r. o. byly nabidnuty dvé prekladaci mista, na ulici Borovského naproti
restaurace Séerba a na ulici Polské na to¢né, pro presun ocelovych svitkd z kamiond do
mensich dodavek, které tato spolecnost z ekonomickych davoda nevyuzila. O omezeni
provozu byla spolecnost vyrozuména jiz v roce 2019, méla proto dost Casu se zméné
silnicni Upravy prizpusobit. Obec je ze zakona povinna pecovat o bezpelnost a zdravi
svych obc¢ana a kzajisténi tohoto cile eliminovat prijezd vozidel a zabranit tak
nebezpe¢nym situacim a snizit imisni limity, soucasné je povinna pecovat o svéfeny
majetek a chranit jej pred znicenim. Navrhla proto zamitnuti navrhu.

8. SATPET Production s. r.o. (osoba zic¢astnéna na fizeni IL.) se ve véci nevyjadrila.

Posouzent krajskym soudem, zjisténi ze spravniho spisu:

9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Statutarni mésto Karvina pozadalo odptrce dne
22.8.2019 o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti
se zajisténim bezpecnosti silnicniho provozu a ochranu pozemni komunikace v Karvine-
Raji, ulice U Farmy. K zadosti prilozilo zpravu spole¢nosti STRABAG a.s. ¢. 025/2019,
oznacenou jako ,Diagnosticky pruzkum vozovky“, se zavérem, ze konstrukce vozovky je

/v / « 7 7
pro ,zatizeni TDZ V“ nevyhovujici.

10. Odptrce dne 9. 9. 2019 vefejnou vyhlaskou oznamil navrh opatteni obecné povahy,
kterym bude stanovena mistni prava provozu na pozemnich komunikacich umisténim na
ulici U Farmy dopravnich znacek B13 -3,5 - ziakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita
hmotnost presahuje vyznalenou mez, s dodatkovou tabulkou E13 - text ,mimo vozidel
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s povolenim MMK a vozidel TRK a IZS“. Soulasné odpurce vyzval dotlené osoby
k podani pisemnych pfipominek nebo pisemné odavodnénych namitek do 30 dnt.

11. Spole¢nosti SATPET Production s. r. o. podala dne 26. 9. 2019 proti navrhu
namitky, ve kterych poukazala na to, ze od roku 2012 podnika na adrese U Farmy 28/12a.
Od té doby vyuziva predmétnou komunikaci ve sméru k ulici Polské pro provoz kamiona
v poctu 1-5 vozidel tydné, bez jizd v no¢nim klidu, o svatcich, v soboty a nedéli. Celkova
hmotnost nakladu byva 25 tun. Jinym nez stavajicim zptsobem prakticky nelze dopravné
obsluhovat vyrobu a prijetim Gpravy by tak doslo k okamzitému a nenavratnému zastaveni
innosti a zmareni investice. Namitky podala rovnéz spole¢nosti MERANO a.s.

12. Odpurce k namitkam vyzadal stanovisko Statutarnitho meésta Karvina a nasledné
vydal dne 3. 12.2019 posuzované opatreni obecné povahy, jimz byla stanovena mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich na predmétné ulici umisténim dopravnich
znacek B13 -3,5 - zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitda hmotnost presahuje vyznacenou
mez s dodatkovou tabulkou E13 - text ,mimo vozidel s povolenim MMK a vozidel TRK a
IZS.

13. V odtvodnéni OOP odpurce uvedl: ,0bchodné-podnikatelsky aredl se nachizi v zéné
urcené k bydleni, zejména k bydleni v rodinnych domech. Vtéto oblasti je pripustné budovat
pouze stavby souvisejictho obéanského vybaveni, slouzici ke klidnému bydleni. Nepripustné je
zde umistovat provozovny a sluzby, které nesouvisi s blavnim vyuZitim a které vyZaduji vstup
1¢Zké nakladni dopravy do szemi. Mistni komunikace je uréena zejména k zajisténi dopravni
obsluznosti obéanii, bydlicich v predmétné lokalité. Z Diagnostického priizkumu konstrukcinich
vrstev vozovky a vlecnych kiivek na ul. U Farmy je patrné, Ze konstrukcini vrstvy ani vlecné
krivky na této komunikaci nejsou zpisobilé k provozu téZkotondznich ndkladnich vodidel.
Zamezenim vjezdu téZkotondznich ndkladnich vozidel a kamionii dojde ke zvyseni bezpecnosti
silnicnibo provozu ke zlepseni prijezdnosti ul. U Farmy“.

14 Dne 19. 8. 2021 rozhodl odptrce tak, ze navrhovatele uznal vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se tmyslné dopustil tim,
ze dne 12. 7. 2021 v 8,45 hod v Karviné na ulici U Farmy jako fidi¢ nakladniho vozidla
DAF RZ X s navésem RZ X nerespektoval dopravni znacku zakaz vjezdu vozidel, jejichz
okamzita hmotnost presahuje 3,5t, s dodatkovou tabulkou, a ulozil mu pokutu. Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje dne 3. 11. 2021 prvostupnové rozhodnuti ¢aste¢né zménil,
v podstaté vsak potvrdil.

Aktivni legitimace odpiirce:
15. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou odptrce o nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu na ruseni napadeného opatreni obecné povahy.

16. Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., dale jen s. f. s.“, ndvrh na zruseni
opatreni obecné povalhy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkricen. Pokud je podle zikona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povaby uZito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen
spolecné s takovym ndvrbem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Citované ustanoveni v druhé vété zaklada tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné
povahy, ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito;
tento navrh je treba podat spolené se zalobou proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu,
tj. ve l1htité pro spoleéné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b
odst. 1s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016
¢. j. 5 As 194/2014-36). Odpurce ve spojeni s Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje
uznal navrhovatele shora citovanym rozhodnutim vinnym ze spachani ptestupku, jehoz
skutkovou podstatou je nerespektovani zakazu vjezdu, vyplyvajictho z dopravni znacky
stanoveném napadenym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel byl opravnén podat
zalobu podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot logicky dusledné a myslitelné tvrdil moznost
dotceni své pravni sféry citovanym rozhodnutim, kdyz v zalobé tvrdil, Ze se prestupku
nedopustil, nebot provadél nezbytnou dopravni obsluhu pro spoleénosti SATPET
Production s. r. 0. v ramci svého zaméstnani tidice, a nemél jinou moznost, jak splnit své
povinnosti z pracovni smlouvy, nez uzit predmétnou pozemni komunikaci; mistni dpravu
provozu povazuje za nezakonnou. Byly tak splnény vsechny predpoklady pro vznik
aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni predmétného OOP
podle shora citovaného § 101a odst. 1 véta druha s. t. s., kdyz navrhovatel byl aktivné
legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti, v némz bylo napadeného opatteni obecné
povahy wuzito, a tuto zalobu podal spolecné s navrhem na zruseni napadeného OOP.
Namitka odpurce o nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu proto
neni divodna.

18. Krajsky soud dodava, ze navrh byl podan véas, kdyz byl podan ve lhité pro podani
spolecné podané zaloby, tedy do dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti podle
72 odst. 1s. 1. s.; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, €. j. 8 As
63/2019-40, podle jehoz pravni véty ndvrh na zruseni opatreni obecné povaby podany spolecné
se Zalobou podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je nutné podat ve Ihiité pro podani pravé této
Zaloby, a to bez ohledu na Lhiitu uvedenou
v § 101b odst. 1s. ¥ s. (...) V pripadé incidencni kontroly se Ibita podle § 101b odst. 1s. 7. s.
vitbec neuZije.

Prezkum namitek:

19. Podle judikatury spravnich soudt spodiva prezkum opatfeni obecné povahy na
algoritmu o péti krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu obecné povahy nebo jeho casti se
zakonem, 5) v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne
27.9.2005).

20. Navrhovatel své namitky sméfuje do krokt 4) a 5), tedy namitaji poruseni
zakonnosti a proporcionality.
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21. Poruseni zdkonnosti pfijatého opatfeni obecné povahy navrhovatel spattuje
v rozporu
s ustanovenim § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., podle jehoz prvniho odstavce tranzitni
nakladni dopravu providénou nakladnim wvozidlem nebo jizdni soupravou, jejichZ nejvétsi
povolend hmotnost ¢ini 12 tun a wvice, lze na silnici Il a IIl. t7idy zakdzat nebo omezit
stanovenim mistni spravy provozu na pozemnich komunikacich podle zvlistnibo pravnibo
predpisu, jen je-li mozné vyuzit jinou vhodnou trasu vietné trasy wvedouci po pozemni
komunikaci podlébajici zpoplatnéni. Podle odstavce druhého, pismene a), za tranzitni
nakladni dopravu se nepovazuje uziti pozemni komunikace nezbytné pro dosazeni mista
naklddky, vykladky, idrzby nebo opravy wvozidla, sidla, provozovny nebo bydlisté dopravce
nebo bydlisté 7idice.

22. Z uvedeného vyplyva, ze namitka navrhovatele, ze pfedmétné opatfeni obecné
povahy bylo pfijato v rozporu s citovanym § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., neni dtvodna.
Toto ustanoveni totiz upravuje moznost vylouleni tranzitni nakladni dopravy na silnicich
II. a III. tfidy, tedy pozemnich komunikacich definovanych v § 2 odst. 2 pism. b), ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) a ¢) tohoto zakona. Pozemni komunikace, jejiz provoz
upravuje posuzované dopravni znaleni, je vSak mistni komunikaci, tedy pozemni
komunikaci podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ve spojenti s § 6 tohoto zakona. Citované ustanoveni
tak na posuzovanou upravu nedopada. Nadto, jak vyplyva
z druhého odstavce § 24a, tranzitni nakladni dopravou neni uziti pozemni komunikace
nezbytné pro dosazeni mista naklady a vykladky a dprava tranzitni nakladni dopravy tak
na posuzované OOP nedopada ani z tohoto duvodu.

y/

23. Druhd vznesena namitka navrhovatele smétuje do posledniho kroku prezkumu,
tedy nepfiméfenosti zvoleného feSeni ve vztahu k pravu osoby z(lastnéné na fizeni,
spolecnosti SATPET Production s. r. o., podnikat, které ma byt zvolenou Gpravou zasadné
dotéeno, protoze jedind moznost nezbytné dopravni obsluhy vede po mistni komunikaci,
zasazené Upravou prijattho OOP, kdyz tuto dopravu navrhovatel provadi a pfi jejim
provadéni byl uznan vinny ze spachani prestupku napadenym rozhodnutim.

24. Judikatura spravnich soudd vyzaduje jako podminku aktivni legitimace navrhu na
v 4 v 4 4 M Ve vV M 4 4 v/ 4 4 v o+ .
zruseni OOP uplatnéni namitky pfimérenosti ve spravnim rizeni. V posuzované véci je
4 . 4 4 v 4 4 4 4 4 i
navrhovatel podle nazoru krajského soudu opravnén k vzneseni této navrhové namitky,
byt namitku nepfiméfenosti navrhovaného teSeni vznesla vtizeni o pfijimani
v v 4 v 4 \4 4 . 4 . / 4 4
predmétného OOP treti osoba, protoze zasah do jeho prav je s tvrzenym zasahem do prav
této treti osoby tésné spjat; v nyni posuzované véci zasahl odpurce do pravni sféry
navrhovatele pravé pri dopravé hutniho materialu spole¢nosti SATPET Production s. r. o.,
ktera namitala nepfimérenost dopadu zakazu vjezdu do jejtho podnikani z diavodu
znemoznéni dopravit ji hutni material.

25. Jak vyplyva ze shora citovaného odtvodnéni predmétného OOP, odpurce se
navzdory uplatnéné namitce nepfiméfenosti navrhované upravy dopadem upravy na
spole¢nost SATPET Production s. r. 0. vibec nezabyval. Uvahu, zda pfijaté feSeni je
proporcionalni zasahu do prav zacastnéné osoby, vSak nemuze provést soud, a nemuze se
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tak sam vyjadfit k nyni vznesené namitce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.10. 2011 ¢. j. 6 Ao 5/2011-43 totiz ,meni mozné po soudu pozadovat, aby proved!
odbornou tvabu ve sméru vizeni duleZitych verenych zdjmii & verenébo zajmu a ochramy
vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto s#vabu pred nim provedl prislusmy spravni organ.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s vistavni zdasadou délby moct,
s pravem na samou spravi i s ochranou pravni jistoty dalsich iicastnikd, kteri svd prava aktioné
prosazovali jiz v pribébu pripravy izemné-plinovaci dokumentace a nyni tuto izemné-
planovaci dokumentaci respekruji.

26. Nevyporadani vznesené namitky vede k nepfezkoumatelnosti prijatého opatrent
obecné povahy pro nedostatek divodu, ktery judikatura systematicky tadi nikoliv do
posledniho kroku prezkumu, ale do kroku ¢tvrtého, tedy zakonnosti napadeného opatfeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 -
169). Napadené opatteni obecné povahy je tedy nezakonné pro neprezkoumatelnost, coz
je divod pro jeho zruseni podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

27. Navrhovatel dale namitl absenci oduvodnéni zavéru o nezpusobilosti predmétné
4 4 M vV 4 4 M 4 v v A v 4 v i
mistni komunikace k uskutecnovani kamionové prepravy, kdyz vyjadfeni spolecnosti
STRABAG, na kterém je argumentace odpurce zalozena, vychazi z nasobné vétsiho
/v 4 VeV \4 4 . A BA s v v . .
zatizeni, pricemz stav pozemni komunikace odpovida zanedbané udrzbé, kterou je povinen
provadét odpurce. Prijaté opatreni prenasi dusledky zanedbaného stavu vozovky na
soukromou osobu.

28. Tato namitka je rovnéz namitkou neptimétenosti prijatého opatfeni, kterou se
odptrce nijak nezabyval, a Gtvahu o které sam soud nemuze provést, jak bylo vysvétleno
vyse. Vzhledem k tomu, zZe vySe uvedena nezakonnost napadeného opatteni vede k jeho
zruseni, krajsky soud se touto namitkou jiz blize nezabyval.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni:

29. Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené rozhodl o zruseni napadeného opatreni
obecné povahy, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 soudniho
radu spravniho dnem vyhlaseni pfezkoumavaného opatfent, tj. dnem 3. 12. 2019, kdyz
zrusenim k tomuto okamziku nemuze dojit k negativnimu zasahu do prav tfetich osob. Ve
véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto
postupem oba castnici souhlasili.

30. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
navrhovatel byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vici odpurci pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady navrhovatele tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.

1) pfiprava a prevzeti véci d)

2) sepis navrhu vyhl. & 177/1996 Sb.

3) replika k vyjadreni odpurce 9 300 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem 15200

K¢
Soud ulozil odpurci zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, k rukdm advokata, ktery navrhovatele v fizeni zastupoval. Lhitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho tadu, nebot tato lhita je
primérena moznostem odpurce.

31. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. I. s. rozhodl tak, ze osobam za¢astnénym na fizeni
4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. éervence 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



