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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové v pravni véci

zalobce: Select Wine s.r.0., IC 034 67 929,
sidlem nam. Dr. Holého 1057/16, 180 00 Praha 8,
zastoupeny spolecnosti Tomas Golan, danova kancelat s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4531/17/5300-22441-708274,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnént :

Zalobce se 7alobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Odvolactho finan¢niho
reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®), jimz zalovany rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“ nebo prvostupniovy organ®), dodateCnému platebnimu vymeéru &j.: 392770/16/2008-
52522-110809 ze dne 26. 1. 2016. Spravce dané prvostupriovym rozhodnutim neuznal za
obdobi fijen 2015 zalobci narok na odpocet z nakupu vina od spole¢nosti TRIGA FOODS
s.r.o. (dale jen ,TRIGA FOODS®), z dopravy od spole¢nosti HR TRANS, s.r.o. (dale jen
»~HR TRANS®), z nijjmu domény od spole¢nosti INTERNET CZ, as. (dile jen
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HSJINTERNET CZ“) a z najmu od spolecnosti TTC Sprava nemovitosti, a.s. (dale jen ,TTC

Sprava nemovitosti®).

Odvolaci organ napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze narok na
odpocet z prijatych plnéni od spolecnosti HR TRANS a TTC Sprava nemovitosti zalobci
uznal, avsak rovnéz jako spravce dané neuznal narok na odpocet u pfijatych plnéni od

spole¢nosti TRIGA FOODS a INTERNET CZ.

V podané zalobé predesila zalobce, ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je
skutenost, ze zalobce tvrdi, ze zbozi a sluzby od spolecnosti TRIGA FOODS a
INTERNET CZ radné nakoupil a pouzil pro svou ekonomickou ¢innost, o éemz zalovany
tvrdi, ze tyto skutecnosti neprokazal.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, Ze tizeni bylo zahajeno na zakladé nezakonné
vyzvy, na kterou zalobce z tohoto dGvodu nemohl reagovat. Dle zalobce vyzva ¢. j.:
7391073/15/2008-52522-1110809 ze dne 18. 12. 2015 neobsahovala konkrétni pochybnosti,
jejichz uvedeni je povinnosti dle ustanoveni § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Na podporu svého tvrzeni zalobce
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2012, §j. 1
Ans 10/2012-52, ze dne 29. 11. 2013, &. 5 Afs 11/2013-63, ze dne 9. 9. 2009, ¢&j. 2 Afs
58/2009-85, ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 8 Afs 76/2015).

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Zalobce nesouhlasi s tim, e nebyl proveden vyslech svédka R. H., jednatele obchodni
spolec¢nosti HR TRANS, ktera dopravovala predmétné vino primo od dodavatele TRIGA
FOODS slovenskému odbérateli VINDEVIE. Dle zalobce mohl vyslech svédka zasadnim
zpusobem ovlivnit stanovisko zalovaného a jeho pochybnosti o tom, ze vino dodala
obchodni spole¢nost TRIGA FOODS mohly byt rozptyleny. Dopravce presné védél, kde
zbozi a od koho nakladal, zalovany v$ak nemuze predjimat, co svédek v ramci své
vypovedi sdéli. Zalobce rovné? vytyka zalovanému, Ze neové¥oval u obchodni spole¢nosti
INTERNET CZ, zda u néj byla registrovana doména selectwine.eu. Postup zalovaného tak
byl v rozporu s danovym fadem 1 v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 8 Afs 79/2012).

Ve tretim Zalobnim bodu Zzalobce namita nespravné hodnoceni zjisténych skutecnosti.
Dokumentace predlozeni spravcem dané ze setfeni ve skladu v Hovoranech je natolik
nekvalitni, zZe z ni nelze dovozovat, ze by byly tanky v havarijnim stavu. Z nékterych
fotografii je naopak patrno, ze tanky byly v poradku (v¢etné novych nerezovych ventild) a
na vétsiné fotografii jsou patrny Siroké louze na dné tankd, které predstavuji zbytky
skladovaného vina. Ze Ctyt fotografii by bylo mozno odvodit, Ze tanky na nich jsou ve
Spatném stavu, coz jsou tanky z lisovny ve vstupni ¢asti budovy. Pti objemu celého skladu
asi 500 000 litrti a objemu jednoho tanku 6.351 L je podet tankt ve skladu roven osmdesati.
Mnozstvi vina nakoupeného od spole¢nosti TRIGA FOODS (182 000 1) vyzadovalo ke
skladovani v$ak pouze 28 tankl. Sohledem na uvedené nesouhlasi Zalobce ani
s zalovanym, ktery uvedl, ze ,, dle sdéleni okolnich obyvatel pfi mistnim Setieni dne 15. 6. 2016
je objekt jiz delsi dobu opustény.“ Dle zalobce se jednid pouze o ni¢im nepodlozené
skuteénosti. Rovnéz odkaz na znalecky posudek ¢. 2636/2015 neni pro danou véc
ptipadny, nebot tento posudek byl vyhotoven mnohem dfive, nez k vlastnimu skladovani
vina vubec doslo.
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Zalobce dale nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi pana L., jednatele obchodni
spolecnosti TRIGA FOODS, které ze strany zalovaného bylo ryze alelové. Svédek v
ramci této vypovédi potvrdil jak ke spolupraci obou firem doslo, kdo vino prepravoval a
stacel, popsal 1 sklad, ve kterém bylo vino skladovano, potvrdil, ze k realizaci obchoda
doslo tak, jak je uvedeno v dokladech. Dodavatel TRIGA FOODS fadné podaval ptiznani
k DPH a své povinnosti si hradil. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim odpovédi svédka na
otazku, jak a kym byla stanovena cena za zbozi, tak, ze dle zalovaného svédek ,Jak byla
stanovena cena vina, si presné nepamatoval.“ Ptitom svédek ve své vypovédi uvedl ,, V ramci
té smlouvy, kterou podepsal pan K., presné znéni si nepamatuji.“ Odpovéd’ svédka tak byla
zcela jina, nez se snazi zalovany zde prednést. Svédek si vSak nepamatoval presné znéni
smlouvy, nikoliv jak a kym byla stanovena cena.

Ve Crurtém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zalovany nezpochybnil celou prepravu vina od
TRIGA FOODS az do VINDEVIE, s.r.o. (dale jen ,, VINDEVIE®) na Slovensku a odpocet
dané na vstupu z této prepravy zalobci v plné vysi uznal, nemél tedy zadny davod
zpochybnit i samotny nakup prepravovaného vina. Ostatné samotny nakup vina zalovany
nezpochybnil nikdy, jeho zpochybnéni naroku na odpocet je zalozeno vyhradné na
skutednosti, ze predmétné vino nedodala firma TRIGA FOODS. V navaznosti na uvedené
zalobce odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) C-
446/15 s tim, ze postup zalovaného je nespravny, nebof narok na odpolet dané lze
odmitnout pouze tehdy, pokud z objektivnich dikazi vyplyne, ze je uplatnovan
podvodné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
s pravnim nazorem zalobce uvedenym v zalobé nesouhlasi. Skutkovy stav a pravni

;7 . v ° v 7 ’ ;. v .
posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v
celéem predlozeném spisovém materialu.

K namitkam v pronim Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze z vyzvy k odstranéni pochybnosti
je seznatelne, jaké pochybnosti vznikly spravci dané po prezkoumani danového priznani k
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015 o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a Gplnosti Gdajti o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. a
pro¢ byl zalobce vyzvan, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadfil a pravdivost svych
tvrzeni prokazal. Dle zalovaného ke vzniku konkrétni pochybnosti formulované ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti vedla spravce dané analyza castek uvedenych v pfedmétném
priznani, konkrétné skutecnost, ze na strané prijatych zdanitelnych plnéni byly
deklarovany hodnoty v jednotkich miliond, pfi¢emz u zalobce jiz probihal postup k
odstranéni pochybnosti za predchozi zdatiovaci obdobi a vzniklé pochybnosti byly
obdobného charakteru. V podrobnostech zalovany odkazuje na body [50] a nasl.
rozhodnuti o odvolani, kde zalovany dospél k zavéru, ze vyzva sice mohla byt
formulovana preciznéji, nicméné byla vydana v souladu s pozadavky danymi ustanovenim
§ 89 odst. 1 daniového fadu s tim, ze podminka existence pochybnosti byla naplnéna.

K namitkam ve druhém Zalobnim bodu zalovany uvedl, Ze svédecka vypovéd pana R. H.,
jednatele dopravni spoleCnosti uskuteétiujici pfepravu vina, nebyla ze strany spravce dané
provedena z toho ddvodu, ze nemohla osvédéit, ze deklarovany dodavatel TRIGA
FOODS skute¢né dodal zalobci deklarované zbozi v pozadovaném mnozstvi, Case a cené
za danych smluvnich podminek, dle dolozenych datiovych dokladd a predmétu plnéni.
Provétenim sité internet ohledné zaregistrované domény ,selectwine.eu“ nebylo zjisténo
pouzivani této domény. I pres moznost zaregistrovani predmétné domény z divodu
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blokace nazvu tedy nebylo zadnym zptsobem prokazano jeji pouziti, a nebylo tudiz
prokazano, ze by prijaté danové doklady od dodavatele INTERNET CZ mohly byt ve
smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro predmétné obdobi (dale jen ,ZDPH®) uznany k opravnénosti naroku na
odpocet dané.

K namitkam wve tetim Zalobnim bodu zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s namitkou, ze
hodnotil zjisténé skutecnosti nespravné a Ucelové. Ze spisového materialu vyplyva, ze
spravce dané provedl mistni Setfeni v Hovoranech ve skladovych prostorach obchodni
spolecnosti CE WINES s.r.o. (dale jen ,,CE WINES®) ve dnech 16. 5. 2016 a 25. 5. 2016. Z
fotografii pofizenych pfi mistnim Setfeni je patrné znalné opotrebeni objektu i jeho
vybaveni, sklad dle spravce dané nespliuje ani hygienické pozadavky pro ukladani
potravin, technologické nadrze a tanky byly v havarijnim stavu a urcené do srotu.
Podrobné zalovany popisuje zjisténi pti mistnim Setfenim v bodé [23].

Vyslech svédka L. L. je pak zalovanym shrnut v bodé [42] rozhodnuti o odvolani. Svédek
sice potvrdil, Ze s zalobcem obchodoval, ale svédecka vypovéd nemuze byt pouzita jako
dikaz prokazujici uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem, ponévadz svédek si na nékteré véci nevzpomnél, nékteré véci odmitl uvést,
neuvedl ptivod vina, neuvedl dodavatele. Nebyly dolozeny dokumenty, které svédek uved],
ze ma v drzeni; dodavatel pak nedolozil pozadované doklady ani na zakladé vyzvy k
soucinnosti.

I kdyz zalobce hodnoti zavéry z provedenych dikaza ucinéné spravcem dané jako Gcelove,
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti se spravcem dané nekomunikoval. Na vyzvu a
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vibec nereagoval a zadné dukazni
prostredky dokladajici jeho tvrzeni nedolozil. Nesouhlas zalobce s hodnocenim dikaznich
prostredku neznamena, ze by je spravce dané hodnotil Gcelové ¢i postupoval v rozporu se
zakonem.

K namitkam ve crvrtém Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze bez blizsiho kontextu a specifik
ptipadu zminéného zalobcem nelze mit postaveno najisto, ze dané rozhodnuti SDEU
bezezbytku dopadd na nyni YeSenou véc. Zalovany proto odkazuje na ustilenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2015
¢ j. 7 Afs 151/2014-32, uvedl: ,StéZovatelova argumentace v kasacni stiznosti v podstaté
spocivd v tom, Ze na dariovém dokladu nemusi byt wvedena spravné osoba poskytujici
zdanitelné plnéni, ale je pouze nutné, aby osoba, kterd skutecné poskytla zdanitelné plnéni, byla
platcem DPH. S timto zdvérem se vsak Nejvyssi spravni soud s obledem na vyse uvedené
neztotoznil. Povinnosti stéZovatele bylo prokazat, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dariovych dokladech deklarovano. Jestlize bylo v priibébu dariového vizeni
prokazino, Ze dariové doklady, které maji prokdzat ndarok na uplatnéni odpoctu DPH, ve
skutecnosti nevystavil platce, ktery je na dariovych dokladech uvddén jako ten, ktery zdanitelné
plnéni uskutecnil, nesplnil stéZovatel jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH, nebot’ nepredloZil spravci dané dariové doklady se vsemi zikonem predepsanymi
naleZitostmi.“ V ramci prokazovani splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet
dané byl tedy Zalobce povinen rovnéz prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo
skutecné poskytnuto osobou uvedenou na dokladu jako dodavatel.

V replice ze dne 21. 7. 2017 zalobce zopakoval, Ze trva na tom, Ze vyzva, kterou byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, byla vyzvou nezdkonnou, a ze zalovany nemuze
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predjimat, jak by dopadl vyslech R. H. Dale dodal, ze pokud neni skute¢nost dle spravce
dané jednozna¢né prokazana, neni svédecka vypovéd svédka nadbytecna, ledaze by se tim
zalobce snazil fizeni neumeérné protahovat, coz v projednavaném pripadé nenastalo a nadto
tato vypovéd mohla osvétlit i skladovani vina v Hovoranech. Zalovany nemtZe predem
predjimat, jak by Setfeni u korporace INTERNET CZ dopadlo. Sva zalobni tvrzeni opira
zalobce zejména o vyhodnoceni mistniho Setteni v Hovoranech, kdyz spravce dané poridil
zamérné neostreé fotografie, ze kterych i pres tuto skutecnost jsou patrny zbytky vin na dné
tankd, presto zalovany tvrdi, ze se jednalo o nadrze vhodné pouze do $rotu. K tomu
zalobce dodava, ze mistni Setfeni probihalo té$né pred rekonstrukei celého skladu (ktery je
dnes zcela obnoven) a Ze samotné skladovani vina probihalo ve skladu v Hovoranech témér
s rocnim ¢asovym predstihem pred provedenim mistniho Setteni.

Rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 3 Af 17/2017-38  zdejsi soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zavéry
spravce dané a zalovaného ve vztahu k § 72 a § 73 zakona o DPH byly za daného
skutkového stavu predcasné, nebot vsechny dukazy jesté nebyly shromazdény, resp. proto
ani nemohly byt hodnoceny kazdy jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti, a
nemohlo byt ptihlizeno ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12 5. 2022, ¢. j. 10
Afs 315/2019 -29 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$Simu fizeni. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zalovany unesl své dukazni
bremeno, kdyz pochybnosti o tom, ze transakce probihaly tak, jak tvrdil Zalobce (odbér
vina z daného skladu), rovnéz potvrzuje vypovéd svédka L., ktery odmitl uvést své
dodavatele, jeho vypovéd byla jen obecna avevztahu k provozovani skladu zcela
nevérohodna. Vyznamné pochyby o provadénych transakcich vzbuzuje také skuteénost, ze
jednatel TRIGA FOODS svédek L. je také jednatelem CE WINES, ktera odebirala vino
od slovenskeé spolecnosti VINDEVIE, odbératele zalobce. Tento ,kolotoc“ vzbuzuje dojem
o své ucelovosti, nebot ve své podstaté svédek L. jednak vino prodava prostrednictvim
spolecnosti TRIGA FOODS za cenu 0,5 EUR/I zalobci, pritom vsak toto vino nakupuje
prostfednictvim jiné spolecnosti ze Slovenska za 0,51 EUR/I. Spole¢nost CE WINES navic
pronajima TRIGA FOODS pravé sklad v Hovoranech, v némz jsou pro jeho havarijni stav
nevyhovujici podminky pro skladovani éehokoli. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
pozadavek meéstského soudu na provedeni dalsich dukazt je ve vztahu k vypovédi tohoto
svédka, popt. zopakovani jeho vypovédi, nadbyteény, nebot finanéni organy v tomto
sméru jiz provedly veskeré v ivahu prichazejici dokazovani véetné pokusu o ziskani listin,
které se mély vztahovat k danému skladu. Financni organy tak své dikazni bremeno
v plném rozsahu unesly, dikazni bfemeno se tedy pieneslo na zalobce, na némz bylo,
aby sva tvrzeni prokazal (viz napt. sdéleni zalobce ze dne 27. 4. 2016, ze ,Jednd se o sklad
spolecnosti CE WINES, kde na zdkladé smlouvy o skladovani toto zbozi skladoval dodavatel
TRIGA FOODS. Vzbledem ktomu, Ze charakter komodity pritakovém objemu vyZaduje
specialni skladovaci prostory, je mozno ji skladovat pouze na vybranych mistech. Sklad
spolecnosti CE WINES je jednim z mdla v CR, ktery poZadavkiim na skladovini jakostniho
vina ve velkych objemech odpovidi*.), avSak zalobce své dikazni bfemeno neunesl.

Meéstsky soud v Praze znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
ptitom jednak ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a jednak ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 315/2019 -29, jehoz zavéry je v dal$im postupu vazan (§ 110
odst. 4 s. I s).

Zadny zUCastnika pred, ani po vraceni véci zdejsimu soudu rozsudkem Nejvyssiho

4 4 v / v v’/ 1 vV o+ - 4 4
spravniho soudu pfes vyzvu soudu nepozadoval, aby soud nafidil ve véci jednani, soud
proto rozhodl bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze celé rizeni bylo zahajeno na zakladé nezakonné
vyzvy, na kterou zalobce z tohoto divodu nemohl reagovat. Dle zalobce vyzva ¢. j.:
7391073/15/2008-52522-1110809 ze dne 18. 12. 2015 neobsahovala konkrétni pochybnosti,
jejichz uvedeni je povinnosti spravce dané dle ustanoveni § 89 danového fadu.

Soud z obsahu spravantho spisu zjistil, ze dne 18.12. 2015 spravce dané vydal vyzvu k
odstranéni pochybnosti ¢.j. 7391073/15/2008-52522-110809 dle ustanoveni § 89 danového
tadu, kterou byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi tijen 2015.
Ve vyzvé spravce dané uvedl, ze po prezkoumani ptiznani k dani z pfidané hodnoty, které
danovy subjekt podal dne 24. 11. 2015 za fijen 2015 mu vznikly pochybnosti o pfijatych
zdanitelnych plnénich vykazanych voddilu C. ptiznani, nebot v podaném danovém
ptiznani za zdaniovaci obdobi fijen 2015 danovy subjekt vykazal vysokou ¢astku prijatych
zdanitelnych plnéni na t. 40 a dosud neodstranil pochybnosti spravce dané o dajich
uvedenych v pfiznani za zari 2015. Danovy subjekt byl vyzvan k prokazani naroku na
odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. Z uvedené vyzvy je zfejme, ze do
pochybnosti spravce dané se promitla jednak skutecnost, ze za predmétné zdarovaci
obdobi danovy subjekt vykazal na t. 40 vysokou dastku ptijatych zdanitelnych plnéni a
jednak, ze u ného jiz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti za predchozi zdanovact
obdobi a vzniklé pochybnosti byly obdobného charakteru. Lze se ztotoznit s zalobcem, ze
vyzva mohla byt formulovana podrobnéji, presto soud dospél k zavéru, ze pokud by
shledal namitku v prvnim zalobnim bodu duvodnou, jednalo by se o prepjaty formalismus,
nebot na zakladé vydani této vyzvy nedoslo ke zkraceni prav zalobce, kdyz nasledné byla
vydana dalsi vyzva (k prokazani skutecnosti) ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 1945199/16/2008-
60561-110911, na zakladé niz byl danovy subjekt vyzvan k prokazani skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH a poté po predlozeni dukazu a uplatnéni dikaznich navrht
probéhlo dukazni rizeni, které vyustilo ve vydani napadenych rozhodnuti.

Ve drubém a tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil
/ Vev v **V_V 4 v M 4 v .
skutkovy stav, pri¢emz zjisténé skutecnosti nespravné hodnotil.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nebyl proveden vyslech svédka R. H., jednatele obchodni
spole¢nosti HR TRANS, ktera dopravovala predmétné vino pfimo od dodavatele TRIGA
FOODS slovenskému odbérateli VINDEVIE, neovéfoval u obchodni spoleénosti
INTERNET CZ, zda u né byla registrovana doména selectwine.eu. Dle Zalobce byla
nespravné posouzena i dokumentace ze Setfeni v Hovoranech a zalobce nesouhlasi i
s hodnocenim svédecké vypovédi pana L., jednatele obchodni spole¢nosti TRIGA
FOODS. Tyto namitky posoudil soud spolecné, nebot spolu tzce souvisi.

Z chronologie spisového materialu soud zjistil, Ze:
— Dne 9. 5. 2016 spravce dané zaslal dozadani na Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj
Uzemni pracovisté v Kyjové k provedeni mistniho Setfeni na adrese Hovorany ve

skladovych prostorach spole¢nosti CE WINES.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



7 3Af 17/2017

— Dne 10. 5. 2016 se vyjadfil danovy subjekt ve véci navrhovaného svédka A. K., k
némuz uvedl, Ze tento muze potvrdit fyzickou existenci nakoupeného vina, nebot toto
vino od daniového subjektu nakoupil.

— Dne 22. 5. 2016 se vyjadfil danovy subjekt ve véci navrhovaného svédka R. H., k
némuz uvedl, ze svédek muze potvrdit skute¢nou realizaci dopravy predmétného vina.

— Dne 9. 6. 2016 byla provedena svédecka vypovéd pana L. L., jednatele dodavatelské
firmy TRIGA FOODS.

— Dne 17. 6. 2016 byla dorucena odpoved na dozadani z Finanéniho Gradu pro
Jihomoravsky kraj Uzemnlho pracov1ste ve Veseli nad Moravou zaevidovana pod ¢.).
5117958/16 se sdelenim, ze dozadany spravce dané provedl dne 16. 5. 2016 a 25. 5.
2016 mistn{ $etfen{ na adrese Hovorany 132 ve skladu firmy CE WINES.

— Vafednim zaznamu Finanéniho uradu pro ]1homoravsky kraj Uzemniho pracov1ste
ve Vesell nad Moravou, je mimo jiné uvedeno, ze dle sdéleni okolnich obyvatel pri
mistnim Setfeni dne 16. 5. 2016 je ob]ekt delsi dobu opustény. Dle sdélenti spravce dané
je budova velmi opotrebena s nutnosti rekonstrukce, nespliuje pozadavky hygienické
pro skladovani vina ¢i potravin. Ve skladu se dne 25. 5. 2016 nachazelo cerpadlo a pfed
skladem byl taha¢ s cisternovym navésem. Dovezeni Cerpadla a pfistaveni tahale s
cisternou se jevilo jako tiéelové. Dle sdéleni spolecnika firmy CE WINES pana Morice
je nutné provedeni rekonstrukce budovy vletné technologie. Ve vstupni hale se
nachazela lisovna a Vyrobna vina v havaryjnim stavu, v zadni ¢asti objektu byl sklad
zeleznych tankt take v havarijnim stavu, vSechny nadrze byly prazdne Spravce dané
poridil ze spisu dané z nemovitosti dne 17. 5. 2016 kopii kupni smlouvy skladu
Hovorany 132 ze dne 18. 2. 2015 a znaleck}'f posudek ¢. 2636/2015 ke skladu. Dle
kupni smlouvy byla cena nemovitosti ve vysi 1 250 000 K¢. Dle znaleckého posudku
byla stanovena cena nemovitosti ve vysi 2 067 550 K¢ a v posudku bylo uvedeno, ze
hala je dlouhodobé nevyuzwana bez radné Gdrzby, sklad Je urcen pro zemeédeélske
produkty, pfipojka plynu nem voda jen studena, Vytapem kancelari akumulacni
kamna, okna jsou drevéna, nyni je objekt bez vytapéni, WC je podstandardm stari
stavby 45 let, v ob]ektu dochéz] K silnému zatékan{ strechy, a tim k naruseni nosnych
obvodovych stén u hlavatho vstupu, hala
Vyzaduje celkovou opravu, zastavéna plocha Je 405 m2, prljezd k pozemku je po
zpevnene komun1kac1 technologlcke nadrze jsou urcené do srotu. K cisterné bylo
dozadanym spravce dand zjisténo, ze cisternu RZ X spolecnost AUTO KMENTA
s.r.o. vlastnila, v roce 2015 a 2016 ji pronajala spolecnost1 HR TRANS s.r.0. a v roce
2016 cisternu prodala tomuto najemct.

— Dne 15. 7. 2016 byla zaslina Vyzva k poskytnuti tdaji ¢.j. 5612934/16/2008-60561,-
106288 firmé TRIGA FOODS k dolozeni evidence pro DPH, Vyplsu z BU, hlavn
knihy, nabjyvacich dokladd - faktur pfijatych k nakupu vina, dalSich dokladdi
SOUVISC]lClCh s prodejem, prepravou a skladovanim vina, dokladu o zpusobllosu
provozovam skladu v Hovoranech 132, kolauda¢ni rozhodnuti, dokladu o ohlasenl k
provozovam skladu Statni zemédélské a potravinarské 1nsPekce a atestt tanku na V1no
Na tuto vyzvu nebylo ze strany firmy TRIGA FOODS Zadnym zptisobem reagovano.

— Dne 11. 5. 2016 zaslal spravce dané mezinarodni dozadani na Slovensko za ulelem
provéfeni u slovenského platce VINDEVIE, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni svinem od danového subjektu. Dne 18.8.2016 byla dorudena
odpovéd, kde slovensky spravce dané uvedl tyto zjisténé skuteCnosti: spolecnost
VINDEVIE potvrdila obchodni spolupraci, vino bylo dovezeno v cisternach, bylo
provedeno odebrani vzorku, vino bylo nalahvovano, cenu stanovil odbératel, zbozi
prevzal jednatel nebo sekretarka s dovezenou fakturou k potvrzem, Ghrada probéhla
bankou, firma ma 7 zaméstnanct, zabyva se obchodovanim s vinem. Vino bylo
prodano zpét do CR odbérateli CE WINES s.r.0., dopravu zajistovala firma HR
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TRANS s.r.o. do Velkych Bilovic (dle dolozenych CMR misto dodavky). Dle
dolozené evidence pro DPH, knihy faktur pohledavek od 1. 9. do 31. 12. 2015 jsou
odbératelé spolecnosti VINDEVIE, s.r.o0. z CR napt. PROALCO CZECH REP., a.s.
(L. L. v roce 2015 ¢len dozoréi rady), Praha, Bonvin, s.r.o., Breclav, Vinatstvi Velké

Bilovice s.r.0., CE WINES s.r.o0., Praha (jednatel L. L.).

Ze spravniho spisu vyplyva rovnéz, ze spravce dané nepristoupil k provedeni navrzenych
svédeckych vypovédi svédka R. H. (jednatele dodavatele dopravy HR TRANS) a Ing. A.
K. (jednatele odbératele VINDEVIE) z dtvodu, ze spravce dané nezpochybriuje, ze zbozi
bylo prevezeno od dodavatele Select Wine s.r.o. k odbérateli VINDEVIE na Slovensko v
cisternach, coz potvrdilo i mezinarodni dozadani ze Slovenska. Stejné tak bylo potvrzeno,
ze odbératel VINDEVIE na Slovensku toto zbozi ptijal, coz uvedl jednatel Ing. K.
slovenskému spravci dané pfi mistnim Setreni a dolozil k tomu dukazni prostredky.
Navrzené svédecké vypovédi vsak nemohou prokazat to, ze deklarovany dodavatel
TRIGA FOODS skute¢né dodal predmétné zbozi (vino) v pozadovaném mnozstvi, Case a
cené za danych smluvnich podminek zalobci dle dolozenych danovych doklada.

Soud konstatuje, ze zalovany v bodu 28. napadeného rozhodnuti uzavtel, ze ,obledné
prepravy nejsou v Yizeni zjistény divodné pochybnosti. Z toboto divodu méni v tomto obledu
zavér prvostupriového spravce dané wve prospéch dariového subjektu. Naddle vsak trvd, Ze
odvolatel neprokdzal, u prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele TRIGA
FOQODS s.r.0., opravnénost naroku na odpocet dané. Pri posuzovini opravnénosti uplatnéného
ndaroku na odpocet dané neni rozhodné, zda odvolatel predmétna plnéni objednal, prevzal je a i
zaplatil, rozhodné pro naroku na odpocet je, zda slo skutecné o prijaté zdanitelné plnéni, tedy
plnéni v deklarovaném mnoZstvi (rozsabu), zda bylo skutecné uskutecnéno deklarovanym
platcem tj. obchodni korporaci TRIGA FOODS s.r.o. dle predestienych listinnych ditkazii a zda
bylo ndsledné pouzito zakonem predpoklidanym zphsobem, tj. ve smyslu znéni § 72 a nasl.
ZDPH.“ K neprokazani dodani zbozi - vina dodavatelem TRIGA FOODS odvolaci organ
dale uvedl, ze i1 kdyz jednatel L. L. ve svédecké vypovedi potvrdil, ze obchodoval s firmou
Select Wine s.r.o., jeho svédecka vypovéd nemohla byt pouzita jako dukaz prokazujici
dodani zbozi deklarovanym platcem darfiovému subjektu. K jeho vypovedi blize odvolaci
organ uvedl, Ze svédek vypovidal v obecné roviné, na nékteré véci si nevzpomnél, odmitl
uvést puvod zbozi - vina, neuvedl dodavatele. I kdyZ jmenovany svédek uvedl, ze ma
potvrzeni o kolauda¢nim rozhodnuti pottebném k provozovani skladu Statni zemédélské a
potravinafské inspekce a atesty tankd, tyto doklady nebyly prfedlozeny ani na zakladé
vyzvy k soucinnosti. Dodavatel tj. spole¢nost TRIGA FOODS nedolozil k vyzvé spravce
dané ani evidenci pro DPH, doklady o nakupu vina, ptrepravni doklady a dal$i doklady
pozadované spravcem dané. Pritom spravce dané zjistil, Ze pan L. L., je také jednatelem
odbératelské spole¢nosti CE WINES, ktera odebirala vino od slovenské firmy VINDEVIE,
tedy odbératele spoleCnosti Select Wine s.r.o. Odvolaci organ k tomu dodal, ze e s
podivem, ze TRIGA FOODS dodivi vino v CR dodavateli Select Wine s.r.o., ta doddvd
odbérateli na Slovensku VINDEVIE s.r.o. a ta doddvd zase do CR spolecnosti CE WINES s.r.o.
Tento vytvoreny obchodni vetézec je znacné nelogicky a vytvoren scelové. Pan L. jednak vino
prodava prostrednictvim spolecnosti TRIGA FOODS s.r.0. na zikladé dariovych dokladii za
cenu 0,5 EUR/1 I odvolateli a pFitom toto vino nakupuje prostrednictvim jiné spolecnosti ze
Slovenska za cenu 0,51 EUR/1 I, tedy za vyssi cenu. Tento obchod postrdda logické myslent.
Navic ~ sklad v  Hovoranech na  zakladé — smlouvy o  skladovini
ze dne 10.9.2015 pronajimd firma CE WINES s.r.o. firmé TRIGA FOODS s.r.o. (u obou firem
shodny jednatel). V' tomto skladu jsou nevybovujici podminky pro jakékoliv skladovani z
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divodu havarijniho stavu objektu vietné zarizeni a vybaveni. Z vyse wvedenych divodi
neprokdzal odvolatel narok na odpocet dané v souladu s ust. § 72 ZDPH"

Soud shodné jako v rozsudku ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 3 Af 17/2017-38 uvadi, ze se
neztotoznil s namitkou, ze nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav z duvodu, ze nebyl
proveden vyslech svédka R. H., jednatele obchodni spolecnosti HR TRANS, o niz zalobce
tvrdi v zalobé, ze dopravovala predmétné vino pfimo od dodavatele TRIGA FOODS
slovenskému odbérateli VINDEVIE. Je tomu tak proto, ze uvedené tvrzeni vyvraci
vyjadreni zalobce ze dne 27. 4. 2016, v némz mimo uvadi, ze ,,ZboZi bylo v okamZiku, kdy je
dariovy subjekt nakupoval, skladovino v Hovoranech. Jednd se o sklad spolecnosti CE WINES,
kde na zakladé smlouvy o skladovini roto zbozi  skladoval dodavatel TRIGA FOODS.
Vzhledem k tomu, Ze charakter komodity p¥i takovém objemu vyZaduje specidlni skladovaci
prostory, je mozno ji skladovat pouze na vybranych mistech. Sklad spolecnosti CE WINES je
jednim z méla v CR, ktery poZadavkim na skladovini jakostniho vina ve velkych objemech
odpovidd. Zbozi bylo prepraveno ihned po nikupu na Slovensko, proto jej sam dariovy subjekt
nikde neskladoval............ ZboZi bylo dopravovino z Hovoran do SR prostrednictvim
spolecnosti HR TRANS, wveskeré podrobnosti jsou wuvedeny v prepravnich dokladech.”
Z uvedeného vyplyva nadbytecnost provedeni vyslechu svédka R. H., jednatele obchodni
spole¢nosti HR TRANS, nebot tato spoleénost provadéla prepravu toliko ze skladu
v Hovoranech (primo) odbérateli tj. spole¢nosti VINDEVIE na Slovensko, nikoli pfepravu
od dodavatele tj. spole¢nosti TRIGA FOODS do skladu v Hovoranech. S ohledem na
uvedené proto soud shledal zcela Gcelovou namitku zalobce, ze vyslech jmenovaného
svédka mohl zasadnim zpusobem ovlivnit stanovisko zalovaného a jeho pochybnosti o
tom, ze vino dodala zalobci obchodni spolecnost TRIGA FOODS. Tvrzeni zalobce, ze
dopravce presné védeél, kde zbozi a od koho nakladal, se tak muze tykat pouze nakladky
predmétného zbozi ve skladu v Hovoranech odbérateli zalobce. S uvedenym koresponduje
1 vyse uvedeny zavér zalovaného v bodu 28. napadeného rozhodnuti, kde uzavrel, ze
ohledné prepravy nejsou v fizeni zjistény duvodné pochybnosti. Z tohoto divodu zménil 1
zavér prvostupnioveho spravce dané ve prospéch danového subjektu, avsak setrval na tom,
ze danovy subjekt neprokazal u prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele TRIGA
FOODS opravnénost naroku na odpocet dané.

Dale soud uvadi, ze neprisvédcil ani namitce, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav
z dvodu, ze neovéroval u obchodni spole¢nosti INTERNET CZ, zda u né byla
registrovana doména selectwine.eu., je tomu tak proto, ze samotni registrace nema
vypovidaci schopnost o uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Ohledné posouzeni namitek, zda spravce dané zjisténé skutecnosti nespravné hodnotil a to
zejména sohledem na poukaz zalobce tykajici se hodnoceni Setfeni v Hovoranech
a hodnoceni svédecké vypovédi pana L., jednatele obchodni spole¢nosti TRIGA FOODS,
soud konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce k vyjadfeni ze dne 27. 4. 2016
ptipojil Ramcovou kupni smlouvu na dodavku tichého vina a dalstho zbozi s dodavatelem
TRIGA FOODS ze dne 10. 9. 2015 a Smlouvu o skladovani uzavienou mezi skladovatelem
tj. spolecnosti CE WINES a ukladatelem spolecnosti TRIGA FOODS rovnéz ze dne 10. 9.
2015. Shodné datum uzavteni téchto smluv v navaznosti na (daj sdéleny zalobcem dne 27.
4. 2016, ze ,Zbozi bylo v okamzZiku, kdy je dariovy subjekt nakupoval, skladovino
v Hovoranech. Jedna se o sklad spolecnosti CE WINES, kde na zdkladé smlouvy o skladovini
toto zboZi skladoval dodavatel TRIGA FOODS. Vzbledem k tomu, Ze charakter komodity pri
takovém objemu vyZaduje specidalni skladovaci prostory, je mozno ji skladovat pouze na
vybranjch mistech. Sklad spolecnosti CE WINES je jednim z mdla v CR, ktery poZadavkim na
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skladovdni jakostniho vina ve velkych objemech odpovidd. ZboZi bylo prepraveno ihned po
nakupu na Slovensko, proto jej sim dariovy subjekt nikde neskladoval...“ mohlo dle soudu
vyvolavat ve spravci dané pochybnost o uskutecnéni zdanitelného plnéni spolecnosti
TRIGA FOODS, pravé proto bylo spravné spravcem dané dozadano provedeni mistniho
setfeni ve skladu v Hovoranech. O provedeni mistniho Setfeni byl vyhotoven uredni
zaznam Finanéniho (fadu pro Jihomoravsky kraj Uzemniho pracovisté ve Veseli nad
Moravou ze dne 1. 6. 2016.

K vys$e uvedenému zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 3 Af 17/2017-38 uzavtel,
ze s zalovanym uvedenymi zavéry zatim nemuze souhlasit a to z dGvodt, ze zalovany de
facto zalozil svou Gvahu o nesplnéni podminek v ust. § 72 ZDPH na skutecnosti, ze
v daném pripadé byl dlelove vytvoren obchodni fetézec (kdy spolecnost TRIGA FOODS
doddvi vino v CR dodavateli Select Wine s.r.0., a ta je doddvi odbérateli na Slovensku
VINDEVIE s.r.0., kterd ho dodivi zase zpét do CR spolecnosti CE WINES s.r.o., p¥itom pan L.
je jednatelem spolecnosti TRIGA FOODS (dodavatel Zalobce) i spolecnosti CE WINES, ktera
sklad v Hovoranech pronajimd firmé TRIGA FOODS a je téZ jednim z konecnych odbératelii) a
zalobce, ktery stoji uprostfed popsaného retézce, mohl byt a byl zapojen do danového
podvodu v podobé obchodniho fetézce, avsak je tfeba jesté doplnit dikazni fizeni.

S potfebou doplnéni dukazniho fizeni se vSak Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku neztotoznil, kdyz uvedl pod body [24] az [26] ze ,Spravce dané poridil ze spisu,
ktery se tykal dané z nemovitosti, kopii kupni smlouwvy vztahujici se k tomuto skladu ze dne
18.2. 2015 a znalecky posudek ¢. 2636/2015 ze dne 6. 5. 2015. Financni orgamy z toboto
znaleckého posudku spravné zjistily, Ze podle zavéri znalce je stari skladu 45 let, hala je
dloubodobé nevyuzivand, bez vidné udrzby a vyZaduje celkovou opravu, sklad je wuréen
pro zemédélské produkty, neni zde pripojka plynu, voda je pouze studend, vytapéni kancelari je
zajisténo akumulacnimi kamny, okna jsou dvevénd. V dobé vybotoveni znaleckého posudku byl
sklad bez vytapéni, strechou do néj silné zatékalo, coZ md za nasledek naruseni nosmych
obvodovych stén u hlavnibho vstupu. Znalec v posudku také poznamenal, Ze ,technologické
zavizeni - nadrZe jsou uréené do Zel. srotu®. Pfi mistnim Setrent, které proved| doZiadany spravce
dané ve dnech 16. 5. 2016 a 25. 5. 2016, bylo zjisténo, Ze budova skladu je velmi opotrebena,
dle sdéleni spolecnika CE WINES pana M. je nutné provedeni rekonstrukce budovy vcerné
technologie. DoZidany spravce dané dale konstatoval, Ze ve vstupni hale se nachdzi lisovna
a vyrobna vina, které jsou v havarijnim stavu, v zadni Casti objektu je sklad Zeleznych tankii
(také v havarijnim stavu - vSechny nddrzZe byly prazdné). Ve skladu se dne 25. 5. 2016 nachdzelo
Cerpadlo a pred skladem byl tabac s cisternovym navésem. To se vsak doZidanému spravci dané
jevilo jako icelové. Dle sdéleni mistnich obyvatel je sklad delsi dobu opustény, do skladu
jen obcas jezdi néjaké cisterny. Spravce dané také pri mistnim Setveni poridil forografie. NSS
pripousti, Ze nékteré snimky jsou opravdu tézko rozeznatelné, na nékterych jsou zachyceny pouze
detaily a kvalita fotografii je nizka. Fotografii je ale pres 100 a ne vSechny jsou nepouZitelné.
Z nékterych lze seznat, Ze wonitv skladu byly tanky, které byly zrezivélé, budova pisobi zchdtrale
a opusténé. K otazce pouzivini skladu sméroval pro posouzeni véci také klicovy vyslech svédka
L. (jednatele dodavatele Zalobkyné TRIGA FOODS). Svédek L. vypovédél, Zevino bylo
skladovano pravé v uvedeném skladu, ktery pat¥i CE WINES, a ndsledné bylo nakladano
do autocisteren a vyvizeno na Slovensko. Svédek nevédeél, jaké mnozZstvi tankd na vino
se ve skladu nachdzelo, znal jen celkovou kapacitu 500 000 [. Svédek rvrdil, Ze disponuje
kolaudacnim rozhodnutim potrebnym k provozovini skladu Statni zemédélské a potravinarské
inspekce a atesty tankd. Svédek vsak nic nepredloZil a spolecnost TRIGA FOODS, jejimz je
jednatelem, na vyzou spravce k predloZeni téchto listin (evidence DPH, vypisy z bankovnich
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ucti, hlavni kniby nabyvaci doklady - faktury prijaté k nakupu vina, dalsi doklady souvisejici
s prodejem, prepravou  a skladovinim vina, doklad o zpiasobilosti provozovini skladu,
kolaudacni  rozhodnuti, doklad o oblaseni k provozovani skladu Statni zemédélské
a potravindrské inspekci a atesty tankii na vino) nereagovala.“ Nejvyssi spravai soud pod
bodem [27] a nasl. zrusujictho rozsudku uzavrel, ze za této dikazni situace finanéni organy
unesly své dikazni bfemeno a prokazaly své pochybnosti o uskutecnéni dotCenych plnéni,
nebot vznikly divodné pochyby o tom, zda sklad, z néhoz mélo byt vino dodavano, byl
ke skladovani vina vibec pouzitelny aze z néj vino bylo spole¢nosti TRIGA FOODS
dodavano zalobci. Pochybnosti o tom, zesklad v Hovoranech mohl byt vyuzivan
ke skladovani vina dokladaji i vyjadfeni sousedt v okoli skladu, které doplnuji a potvrzuji
skutkovy stav, ktery byl zjistén pfi mistnim Setfeni a ze znaleckého posudku. K tomu lze
dodat, ze pochybnosti o tom, ze transakce probihaly tak, jak tvrdil zalobce (odbér vina
z daného skladu), pak potvrzuje 1 vypoveéd svédka L., ktery odmitl uvést své dodavatele,
jeho vypovéd byla jen obecna ave vztahu k provozovani skladu zcela nevérohodna.
Vyznamné pochyby o provadénych transakcich vzbuzuje také skuteCnost, ze, jednatel
TRIGA FOODS svédek L. je také jednatelem CE WINES, ktera odebirala vino
od slovenské spolecnosti VINDEVIE, odbératele zalobce. Takové nastaveni obchodnich
vztaht je zcela neobvyklé a vyvolava davodné dojem o své ulelovosti, nebot - jak spravné
jiz uvedl zalovany - vesvé podstaté svédek L. jednak vino prodava prostfednictvim
spolecnosti TRIGA FOODS zacenu 0,5 EUR/] zalobkyni, ptitom vsak toto vino
nakupuje prostrednictvim jiné spolecnosti ze Slovenska za 0,51 EUR/I. Spole¢nost CE
WINES navic promajima TRIGA FOODS pravé sklad v Hovoranech, v némz jsou
pro jeho havarijni stav nevyhovujici podminky pro skladovani cehokoli.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ve zru$ujicim rozsudku uzavira, ze namitky ve druhém a tretim zalobnim
bodu shledal nedivodnymi, nebot Zalovany v dostate¢né mire zjistil skutkovy stav, ktery
spravné hodnotil.

Ve vztahu k namitkam ve crortém Zalobnim bodu, v némz zalobce odkazuje na judikaturu
SDEU s tim, ze postup zalovaného je nespravny, nebot narok na odpocet dané lze
odmitnout pouze tehdy, pokud z objektivnich dikazti vyplyne, ze je uplatriovan
podvodné, soud uvadi, ze od podani zaloby doslo k nové judikature SDEU 1 judikature

V/V /4 4 M vv/ 4 ’ 4 / v M 4 N4
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu, ktera vyznamné doplnila stavajici
judikaturu ohledné otazky, zda zalobcem tvrzeny dodavatel byl skutenym dodavatelem
plnént, z néhoz byl odpodet narokovan.

Darlové organy vychazely z dlouhodobé judikatury NSS, Ze narok na odpocet DPH nelze
uznat, pokud dariovy subjekt nevyvrati divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda byl
dodavatelem plnéni pravé subjekt oznadeny za dodavatele na predlozenych datiovych
dokladech (viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 21.12.2016 ¢&.j. 6 Afs 246/2016-33,
¢izedne 20.7.2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017-39). Tato judikatura vsak byla zpochybnéna
rozsudkem NSS ¢&.j. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar. Rozsifeny senat NSS v této
souvislosti predlozil SDEU dvé predbézné otazky, na néz SDEU odpovédél v rozsudku
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, kde konstatoval: ,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vyklddana v tom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ivédét méla, Ze plnéni, jehoz
se dovoldvd na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodu, jestlize
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skutecny dodavatel daného zboZi (isluZeb nebyl identifikovin atato osoba povinnd k dani
nepodd  ditkaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
SDEU ptipustil, ze za urcitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Jinymi slovy, zatimco dosavadni vét$inova judikatura NSS trvala na tom, ze
identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek SDEU Kemwater ProChemie
vedle této zakladni moznosti pfipustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl
platce DPH. Upfesnil také rozlozeni dikazniho bfemene k této otazce, atotak, ze
dtkazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém subjektu.
Relativné Gzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dané sam mél
Gidaje potfebné k ovéfeni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky o situaci,
kdy by jiz z informaci dostupnych spravci dané z Gfedni ¢innosti bylo ztejmé, ze dodavatel
byl platcem DPH.

Rozsireny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, v
némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako pldatce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s
Jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze idaje potrebné k ovérent, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”
Shledal, ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury NSS
bud popteny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura). SDEU potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a prokazani
podvodu na DPH jsou odlisné otazky (viz bod 33 rozsudku rozsireného senatu).

Pravni nazor SDEU a rozsifeného senatu NSS se promita i do posuzované véci. Spravce
dané a zalovany se pri svém rozhodovani, v souladu s tehdejsi judikaturou, zamétili na
posouzeni otazky, zda dodavatelem zalobce byl pravé subjekt, ktery byl jako dodavatel
oznacen v predlozenych danovych dokladech, a vzhledem k tomu, ze zalobce nevyvratil
dtivodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet mu nebyl uznan.

Pohledem judikatury ve véci Kemwater ProChemie je vSak tfeba se pfi nejasné identité
dodavatele zaméftit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH tento dodavatel nutné mél. Dikazni bfemeno k prokazani této skutecnosti lezi
primarné na zalobci, ktery muze prokazovat i to, ze jeho dodavatel mél postaveni platce
DPH, prestoze se mu nepodarilo prokazat, ze slo o konkrétni subjekt uvedeny v dariovych

dokladech.

V obecné roviné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na
vstupu musi byt odepteno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, ze se osoba povinna
k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védér méla, ze plnéni jehoz se
dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulasti takového podvodu, za
podminky, pokud skuteény dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato
osoba povinna k dani nepoda dikaz o tom, zZe tento dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, bude-li ze skutkovych okolnosti poskytnutych datiovym subjektem
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vyplyvat, ze nejsou k dispozici udaje potfebné k ovéreni, ze skutetny dodavatel toto
postaveni mél.

V posuzovaném pripadé dodavatelé daného plnéni uvedeni na danovych dokladech tj.
spolecnost TRIGA FOODS a spole¢nost INTERNET CZ sice byly identifikovany, avsak
zalobcem nebylo prokazano, ze byli skutenymi dodavateli plnéni deklarovaného na
danovych dokladech a provedenymi dikazy ze skutkovych okolnosti prokazanymi
dafiovym subjektem vyplyva, ze danovy subjekt sdélil a navrhl spravci dané dikazy
potfebné k ovéfeni, ze tvrzeny dodavatel, tj. spolenost TRIGA FOODS a spolecnost
INTERNET CZ toto postaveni mél, soucasné vsak ze skutkovych okolnosti dané véci
vyplyva, ze tyto spolecnosti nebyly v pozici skute¢nych dodavatelt. Jinymi slovy, pravé
proto, ze zalobce setrval na svém tvrzeni, ze skutenymi dodavateli daného plnéni jsou
spolecnosti TRIGA FOODS a INTERNET CZ a jeho dikazni navrhy smérovaly na
prokazani tohoto tvrzeni, které se vsak provedenymi dikazy nepotvrdilo, nelze uzavifit, ze
ze skutkovych okolnosti poskytnutych dafiovym subjektem vyplyva, ze jsou k dispozici
Udaje potrebné k ovérent, ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky ve ¢tvrtém zalobnim bodu nedavodnymi.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o ’ ’ v . vv/ ’ ’ ;. . .
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako
divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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