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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravai véci zalobkyné: SOGNA s.r.o., se sidlem
Osadni 869/32, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Anny Letenské 34/7, Praha 2, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného zedne 3.1.2019, ¢
502/2019-900000-317, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2020, &j. 10 Af 14/2019-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala dne 22. 2. 2018 ptiznani ke spotfebni dani
z piva za zdanovaci obdobi leden 2018, ve kterém pozadovala vratit spotfebni dan ve vysi
147 168 K¢. Divodem byl vyvoz piva do Polska. Celni afad pro hlavni mésto Prahu (dale
»spravce dané“) platebnim vymérem ze dne 12.6.2018, ¢. 149586/2018-510000-32.1,
nepfiznal stézovatelce narok na vraceni spotrebni dané. Proti platebnimu vyméru podala
stézovatelka 23.7.2018 odvolani. Dne 10. 9. 2019 obdrzel spravce dané od stézovatelky
dodate¢né danové ptiznani za zdanovaci obdobi leden 2018, kterym stézovatelka navysila
uplatnény narok na vraceni spotrebni dané o 21 888 K¢. Spravce dané postoupil dodatecné
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dariové pfiznani zalovanému. Ten nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani
zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalovany seshodl sesprivcem dané natom, e stéZovatelka nesplnila viechny
podminky pro vriaceni spottebni dané podle§ 14 odst.2 zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, veznéni Gcinném od 29.7.2016 (dile jen ,zakon o spotrebnich
danich®). Konkrétné nesplnila podminku podle § 14 odst. 2 pism. a), tedy spravci dané
neoznamila pred odeslanim vybranych vyrobkd, ze uplatni narok na vraceni dané.

[3]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu
v Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka nesplnila
podminku podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Splnéni této podminky
umoznuje spravei dané provést kontrolu au platce dané ovérit, zda vybrané vyrobky
nebyly spotfebovany na tzemi CR, ale vyvezeny do jiného ¢lenského statu. Oznamovaci
povinnost nemohla byt splnéna podanim radného danového priznani, nebot podminka
podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich vyzaduje, aby oznameni bylo
provedeno pred odeslanim vyrobkt. Méstsky soud odkazal narozsudek NSS ze dne
19. 11. 2020, ¢j. 10 Afs 238/2020-62, SOGNA I, kterym byla potvrzena spravnost jeho
zavért v pripadé skutkové totozné véci téze zalobkyné stran zdarovactho obdobi brezen
2018.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatelka namita, ze transpozice smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince
2008 o obecné upravé spotrebnich dani aozruseni smérnice 92/12/EHS (dale
jen ,smérnice o spotfebnich danich®) byla provedena zpusobem, ktery je pro danove
subjekty nevyhodny a vice je zatézuje. Pravo Evropské unie ma prednost. Podle smérnice
o spotrebnich danich je tteba pred odeslanim zbozi podat prohlaseni prislusSnym organtim
Clenského statu urceni. Nevyplyva z ni vsak, co je timto prohlasenim mysleno a jak se ma
ucinit. Méstsky soud pochybil, jestlize zalobu zamitl, prestoze v bodé 25 napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze byly splnény podminky naroku na vraceni spottebni dané.
Ke zmapovani vyvazeného zbozi slouzi zjednodusené pruvodni doklady. Méstsky soud
chybné prevzal argumentaci spravnich organd, dle které spravci dané nebylo umoznéno
provést kontrolu vybranych vyrobka. Stézovatelka vybrané vyrobky vyvezla do clenského
statu urceni a uhradila spotfebni dan ve dvou ¢lenskych statech. Méstsky soud postupoval
v rozporu srozsudkem NSS zedne 6.8.2009, ¢j.9 Afs 108/2008-59, HUNSGAS. To,
e nebylo umoZnéno provést kontrolu, neznamena, e vybrané vyrobky nebyly z CR
vyvezeny. Méstsky soud nerespektuje princip zakazu dvojiho zdanéni. V tomto sméru
odkazala stézovatelka na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007,
. 9 Afs 16/2007-87, ¢. 1221/2007 Sb. NSS, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. L. US 667/02. V p¥padé pochybnosti je tfeba postupovat mirngji (nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze obsahové totoZnou kasaéni
stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem SOGNA I Neni ztejmé, jaké mirnéjsi
Upravy se stézovatelka dovolava avcéem by méla byt vnitrostatni dprava prisnéjsi
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nez smérnice o spotrebnich danich. Bod 25 napadeného rozsudku se toliko obecné vénuje

zjednodusenému priavodnimu dokladu. StéZovatelka jiz tim, ze nesplnila podminku
4 4 Ve M 4 4 4 v . v v /4

oznameni, vyloucila vznik naroku na vraceni dané, ato i kdyby skutecné byly vybrane

vyrobky dopraveny do Polska atam zdanény. StéZzovatelkou citovana judikatura neni

4 . 4 v V17 4 4 v \4 / . VVv/ ’ 4
na nyni projednavanou véc priléhava. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud tvodem predesila, ze prakticky totoznymi kasacnimi
stiznostmi téze stézovatelky se zabyval jiz v rozsudku SOGNA [ a v rozsudku NSS ze dne
11. 4. 2022, ¢&j. 10 Afs 239/2020-48, SOGNA II. V téchto vécech slo o zdanovaci obdobi
brezen 2018 (rozsudek SOGNA 1) a duben 2018 (rozsudek SOGNA II). Nyni projednavana
véc se tyka zdanovaciho obdobi leden 2018. Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
odkazal na rozsudek SOGNA I. Stézovatelka proto jiz v kasa¢ni stiznosti mohla brojit
proti zavérum Nejvyssiho spravaiho soudu a polemizovat s nimi. Ta vSak v tomto ohledu
zustala zcela pasivni a toliko znovu podala shodnou kasaéni stiznost, kterou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval. Stézovatelka tak nesnesla zadné duvody, pro které by mél nyni
rozhodujici senat zvazovat, zdaneni dan divod pro predlozeni véci k rozhodnuti
rozsifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto v nyni
projednavané véci vysel plné ze zavérti rozsudkt SOGNA [a SOGNA II, nakteré
v podrobnostech odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zdaje napadeny rozsudek
prezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka totiz namita, zeje dan rozpor
mezi jeho vyrokem a odivodnénim, nebot méstsky soud zalobu zamitl, prestoze z bodu 25
napadeného rozsudku plyne, ze byly splnény podminky naroku na vraceni spotfebni dané.
Tato namitka neni divodna.

[10]  Meéstsky soud v bodé 25 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[ulstanoveni § 14 odst. 2
zakona o spotrebnich danich konkretizuje, Ze narok na vrdceni spotvebni dané vznikd pouze
za predpokladu, %e plitce dané predloZi doklad o tom, Ze dari byla odvedena jak na vizemi Ceské
republiky, tak v clenském staté uréent [srov. pism. d) a e) toboto ustanoveni], imz prokdze dvoji
zdanéni ve dvou Clenskych statech. Podminky stanovené pod pism.b) a c) téhoz ustanoveni
pak slouZi ke zmapovini, které zbozi bylo odeslino do clenského statu wuréeni a zda svym
popisem odpovida zbozi, z néhoz byla odvedena dari v clenském staté odeslani. Tyto informace
jsou  obsazemy ve zjednoduseném  privodnim  dokladu, ktery musi byt priloZzen
k prepravovanému zbozi, jak primo stanovi ¢l. 34 bod 1 smérnice 2008/118/ES. Zjednoduseny
privodni doklad obsabuje mj. informace o drubu, mnoZstvi, hmotnosti zboZi, véetné jeho
oznaceni a identifikacnibo Cisla.“ Z uvedeného tak vyplyva, zZe se méstsky soud v tomto
bodé toliko obecné zabyval tim, jaké jsou podminky pro to, aby byla platci dané vracena
spotfebni dan priodeslani zbozi do jiného c¢lenského statu. Nehodnotil v ném vsak,
zda tyto podminky stézovatelka splnila. Jak navic vyplyva z bodu 26 a 28 napadeného
rozsudku, méstsky soud zduraznil, ze dalsi podminkou podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich je oznameni spravci dané, Ze platce dané bude uplatnovat narok
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na vraceni dané. Protoze stézovatelka tuto povinnost nesplnila, nemohl ji byt ptiznan
narok na vraceni spottebni dané. Odivodnéni napadeného rozsudku tak je v souladu s jeho
vyrokem. Nejvys$si spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni uplatnénych
kasa¢nich namitek.

[11] Platci, ktery dopravi vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu
na datiovém tGzemi CR do jiného denského statu pro Géely podnikani nebo pro plnéni
tkolt vefejnopravniho subjektu, vznika narok navraceni dané, splni-li kumulativné
podminky uvedené v § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich. Jednou z téchto podminek
podle pism. a) tohoto ustanoveni je, ze platce dané pred odeslanim vybranych wvyrobki
spravci dané ozndmi, Ze uplatni ndrok na vrdceni dané. Stézovatelka tuto podminku
nesplnila, nebot neoznamila spravci dané prfed odeslanim vybranych vyrobku (piva)
do Polska, ze uplatni narok na vraceni dané.

[12] Jdeli otvrzeny rozpor mezismérnici o spotfebnich danich azakonem
o spotrebnich danich, Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku SOGNA [dospél k zavéru,
v v/ / 4 4 4 v v v . N vV v/ v / A4
ze zde zadny rozpor dan neni. Konkrétné uvedl, zZe ,smérnice sice 7esi v ¢l. 33 a nasl. téz
vrdceni dané v pripadé exportu do jiného clenského statu, procesni detaily postupu vraceni dané
vsak nestanovi. Méstsky soud v tomto spravné odkazal na cl. 9 smérnice, dle néhoz se spotrebni
dari vymé’i a vybere a popripadé wrdti nebo promine postupem stanovenym kazdym
Clenskym statem. Smérnice v tomtéZ ustanoveni jen zdirazriuje, Ze tato procesni sprava musi
byt stejnd pro zboZi tuzemské a zboZi z jinyjch clenskych stati (Clenské staty pouziji stejné
/ A4 i v/ 4 o4 4 v / /7,0
postupy natuzemské zbozi inazbozi pochazejici z ostatnich clenskych statd.) Proto
se stéZovatelka myli, pokud 7ikd, Ze Ceskd viprava je prisnéjsi nez viprava evropskd. NSS opakuje,
Ze smérnice 2008/118/ES stanovi jen zdkladni zdsady. Detailni procesni sipravu ponechdvd
na procesnich predpisech clenskych statu. (bod 11 rozsudku SOGNA ).

[13] Méstsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku neuvedl, ze smérnice o spotrebnich
danich upravuje procesni postupy pro vraceni dané, jak mylné namita stézovatelka.
Méstsky soud pouze zopakoval vyse citované zavéry rozsudku SOGNA [ Z nich
vsak nevyplyva, ze by smérnice o spotfebnich danich upravovala detailné procesni postupy
pro vraceni dané. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku SOGNA [ a spravné
méstsky soud v nyni napadeném rozsudku, podle ¢l. 9 smérnice o spotfebnich danich
se spottebni dan vymé ' a vybere a popripadé wvrdti nebo promine postupem stanovenym
kazdym Clenskym stitem. Je proto nakazdém clenském statu, aby sistanovil vlastni
procesni postupy pro vyméreni, vybrani, vraceni nebo prominuti dané, ato v souladu
se zakladnim ramcem vymezenym touto smeérnici. Tuzemsky zakonodarce proto
postupoval v souladu se smérnici o spottebnich danich, stanovil-li v § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spottebnich danich, ze podminkou pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané je
oznameni o uplatnéni naroku na vraceni dané pred odeslanim vybranych vyrobka.

[14] Duvodny neni anipoukaz stézovatelky nato, ze podle¢l. 34 odst. 2 pism. a)
v . v ’ / . v ’ ’ v . . v
smeérnice o spotfebnich danich je treba provraceni dané mj. splnit pozadavek,
aby pred odeslanim zbozi bylo podano prohlaseni pfislusnym organum clenského statu.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku SOGNA 1, bod 12, ,stéZovatelka v tomto
bodé nechdpe vztah smérnice a Ceského zdikona o spotvebnich danich. Lze jen zopakovat jiZ
Yecené, tedy Ze smérnice stanovi zikladni zdsady, ovsem detailni procesni sipravu urcuje
az vnitrostatni  zdkonoddrce Clenského statu EU. StéZovatelka  si (spravné) povsimla,
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Ze podminky ¢l. 34 odst. 2 smérnice nejsou zcela jasné; ostatné icelem smérnic EU je legislativni
cestou stanovit konkrétni cil. Smérnice vsak nediktuji, jakymi prostredky daného cile dosahnout
(srov. ¢l. 288 Smlouvy o fungovini EU). NSS k tomu doddvd, Ze ani nyni sporné ustanoveni
smérnice neni primo aplikovatelné, a clensky stat jej tedy musi provést ve svém narodnim
pravu.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy a méstsky soud spravné
v vV Vv A 4 7/ . ’ v 4
na veéc stézovatelky pouzily tuzemskou pravni Upravu, tj. § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich

danich.

[15] Povinnost oznamit budouci uplatnéni niroku na vriceni dané pred odeslanim
vybranych vyrobkG plni ddlezitou kontrolni funkci. Umoziiuje totiz spravci dané
predbéznou kontrolu zbozi. Jen tak lze ovéfit, ze totozné zbozi (v nynéj$im pripadé pivo)
nebylo spotiebovino naizemi CR, ale bude skute¢né exportovano do jiného ¢lenského
statu (zde do Polska). Pravé moznost daniové kontroly je dilezitym nastrojem v boji
proti datiovym Gnikiim. Nejde proto o formalistické lpéni na textu § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotrebnich danich.

[16] Vnyni projednavané véci vsak stézovatelka svym postupem zcela vyloudila
v v 4 v v v VVe
to, ze kontrola mohla probéhnout. Spravce dané proto nemohl bezpecné oveérit,
zda stézovatelka vyvezla do Polska totozny produkt, ktery nebyl spotfebovan v tuzemsku.
Doslo-li proto opravdu k dvojimu zdanéni, coz nelze vyloucit, ale ani potvrdit s ohledem
na nesplnéni povinnosti podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, jde to
k tizi stézovatelky a jejimu ptistupu k plnéni zakonnych povinnosti. Trvani na disledném
splnéni vsech pozadavku § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich neni samoudelné. Pokud
by totiz spravni soudy dospély k zavéru, ze postaci 1 pozdéjsi sdéleni spravci dané o naroku
4 4 v 4 v v \4 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 vV
na vraceni spotrebni dané (napt. az podanim danoveho priznani, jak tvrdi stézovatelka),
vytvorily by v rozporu sjasnym pozadavkem zakona aobecnym pfikazem smérnice
o spotrebnich danich snadny prostor pro dariové tniky (bod 14 az 17 rozsudku SOGNA I).

[17] Spravni organy améstsky soud taksohledem navySe uvedené dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatelce nevznikl narok na vraceni spotrebni dané, nebot ta
v rozporu s § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich pred odeslanim vybranych
vyrobku neoznamila spravci dané, ze uplatni narok na vraceni dané. Na tomto pozadavku
je tfeba trvat a nestadi, tvrdi-li stézovatelka, ze k vyvozu vybranych vyrobka do Polska
a k zaplaceni spotfebni dané ve dvou clenskych statech doslo s ohledem na zjednodusené
pruvodni doklady. Jak totiz divodné uvedl méstsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku
SLDIy? je ve zjednodusenych priivodnich dokladech uvedena specifikace zboZi a jejich objem, tyto
doklady samy o sobé nepodléhaji kontrole ze strany celnich organi, a proto pravdivost sdaji
na nich uvedenych neni ovérena.

[18] Pokud jde o argumentaci stézovatelky judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (bliZe viz rekapitulaci v bodé [5] tohoto rozsudku), Nejvy$si spravni
soud jiz vrozsudku SOGNA [Idospél k zavéru, zetato judikatura neni nanyni
projednavanou véc priléhava. Nejvyssi spravni soud proto ve strucnosti odkazuje na bod 18
az 22 oduvodnéni rozsudku SOGNA I, vekterém podrobné osvétlil, pro¢ neni
argumentace stézovatelky touto judikaturou duvodna. Stézovatelka zavéry rozsudku
SOGNA I nijak nezpochybnila a nepolemizuje s nimi. Neni proto dan davod, je zde znovu
obsirné opakovat.



8 Afs 290/2020

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[20] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
V4 a4 M /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4
o kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud
4 /4 o v/ 4 Ve bd v/ 4 V4 A% V7 4 /4
nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 7. zari 2022

Petr Mikes

predseda senatu



