¢.j. 6 A 137/2020- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cechu 837, Zatec
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. MZDR 55613/2020-3/PRO

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodneéni:

Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 15. 12. 2020 domaéhala

v /7 7 . . . / / . v /7« / . v
prezkoumani rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan téz spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny text
oduvodnéni) uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zamitl zalobkynin rozklad proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi (dale téz
»Spravni organ 1. stupné“ nebo ,obvodni soud“) ze dne 24. 11. 2020, ¢j. MZDR
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46776/2020-4/MIN/KAN (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta
zadost zalobkyné o informace podana dne 11. 11. 2020 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). Podanou zadosti zalobkyné pozadovala poskytnuti

dokumentu vedeného zalovanym pod ¢.j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAN.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze posuzované zadosti predchazela
jina zadost zalobkyné ze dne 11. 9. 2020 (dale jen ,predchozi zadost“) o poskytnuti tri
dokumentt vedenych zalovanym pod ¢.j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAN, ¢.j. MZDR
9510/20202/MIN/KAN a &j. MZDR 9510/2020-3/MIN/KAN (tedy i dokumentu
vyzadaného v zadosti ze dne 11. 11. 2020). Pfedchozi zadost zalovany odmitl rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2020 dle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
z duvodu, ze predchozi zadost posoudil jako zadost o zpristupnéni spravniho spisu,
pricemz zalobkyné nespliiuje podminky ust. § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) o nahlizeni do spisu, nebot neni
Gastnikem sprivniho Hzeni. Zalovany ptitom konstatoval, Ye ,Zadatel sice nepoZadoval
vyslovné kopii celého spisu, resp. Zadal o poskytnuti kopii t77 dokumentii, které v Zddosti oznacil
Cislem jednacim®, ale ve skutelnosti .se jednd o Zddost o sezndmeni se s obsabem celého
spravniho spisu®. Uzavrel, ze specialitu spravatho fadu a zavéry ustalené judikatury nelze
obchazet tim, ze bude zalobkyni pozadovan spis vyctem jeho jednotlivych soudasti.

Posuzovanou zadosti ze dne 11. 11. 2020 pak zalobkyné pozadala o jeden dokument z
predmétného spravniho spisu (dokument ¢.j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAN).

V prvostupniovém rozhodnuti je kjejimu postupu uvedeno, ze situace je z hlediska

. ’ . / v . ’ v v v
existence naroku na jeho poskytnuti zcela totozna se situaci, kdy zalobkyné pozadovala
dokumenty tfi. Zalovany nepochybuje, ze zalobkyné evidentné fakticky pozaduje
nahlédnout do spisu, resp. seznamit se s jeho obsahem cestou zikona o svobodném
ptistupu k informacim, byt (alesponn v tuto chvili) se jeji zadost tyka toliko jednoho
dokumentu. I s prihlédnutim k predesléemu postupu ma zalovany za zcela zjevné, ze
\4 v v/ 4 M . 4 4 v/ 4
zalobkyné se znovu se snazi obchazet specialitu spravniho radu ve vztahu k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim, tentokrat vymezenim piedmétu zadosti v podobé
poskytnuti pouze jedné z dfive pozadovanych listin. Dale je v napadeném rozhodnuti
vysvétlen specialni vztah ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu k ustanovenim zakona o
svobodném ptistupu k informacim, je objasnéno, ze zalobkyné nespliiuje podminky ust. §
38 odst. 2 spravniho radu, je posouzeno, ze v pripadé zpfistupnéni predmétného spisu
\4 . v . M v /7 IV 4 7/ /v 4 .
zalobkyni by doslo a priori ke zmareni Gcelu a smyslu pravni Gpravy nahlizeni do spisu

\4 4 4 4 V4 /v . . 4 4 . i . vVv/

obsazené ve spravnim fadu. Zavérem je citovana relevantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

V podaném rozkladu zalobkyné namitla, ze prvostupniové rozhodnuti je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni. Vétsina informaci, kterymi povinné subjekty disponuji, se
nachazi ve spravnich spisech. Judikatura stoji na stanovisku, ze v souvislosti s diléimi
informacemi obsazenymi ve spravnim spisu neni spravni rad zvlastni dpravou ve vztahu k
zakonu o svobodném pristupu k informacim. Za zadost o nahlédnuti do spisu je tfeba
povazovat az zadost o poskytnuti kopie celého spravniho spisu; v této souvislosti
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Ans 18/2012-23).
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Zduraznila, ze nezadala o nahlédnuti do spisu, ale pouze o zpristupnéni jediného
dokumentu.

V napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil pravni nazor spravniho organu 1. stupné, ze
zadost zalobkyné je nutné z hlediska jejtho obsahu a s ohledem na zjiStény skutkovy stav
posoudit jako zadost o nahlizeni do spisu dle spravatho fadu, stim, ze zalobkyni
odkazovana judikatura Nejvysstho spravnitho soudu neni v rozporu se zavéry
v / 7 / v . I v . o -

prvostupniového rozhodnuti. Zalovany mél za zjevné, ze zalobkyné zvolila svi postup z
divodu svého predchoziho netspésného pokusu o nahlizeni do spisu cestou zakona o
svobodném ptistupu k informacim, priCemz lze divodné ocekavat, ze po poskytnuti
tohoto jednoho dokumentu by se zalobkyné postupné domahala postupné dalsich
dokumenti dotceného spisu. Aprobaci takového postupu by se ochrana konkrétnich
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 v / / 4 4 4 * o
Ucastnika spravnich fizeni a dotcenych osob ve vztahu ke konkrétnim spravnim spisam ve
smyslu § 38 odst. 2 spravniho zakona stala vyprazdnénou formuli. Uvedl, ze specialitu
spravniho radu a zavéry judikatury, a to dokonce ani ty zalobkyni citované, nelze obchazet
tim, ze bude pozadovan spis vyctem jeho jednotlivych soudasti.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné v ni odmitla pravni nazor zalovaného, ze ust. § 38 odst. 2 spravniho radu je
71 7 7 ’ ’ v/ . , ;. .
specialni upravou k zakonu o svobodném pristupu k informacim. Relevantni judikatura
pfitom stoji na jednoznaéném opacném stanovisku, pfinejmensim v souvislosti s dil¢imi
informacemi obsazenymi ve spravnim spisu. Za zadost o nahlédnuti do spisu je tfeba
\4 vV V/ 4 . /4 4 4 i . / 4
povazovat az zadost o poskytnuti kopie celeho spravaiho spisu, jak vyplyva z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 7 Ans 18/2012-23. Zalobkyné zidala o zpfistupnéni
jednoho jediného dokumentu, jeji zadost proto nemuze byt kvalifikovana jako zadost o
nahlédnuti do spisu. Napadené rozhodnuti zalobkyné oznalila za zjevnou obstrukei,
kterou se zalovany bez zfejmého duvodu snazi komplikovat realizaci tUstavné
garantovaného prava na informace.

Daéle zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné zjisténém
skutkovém stavu véci. Zalovany dovozuje, Ze pokud Zalobkyné v minulosti netspéné
zadala o ¢yt listiny z konkrétniho spravatho spisu, bude postupné zadat i o zbylé listiny.
Zalovany tak prejima budouci skuteénosti, nahrazuje je svymi spekulacemi, a na nich
zaklada napadené rozhodnuti. To je v rozporu snalezitym postupem zjistovani
skutkového stavu véci ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho radu.

Daile zalobkyné argumentovala ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje pravo oblant na
informace, jakoz i pfislusnymi ustanovenimi zakona o svobodném pristupu k informacim.
Z nich dovodila, ze postupem zalovaného byla zkracena na svém pravu na informace. Ke

4 4 4 v v v 4 / 4 v 4 4 /4
zkraceni prava zalobkyné doslo nezakonnym rozhodnutim zalovaného. Ten nedostal své

. . ’ , 1 v . v ’ / ’ ’
povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni pred vadnym rozhodnutim spravniho
organu 1. stupné. Dusledkem napadeného rozhodnuti je faktické odepreni informace.
Navrhla proto soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a spolu snim i rozhodnuti
prvostupriove.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti rozkladovych a

zalobnich namitek mél za to, ze namitky dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se
/7 qV-* PR VAR Ve o /4 o v 7/

vyjadfil stejné, jako to ucinil v odkazovaném odtvodnéni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v v v/ 4 / M /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. zalobé
soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot castnici fizeni na
/ V1°1° v 4 v/ /7 4 4 4 4 v Ve M
vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadér dikazy na ramec toho,
co plyne ze spravaniho spisu.

O podané zalobé méstsky soud uvazil takto.

Z uvedeného prubéhu spravniho fizeni a vyjadreni alastnikl fizeni pred soudem ma soud
/ v \4 v / Vv 4 v v / 4 4 v/ 4 v/
za nesporné, ze zalobkyné nebyla tcastnikem predmétného spravniho fizeni a zadala
Ve 4 / v/ M 4 7 M 4
v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti jediného dokumentu
ze spisového materialu.

Podstatou sporu v projednavané véci je skuteCnost, zda zadosti zalobkyné mélo byt
vyhovéno a pozadovana pisemnost méla byt poskytnuta podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebo jeji zadost méla byt odmitnuta s poukazem na ust. § 2 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim a zalobkyné méla byt odkazana na postup dle
ust. § 38 spravniho radu.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon

. 4 /7 . 4 / ./ / 4 4 . . / V_ o
nevztahuje na poskytovani informaci o tdajich vedenych v centralni evidenci Gctd a v
navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a
dal$ich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni
zadosti véetné nalezitosti a zptsobu podani zadosti, lhit, opravnych prostfedki a zptisobu
poskytnuti informaci.

Poskytovani informaci dle zakona o svobodném ptistupu k informacim je tak vyloudeno
mimo jiné v pripadé informaci, u nichz zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,
. /4 v/ /7 N/ . v v 4 Ve 4 o 4 4 v/ M o /
zejména vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych

prostredkt a zpsobu poskytnuti informaci.

Dle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
v/ . > ¢ e v/ . 4 4 o_V v/ /7 N7/ . 4
zadosti, byt i jen zdlasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o

4 7 V7 . v/ v 4 /7 V7 * V7 M 4 M 4 4 4
odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti
zadosti®), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.
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Podle ust. § 38 odst. 1 spravniho radu ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
i M v/ v v M 4 V o eV 4 4 i /1 /1 V 4
spisu, a to 1v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 73). Neni-li ucastnik

zastoupen, muze spolu s tcastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce.

Dle ust. § 38 odst. 2 spravaiho fadu jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do
i /NI 1 4 4 I .. / 4 / o M 4 v 4
spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo

nékterého z Glastnikd, poptipadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Odstavec 3 tohoto ustanoveni upravuje nahlizeni do spisu pro nevidomé osoby. Odstavec 4
stanovuje, s jakymi dalsimi pravy se nahlizeni do spisu poji (pravo Cinit si vypisy a pravo na
to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti). Odstavec 5 upravuje postup pri

v 4 % 4 M 4 V.o M / V7 .. i v
odepreni nahlizeni do spisu. Posledni odstavec urcuje, jaké dasti jsou ze spisu vylouceny
(utajované informace nebo skutenosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana
povinnost ml¢enlivosti).

Nejprve je nutno posoudit, zda lze vibec Gpravu nahlizeni do spisu obsazenou ve spravnim
fadu podradit pod pojem ,zvlastni zakon“ ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1.
2004, ¢.5. 5 A 158/2001-100, je tPeba uvést, Ze informact podle zvldsinibo predpisu ve smyslu §
2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je nutno rozumeét jiné pravni predpisy o
poskytovani informaci. Takovymto predpisem je zakon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostredi, nikoli vsak spravni ¥ad. Ustanoveni § 23 spravnibo 7ddu o nahliZeni do
spisi vsak bezesporu slouZi k ziskini informaci o spravnim spise &i jebo Cisti pro #castniky
Yizent, jejich zdstupce ¢i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obuyklé) spravni vad mda povahu
obecného pravniho predpisu ve vztabu ke zvlastnim predpisim upravujicim spravni fizent,
ustanoveni § 23 spravniho ¥idu je ve vztabu k zikonu o svobodném p¥istupu k informacim
naopak ustanovenim zvldstnim. V pripadech, na které se vztabuje § 23 spravnibo 7ddu, nelze
tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.“ Citované zavéry vyslovene k
Upravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jsou pritom plné prenositelné
na upravu obsazenou v ust. § 38 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007-78 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012-56). Lze shrnout, ze ust. § 38 spravniho radu lze v obecné
roviné podradit pod pojem ,zvlastni zikon“ ve smyslu ust. § 2 odst. 3 informacéniho
zakona. Nahlizeni do spisu dle ust. § 38 spravniho fadu je pfitom komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012-23, ¢i ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 2 As 38/2007-78).

Z uvedeného ovSem nutné neplyne, ze by veskeré informace, které lze ziskat postupem
podle ust. § 38 spravniho fadu (yj. fakticky veskeré informace obsazené ve spravnim spise),
byly vynaty zrezimu zikona o svobodném pfistupu k informacim. Je totiz nutno
rozliovat poskytovani blize neurleného (zadatelem nekonkretizovaného) okruhu
informaci a poskytovani konkrétnich informaci specifikovanych v zadosti. Zatimco prvni
kategorie spada pod rezim ust. § 38 spravniho radu, v druhém ptripadé se postupuje dle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Toto rozliSovani striktné dodrzuje také
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 12. 2006, C.j.
5 As 3/2006-70, ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢.j.
7 Ans 18/2012-23).
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Judikatura spravnich soudt pak vyloudila aplikaci zakona o svobodném pristupu
k informacim v téch pripadech, kdy bylo zadano zpristupnéni celého spisu (potazmo
poskytnuti kopie spisu), nebot tento postup je komplexné upraven ve spravnim fadu.
Poskytnuti kopie celého spravniho spisu pfitom judikatura postavila naroven nahlizeni do
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012-23,
kterym argumentuje zalobkyné v podané zalobé). Nutno podoktnout, ze oproti drivéjsi
pravni upravé, z niz nékteré citované rozsudky vychazely, byl tento zavér vysloven jiz k
aktualni Upravé nahlizeni do spravniho spisu dle ust. § 38 spravniho fadu. Ten na rozdil od
dfivéjsi pravy vyslovné stanovi, ze nahlizeni do spisu zahrnuje rovnéz porizeni kopie
spisu nebo jeho Casti.

Uvedené rozlisovani priléhavé shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8.
2009, &4. 1 As 51/2009-106: ,,Osoby, jez ndlezi do okrubu osob vymezenych v ustanoveni § 38
s. %, maji ndrok na v zdsadé neomezeny p¥istup do spravniho spisu, coz ovsem nevylucuje obecné
distavni prdvo na pristup k informacim z toboto spisu, které svédci za podminek upravenych
zakonem o svobodném p¥istupu k informacim kaZdé fyzické &i pravnické osobé (§ 3 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim). Takovéto pravo na informace ovsem miize by,
narozdil od prava vcastnika Yizeni & jiné opravnéné osoby podle § 38 s. 7., zcela nebo zlisti
omezeno, a to z divodi zikonem o svobodném pristupu k informacim vymezenych. [...]
Nespadi-li dand osoba pod definici podle § 38 s. 7., miize Zddat o informaci, jeZ je soucisti
spravniho spisu, podle zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. Timto postupem ji vsak
bude poskytnuta jen takovd informace ze spravnibo spisu, o kterou osoba sama poZidd. V tomto
pripadé se tak neuplatni Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu, které
naleZi jen nicastnikim rizeni, jejich zdstupcim, pripadné jinym osobim, které prokdzi pravni
zajem nebo jiny vdzny divod. Takovyto postup je plné v souladu s principem publicity verejné
sprdavy, ktery ddvd vsem oblanidm pravni ndrok na piistup k informacim kromé téch, jez jsou
zdkonem taxativné vylouceny.”

Meéstsky soud konstatuje, ze z odkazované judikatury pred casem vychazel Krajsky soud
v Brné v jiné véci, kdyz ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2019 ¢.5. 31 A 68/2017-37 dovodil,
ze wzadd-li tedy osoba o blize neurceny okrub informaci ze spravnibo spisu (nahlédnuti do spisu,
poskytnuti kopie spisu i Casti spisu bez specifikace konkrétnich pisemnosti), miiZe tak init pouze
v rezimu ust. § 38 spravniho vddu a aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim je na
zdkladé jeho ust. § 2 odst. 3 vyloucena. Nesplni-li podminky ust. § 38 spravnibo vddu, miize
Zddat pouze o konkrétni informaci ze spravniho spisu, a to naopak Cisté v reZimu informacnibo
zdkona. Pravo na informace ze spravnibo spisu v reZimu informacniho zikona je tedy oproti
dpravé obsazené vust. § 38 spravnibo 7ddu omezeno tak, Ze lze Zddat pouze konkrétni
specifikované informace. K tomu, aby Zadatel ziskal p¥istup k blize neurcenému (zpravidla jemu
zcela nezndmému) okrubu informaci obsazenych ve spravnim spise, je tedy nutno splnit
podminky § 38 spravnibo 7ddu.”

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zavéry obsazené v citovaném rozsudku Krajského soudu
v Brné se plné uplatni na posuzovany ptipad, nebot skutkovy stav posuzované véci je

obdobny.
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V nyni projednavané véci je proto dulezity rozsah zalobkyni pozadovanych informaci
uvedeny v zadosti ze dne 11. 11. 2020. Zalobkyné pozadala o poskytnuti dokumentu ze
a 7 . . vV Ve . \2 . 4 Vv 4 ’
spravniho spisu, zjehoz ¢.. lze dovodit, ze se jedna o v poradi prvni dokument ve
spravnim spisu. Z zadosti je zfjemé, ze zalobkyné zada poskytnout pravé tento dokument,
at uz obsahuje jakykoli text. To vSe za specifické situace, kdy zadosti bezprostfedné
predchazelo odminuti poskytnuti vSech dokumentt ztotozného spravniho spisu na
zakladé predchozi zalobkyniny zadosti. Jinymi slovy, zalobkyné v zadosti de facto oznacila
urcitou Cast spravniho spisu, zatimco obsah pozadované informace nijak nespecifikovala. Je
v - / v v/ M 4 4 (e b 4 4 i Vv
ztejmé, ze zadost tak neobsahuje konkrétni specifikaci informace ze spravniho spisu, jez by
v v \4 / 4 4 / 4 M / 4 v v v .. M /v
zalobkyné pozadovala, ale vyplyva zni vyplyva jasny zamér zalobkyné zjistit blize
v ’, . ’ ) / . ’ v 7 .
neurleny okruh informaci ze spravniho spisu. Vzhledem k rozsahu této zadosti o
informace proto zalovany postupoval spravné, pokud konstatoval moznost zjisténi
v / v / . ’ v . / . . IV ’ .
zalobkyni pozadovanych informaci pouze prostrednictvim institutu nahlizeni do spisu dle
ust. § 38 spravaniho fadu. Zalovany se nedopustil pochybenti, kdyz pozadovany dokument
zalobkyni v rezimu informacéniho zakona neposkytl, predmétnou zadost podle ust. § 15
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim odmitl a odkazal ji na postup dle ust. § 38 spravniho
v/ /v i 4 4 /. .. / 4 4 o v v / N/ M
fadu, prokaze-li pravni zajem nebo jiny pravni divod. Ten zalobkyné ve své zadosti ze dne
11. 11. 2020 netvrdila, ani neprokazovala.

Argumentuje-li zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, &,j.
7 Ans 18/2012-23, a dovozuje-li z néj pouziti tohoto rozhodnuti pouze na ptipady zadostt,
v nichz zadatel zada o kompletni spis, nemuze meéstsky soud tomuto zalobnimu bodu
Ve v Ve / 4 / Vv / 4 Ve /7 N7/ M i
prisvédcit. Jak vyplyva z vyse uvedeného, podstatné pri posouzeni zadosti o informace ze
4 4 . 4 / v/ i 4 4 4 v/
spravniho spisu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebo dle spravniho radu
neni to, zda se jedna o zadost o kompletni spravni spis ¢i pouze jeho urditou ¢ast, nybrz to,
zda zadatel zada o zcela konkrétni informaci nebo o blize neuréeny okruh informaci ze
spravniho spisu. V pripadé zadosti o zcela konkrétni informace se uplatni postup dle
informacniho zakona, zatimco ve druhém pripadé se pouzije Gprava nahlizeni do spisu dle
ust. § 38 spravniho radu.

Lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval i situaci, kdy zadatel podava diléi
(souvisejici) zadosti o informace. V rozsudku ze dne 24. 9. 2020 ¢&.j. 8 As 51/2019-39
Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze ani vtéchto pripadech se zadatelé kritériu
spocivajicimu v posouzeni rozsahu pozadovanych informaci nemohou vyhnout. Z jeho
zavért vyplyva, ze opaény postup by byl ve zjevném rozporu se smyslem rozliSeni
institutu informacni zadosti a nahlizeni do spisu, jak byl vymezen shora. V tomto ohledu
lze poukazat i1 na zavéry, k nimz jiz Nejvyssi spravni soud dospél ve své drivéjsi judikatufte,
podle nichz racionalni vyklad zakona musi zamezit tomu, aby zadatel v ptipadé
nemoznosti nahlizeni do spisu dosahl v podstaté identického vysledku pouzitim jiného
zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢.j. 10 As 118/2018-
53). Méstsky soud v Praze tedy s pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
uzavira, ze zalovany zcela spravné pfi posouzeni predmétné zadosti prihlédl k specifické
okolnosti spocivajici v tom, ze podané zadosti pfedchazela netispé$na zadost o poskytnuti
v podstaté veskerych dokumentl, véetné dokumentu zadaného nyni, z totozného
spravniho spisu.
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Ve svém zalobnim navrhu zalobkyné dale odkazuje na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Meéstsky soud v Praze vsak v projednavané véci neshledal poruseni tstavné
/ / ~ v v v /Nt N7 : / ’
garantovanych prav. Zalobkyné mohla v predmétné véci zadat o informace ze spravniho
spisu prostrednictvim zadosti o zcela konkrétni informace ze spravniho spisu, ktera by
byla posouzena podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebo prostrednictvim
v/ M v / M 4 4 4 i 4 v .
zadosti o neurleny okruh informaci ze spravniho spisu, ktera by vsak byla posouzena jako
nahlizeni do spisu podle ust. § 38 spravaiho radu. V takovém pripadé by zalobkyné musela
splnit podminky predpokladané timto ustanovenim. Pokud se zalobkyné domahala dle
4 4 v/ i 4 4 i 4 / /v
zakona o svobodném ptistupu k informacim o poskytnuti informaci, které blize
nespecifikovala, tudiz by ji pravo na jejich poskytnuti dle uvedeného zakona neprisluselo,
byl zalovany povinen o odepteni pozadovanych informaci vydat rozhodnuti o odmitnuti
v/ M VeV vV o+ - o M M vVv/ 4 4
zadosti a patricné jej oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2009, ¢.j. 1 As 51/2009-110). Toto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v dané véci
vydal, zalovanym bylo toto rozhodnuti potvrzeno a prvostupriové i napadené rozhodnuti
bylo patficné odtvodnéno. Méstsky soud se sodivodnénim napadeného rozhodnuti
ztotoznuje, v vzhledem k podobnosti rozkladovych a odvolacich namitek na néj
v podrobnostech odkazuje, a opakuje, ze v postupu zalovaného neshledal pochybeni.
Ustavné garantovana prava zalobkyné nebyla tudiz porusena.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobkyné tak nejsou duvodneé. Z tohoto davodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot netspésné zalobkyni
’ ’ o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 30. srpna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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