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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: M. H.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Zdetikem Machem
sidlem Dr. Skalaka 10, 750 02 Pferov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/195799-922,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/63801-922,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/195799-922, sp.zn. SZ/MPSV-2017/63801-922 se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 1573 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Zdenka Macha.

Oduvodnént:
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L. Vymezeni véci a predchazejici pritbéh fizeni
Zalobkyné podala %alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, & j. MPSV-
2020/195799-922, sp. zn. SZ/MPSV-2017/63801-922 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani posuzované osoby (matka zalobkyné, zemrela dne 15. 7. 2019) a

potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Olomouci ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 23596/2017/PRO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh posuzované osoby na zménu vyse
prispévku na péli. Puvodni prispévek ve vysi 880 K¢ mési¢né odpovidajici zavislosti ve
stupni I (lehka zavislost) byl ponechan s odivodnénim, ze posuzovana osoba z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat celkem ctyri zakladni
zivotni potfeby - mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péée o domacnost. Je
tedy podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach“) 1 nadale osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek pro ucely prispévku na
pééi ze dne 26. 1. 2017, vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Prostéjov. Platnost
tohoto posudku byla stanovena ode dne 29. 11. 2016 trvale.

V ramci odvolactho fizeni proti prvostupniovému rozhodnuti byl prezkouman zdravotni
stav posuzované osoby posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz
jen ,PK MPSV®) za Glelem stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné fyzicke osoby. PK
MPSV potvrdila, ze posuzovana osoba z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nezvlada ctyri zakladni zivotni potreby (mobilita, oblékani a obouvani, télesna
hygiena a péle o domacnost). Na zakladé posudku PK MPSV ze dne 26. 9. 2017 bylo
vydano rozhodnuti ze dne 18. 10. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/215366-922, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/63801-922, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti
(dale téz jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®).

Prvni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30.
4. 2022, ¢. 5. 34 A 28/2017 - 32. Divodem zrusujictho rozsudku bylo zjisténi, ze prvni
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé netiplného a neptesvédcivého posudku PK
MPSV a trpélo tak vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany v dal$im Fzeni zaridal PK MPSV o posouzeni stupné zavislosti posuzované
osoby, a to v obdobi ode dne 29. 11. 2016 do dne 15. 7. 2019. Na zikladé posudku PK
MPSV ze dne 1. 9. 2020 bylo vydano nyni napadené rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu rovnéZ vyplyva, Ze rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobocky
v Olomouci ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 65978/2019/PRO, sp. zn. SZ 37279/2013/AIS-SSL, byl
zvysen prispévek na pééi posuzované osoby z 880 K¢ na 4400 K¢ mési¢né od brezna 2019.
Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek pro Gclely pfispévku na péci ze dne 12. 6.
2019, vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Prostéjov a zaznam ze socialniho Setteni ze
dne 10. 4. 2019.

I1. Zaloba

Zalobkyné namita, ze prispévek na péci ve vysi 880 K¢ nepostacdil ani na pokryti naklada
k dopravé za posuzovanou osobu, o kterou pecovala, vzhledem k nutné kazdodenni péci a
s tim souvisejici nutnosti dojizdéni automobilem do obce vzdalené od bydlisté Zalobkyné
8,2 km. Posuzované osobé zalobkyné pomahala s osobni hygienou, vafenim, uklizenim,
nakupy. Podle zalobkyné potfebovala posuzovana osoba pomoc mimo zalovanym
Ve /4 4 /7 Ve ’ v *1° /4 4 4 4 4 v 4 . /v
ptiznané zakladni zivotni potteby (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o
domacnost) také v pfipadé orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi a osobnich
aktivit.

PK MPSV pochybila, kdyz posoudila stupen rozsahu zdravotnich omezeni posuzované
osoby bez jeji pritomnosti. Pritom ptiznava, ze se posuzovana osoba z jednani posudkové
komise omluvila, protoze byla jeji pfitomnost vzhledem na vzdalenost znemoznéna
zdravotnim stavem posuzované osoby a finanéni nakladnosti. Podle zalobkyné mélo dojit
k vysetfeni posuzované osoby posudkovou komisi v misté blizsim jejiho bydlisté. Posudek
zhotoveny pouze na zakladé komisi dostupnych lékafskych zprav povazuje za
neodpovidajici ,aktualnimu® zdravotnimu stavu posuzované osoby. Napadené rozhodnuti
se pak dle zalobkyné nevyporadava s odvolacimi namitkami ani zavéry krajského soudu a
nekriticky vychazi z posudku PK MPSV, argumentainé opakuje puvodni tvrzeni a
neporovnava zdravotni stav uvedeny v lékafskych zpravach s realitou.

Zavér zalovaného, ze ,mebyly prokdziny takové poruchy funkcinich schopnosti, které by

objektivné branily uspokojent této Zivotni potreby®, je zcela obecnym zavérem, pouzitelnym
: ) , v ) , o

na jakoukoliv osobu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak k tomuto

zavéru zalovany dospél. Zalovany nevysvétlil, pro¢ ignoroval skuteCnost, ze posuzovana

osoba trpéla tézkou depresivni poruchou. Doplnéné posouzeni zdravotniho stavu

posuzované osoby dle zalobkyné vytykané nedostatky neodstranilo.

Schopnost komunikace posuzované osoby byla oznaCena za bezproblémovou, byt
v / /17 N . / vV . 7 / &
zalovany uvadi, ze si posuzovana osoba stézovala na bolestivost rukou. Zalovany taktéz
uvedl, Ze posuzovana osoba byla schopna psat kratké texty rukou i presto, ze se mohla
stézi podepsat. Bolesti rukou oznacené posudkem a zalovanym za ,subjektivni vjem® pak
neni bran v kontextu se zrakovym postizenim posuzované osoby a jejim nepfiznivym
psychickym stavem. Dle zalobkyné tak byla nespravné posouzena schopnost posuzované
osoby naplnit zakladni zivotni potfebu komunikace.

Za nespravné povazuje zalobkyné také zjisténi, ze posuzovana osoba byla schopna naplnit
4 /7 Ve 4 v 4 4 4 /7 Ve
zakladni zivotni potfebu stravovani. Posuzovana osoba nebyla schopna jidlo naporcovat ¢i
/ / v . ’ Ve v . v v
naservirovat. Navic musela dodrzovat dietni rezim, coz by bez pomoci zalobkyné
nezvladla. K dietnim opatfenim se pak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyjadril.
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Pfi posouzeni zakladni zivotni potfeby péce o zdravi zalovany konstatoval, ze smyslové
kompetence posuzované osoby byly dostateéné a to na zakladé jejtho tvrzeni, ze byla
schopna uzit léky predpripravené do tzv. lékovky. Zalovany nedostate¢né vyhodnotil
schopnost posuzované osoby peCovat o své zdravi, pokud nezohlednil nutny dietni rezim,
bolestivost rukou, zdravotni postizeni ani mentalni rozpolozeni posuzované osoby.
Podlozeni zavéru o zvladani péce o zdravi pouze na zakladé schopnosti posuzované osoby
4 \4 4 v /4 4 . v 4
uzit zalobkyni predchystané léky je proto nedostatecne.

Dle zalovaného byla posuzovana osoba ,,schopnd realizovat aktivity obvyklé u ostatnich clend
jeji vékové kategorie, byla schopnd si planovat a usporddat svij Cas a taktéz udrZovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami. Zalobkyni neni jasné, z ¢eho tento zavér PK MPSV a Zalovany
vyvodili. Zalobkyné opakované udavala, Ze posuzovana osoba na ni byla zcela odkazina a
bez ni byla prakticky izolovana od okolniho svéta. V tomto ohledu lze odkazat na
odtvodnéni zru$ujictho rozhodnuti krajského soudu v této véci. Zalovany opét pouze

prevzal zavéry posudku PK MPSV, aniz by je nalezité hodnotil.

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ma za to, Ze se dostateéné vyporadal s vytkami zdej$iho soudu. Zakladni vytkou
bylo nezohlednéni dopadu deprese posuzované osoby na jednotlive aktivity v rameci
uvedenych zakladnich zivotnich potteb. Z lékarské zpravy vyplyva, ze u posuzované
osoby bylo objektivizovano depresivni ladéni. Nebyla vSak predepsana antidepresiva.
Neprokazanou tézkou psychickou ¢i smyslovou poruchu nelze promitnout do hodnocenti
M V/Ve /4 /4 4 4 4 Ve 4 v

jako pricinu nezvladani zakladnich Zivotnich potteb.

Se zvladanim jednotlivych zakladnich zivotnich potreb se zalovany vyporadal na stranach
8-11 napadeného rozhodnuti. Soudasné popira, ze by toto hodnoceni bylo zaménitelné
s hodnocenim jiné osoby.

Ackoliv byl posudek vzat jako stézejni dikaz pro rozhodnuti, nebyly pouze pfevzaty jeho
zavéry. Zalovany radné prezkoumal jeho pouzitelnost, uplnost, presvédcivost,
prezkoumatelnost a soulad s pravnimi predpisy.

Zalovany je presvédten, e byly shromaZzdény zikonem stanovené podklady rozhodnuti a
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti ma oporu
ve spise a neni s nim v rozporu. Napadané rozhodnuti je vécné spravné a v souladu se
zakony.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥zeni. Zaloba byla podana
vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
\2 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 Vev v 4
zalobnich bodtu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot pro tento

v 4 /4 4 /v /. 4 . 4 4
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (Gcastnici s rozhodnutim bez jednani
vyslovné souhlasili).
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Zaloba je diivodna.
a. Zakladni pravni vychodiska

Pravni Upravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na
néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze narok na prispévek na péli ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zikona
o socialnich sluzbach, ktera ,z didvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zdikladnich Zivotnich potteb v rozsabu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozlisuje Ctyfi stupné zavislosti. Osoba star$i 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby; (b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb; (c)
stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich pottfeb; (d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potteb
¢lovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi pfiloha ¢. 1 k vyhlasce, ktera ke kazdé
zakladni zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, jez by zdravy ¢lovék mél zvladat. Podle §
2a vyhlasky ptitom plati, ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pri
zajisténi nékteré z zivotnich potreb stali, jestlize nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy
vV 4 M v v/ / 4 / */10 4 i /
tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 vV v / o v o v vV _o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredku, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za ptijatelny standard se pritom
v M 4 4 4 4 4 Ve 4 v .V o / M vV /
povazuje zvladani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro
Ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v ptrirozeném socialnim prostredi a s ohledem
na vek fyzické osoby.

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, zvysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé
z vysledkd funkcénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
’ </ 4 v 4 4 . \4 / M 4 4
spravy socialniho zabezpedeni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pro spravni
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organy stézejnim dikazem. Musi byt jednoznalny, urcity, aplny a presvédéivy. Tyto
nalezitosti splriuje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym ucastnikem fizeni, vysledkim socialniho
setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit
a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého davodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly
zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Je ustalené judikovano, ze posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby je tzv.
povinnym dukazem, nikoliv vSak zavaznym stanoviskem ¢i zavaznym podkladem pro
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarskeé zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravanich
organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravanim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.3.2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
»Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnuti urcité Zivotni potteby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orginy
lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, musi
tento zdvér dostatecné a presvédcivé odiivodnit® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 4. 2014, & j. 3 Ads 50/2013-32).
b. K zakladni Zivotni potvebé orientace

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit
primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v
ptirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat. Ze socialniho setfeni dne 15.12. 2016 byly schopnosti posuzované osoby ve
vztahu k orientaci popsany tak, ze posuzovana osoba e orientovand mistem, osobou i
v Case. Sama Vikd, Ze ji blava zatim slouZi. Ma stale primérené dusevni kompetence. V cizim
prostiedi by se vsak téZko orientovala. Na levé oko nevidi vitbec a drubé také neni iiplné
v poradku”.

V piipadé zakladni Zivotni potfeby orientace zdejsi soud ve svém zrusujicim rozhodnuti
vytkl zalovanému priliSnou obecnost, nezohlednéni zdravotniho postizeni posuzované
osoby a nepodlozeni zavérti o tom, ze je posuzovana osoba vSeobecné schopna zvladat
zakladni zivotni potfebu orientace. Podle zdejstho soudu pak zalovany nevzal v potaz
psychické problémy, ortopedické bolesti dolnich koncetin, Casté zvraceni a zrakové
postizeni posuzované osoby. Obdobné co do obsahu jsou také namitky zalobkyné. Soud se
proto zaméril na to, zda zalovany vytykané vady odstranil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vy3el ze zivért PK MPSV, podle ni% v posuzovaném
obdobi nebyly u posuzované osoby dokumentovany posudkové vyznamné poruchy
chovani, paméti a orientace, coz potvrzovalo i socialni Setfeni z roku 2016. Smyslové
funkce posuzované byly pro zvladnuti této zakladni zivotni potreby podle zalovaného
dostatecné, nebot bylo zjisténo, ze u posuzované nebyla diagnostikovana prakticka nebo
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Uplna slepota obou oéi a ani hluchoslepota. Ve vztahu k psychickym probléemam

4 v / v 4 M 4 v 4 Vv 4 /4 4
posuzované zalovany uvedl, ze u ni nebylo evidovano dusevni postizeni, které by ji
v orientaci branilo. Nebyla u ni totiz objektivizovana tézka nebo hluboka mentalni
retardace, ani demence ¢i posudkové vyznamna deprese. Posuzovana disponovala
primérenymi dusevnimi kompetencemi.

Piedné je na misté potvrdit predpoklad, ze schopnost zvladani zakladni zivotni potreby
orientace ve vSech pozadovanych aspektech je u posuzovaného nutno do urcité miry
individualizovat, a to s ohledem na jeho pfirozené socialni prostedi a obvyklé situace,
v nichz se obvykle ocita. Pihlizet je nutno téz k véku a obvyklym zvyklostem posuzované
osoby. Ze socialniho Setreni vyplynulo, zZe matka zalobkyné (nar. 1932) méla rada svyj klid,
hodné pospavala, obyvala jiz jen dvé mistnosti v domé, s vyjimkou ¢lent rodiny se jiz
s nikym pravidelné nestykala. Lze proto pfijmout odivodnéni zalovaného, ze ve svém
prirozeném socialnim prostredi se posuzovana orientovat zvladala a dokazala primérené
reagovat v situacich, v nichz se obvykle ocitala.

v v / 4 4 v/ /v Vv 4 /

Je pravdou, ze trpéla nedoslychavosti a bylo u ni pfitomno téz postizeni zraku (na levém
oku prakticka slepota a na pravém oku slabozrakost). Tato postizeni ji sice zvladani

4 /7 Ve 4 v i vV v 4 4 v v 7 v 4
zakladni zivotni potreby orientace ztézovala a zalovany spravné uvedl, ze v cizim prostfedi
by se jen velmi tézko samostatné orientovala, nebylo vsak zjisténo, ze by nebyla schopna
rozeznavat zrakem (nosila dioptrické bryle) a sluchem (s zalobkyni sledovaly televizi,
posuzovana si z radia poustéla mse).

Co se tyka psychickych probléml posuzované, ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze
posuzovana byla v depresivnim naladéni, nicméné antidepresiva nebrala (nebyla
v / ~ / v / . Ve VvV /o v .
predepsana). Zalovany uvedl, Ze posuzovana disponovala priméfenymi dusevnimi
kompetencemi, a ze namitana psychickd porucha nemuize byt u posuzované pricinou
nezvladani zakladni zivotni potreby orientace. Ze socialniho Setteni ani z jinych podklada
ani podle soudu nevyplynulo, ze by dusevni stav posuzované osoby (byla po smrti manzela
. ’ v/ / . . . v 1 1r g . .y
v depresivnim naladéni, obavala se nemoci, budoucnosti) ovliviioval zvladani jednotlivych
aktivity v ramci zakladni zivotni potreby orientace natolik, ze by bylo mozné hovoftit o
. v 4 4 4 vV /4 M 4 /N . \4 v 4 4
jejich nezvladani. Tézka depresivni porucha, na niz je v zalobé poukazovano, u posuzované
diagnostikovana nebyla.

Zavér zalovaného, ze posuzovana byla schopna zakladni zivotni pottebu orientace zvladat,

lze zuvedenych duvodi potvrdit. Tento zavér ma oporu v podkladech pro vydani
4 4 Ve 4 v v /

napadeného rozhodnuti a byl ptijat na zakladé prezkoumatelné argumentace.

c. K zakladni Zivotni potvebé komunikace

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feci a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku asocialnimu postaveni, 2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych
zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalum, 5. pouzivat bézné komunikacni
prostredky. Ze socialniho setfeni dne 15. 12. 2016 byly schopnosti posuzované osoby ve
vztahu ke komunikaci popsany tak, ze posuzovana osoba .komunikuje bez problémii,
rozumi poloZenym otdzkdm, reaguje na né adekvitné. Je schopna porozumét psanému textu,
pokud jsou pry velkd pismena. Sama ovsem uz nic nenapise (ma bolavé ruce), jen podpis*“
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V ptipadé zakladni zZivotni potfeby komunikace zdejsi soud zalovanému v predchozim
zrusujicim rozhodnuti vytkl nevyporadani se s tvrzenim, ze posuzovana neni schopna
napsat kratkou psanou zpravu. Vytleno bylo téz nedostate¢né posouzeni schopnosti
4 v/ VvV 4 M V4 v v i i 4
posuzované osoby pouzivat bézné komunikacni prostredky, ackoliv se jedna o schopnost
4 4 4 i VvV v v v /4

nutnou pro zvladani komunikace. Rovnéz nebylo dostate¢né zohlednéno zrakove a
psychické postizeni posuzované osoby, jakoz i namitana bolestivost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze u posuzované nebyly prokazany
takové poruchy funkcnich schopnosti, které by objektivné branily uspokojeni zakladni
Ve ’ v . 117 vV ’ v .
zivotni potreby komunikace. Ze socialniho setreni vyplynulo, ze komunikace
s posuzovanou osobou probihala relativné bez problémd (posuzovana rozuméla
polozenym otazkam, adekvatné na né reagovala, byla schopna porozumét i psanému textu
s velkymi pismeny. Co se tyka (ne)schopnosti posuzované vytvaret rukou psanou kratkou
zpravu, je pravdou, ze v ramci socialniho Setfeni byla zjisténa pouze jeji schopnost se
(kostrbaté) podepsat. Z oduvodnéni posudku PK MPSV nicméné vyplyva, ze dle
dolozenych nalezti zde nebyl medicinsky divod pro nezvladani rukou psané kratké
4 4 v / 4 Vo v / eV _V 4 / M 4
zpravy. Tento zavér posudkovych lékaru, zalozeny na zjisténi omezené hybnosti levého
4 Ve 4 v 4 4 4 v
ramenniho kloubu pfi zanétu pouzdra kloubniho, resp. neprokazaném posudkové
vyznamném postizeni hybnosti pravé horni koncetiny a omezeni hybnosti obou rukou
M /4 v 4 4 v v v 4 V7. v
(revmatologické onemocnéni rukou bylo na zakladé vySetteni v fijnu 2016 vylouceno),
neni divod zpochybrovat.

Co se tyka namitané bolestivosti, zalovany se s touto namitkou vyporadal. Uvedl, ze se
jedna o vjem subjektivni, nelze jej objektivizovat. Posudkové rozhodny je pouze objektivni
funkéni stav organd nebo systemu. Uréity stupen funkéni poruchy maze byt doprovazen
bolestivosti, ta je vsak 1é¢ebné ovlivnitelna. U posuzované nebylo prokazano paretické
postizeni rukou a ani porucha jemné motoriky. Funkénimi vysetfenimi nebyla prokazana
objektivni neschopnost posuzované vytvorit kratkou zpravu rukou. Takové odivodnéni
lze povazovat za dostatecné a korespondujici s odbornymi zavéry posudku PK MPSV.
Zrakové postizeni jisté mohlo mit vliv na kvalitu Gpravy rukou psanych zprav, psychické
naladéni pak zase na samotnou subjektivni potrebu posuzované rukou psané vzkazy vibec
vytvaret. Nejednalo se vSak o postizeni, ktera by zvladani této aktivity v ramci zakladni
zivotni potreby komunikace vyluCovala ¢i stézovala na Groven, jez by branila zavéru o
zvladani této aktivity (priméfené véku posuzované).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjad¥il té2 k pouZivani béZnych komunika¢nich
prostredku s tim, ze posuzovana osoba byla schopna pouzivat mobilni telefon s tzv.
rychlou volbou, coz vyplynulo ze socialniho Setfeni. Zavér zalovaného, ze posuzovana
byla schopna zakladni Zivotni potfebu komunikace zvladat, lze z uvedenych duvoda
rovnéz potvrdit.

d. K zikladni Zivotni potrebé stravovini

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace. Ze socialniho setfeni provedeného socialni pracovnici
dne 15. 12. 2016 byly schopnosti posuzované osoby ve vztahu ke stravovani zaznamenany
tak, ze ,dcera ji jidlo pripravuje. Jidlo si pak sni sama IZici. J{ vsak velmi mdlo, ma zaZivaci
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problémy. Casto ji bywi zle od Zaludku. To se projevilo i béhem Setveni. Ke konci Set¥ent se ji
stale navalovalo. Dcera proto vybird dietn{ jidla. Ve vztahu k domacnosti pak: dcera ji chysta
veskerou stravu”.

Krajsky soud v predchozim zru$ujicim rozhodnuti zalovanému vytkl, ze se nedostatecné
zabyval schopnosti posuzované osoby naporcovat a naservirovat stravu. Zalovany téz
. Vel 1/V . ’ V. . v /
pochybil, pokud neprihlizel k dietnimu rezimu, jez byl pro posuzovanou osobu nutnosti.
Pouze uvedl, Ze posuzovana osoba tuto ¢innost zvlada, ackoliv z tvrzeni posuzované osoby
vyplyval opak.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze u posuzované osoby nebyly prokazany
takové poruchy funkénich schopnosti, které by ji objektivné branily v uspokojeni této
4 /7 Ve 4 v /4 *eV_V 4 </ 4 v v 4 \4 4
zakladni Zivotni potreby. Poukazal na zjisténi (ze socialniho Setteni), ze posuzovana byla
4 v Ve / A4 4 A M \4 4 v 4 v/ 4
schopna jidlo konzumovat samostatné (s pouzitim lzice). Poté sdélil, Ze uvadéné zazivaci
problémy a malé mnozstvi zkonzumované stravy nejsou posudkové rozhodné a nemohou
byt povazovany za pfic¢inu nezvladani této zakladni zivotni potreby. Nasledné konstatoval,
ze u posuzované nebylo objektivizovano posudkové vyznamné postizeni dusevnich
schopnosti a smyslové funkce byly pro zvladani této zakladni Zivotni potreby rovnéz
dostatecné, a ze u ni nebylo diagnostikovano ani posudkové vyznamné postizeni hornich
koncetin. Povazoval proto za prokazané, ze posuzovana zvlada vsechny aktivity v ramci
zakladni zivotni potreby stravovani.

Nutno konstatovat, ze pfi posouzeni této zakladni zivotni potfeby zalovany nedostal
v o v v Ve 4 o v 4 o v /7 v 4 /4
pozadavkim na presvédcivé oduvodnéni. Odtvodnéni zalovaného se nese pouze v obecné
roviné a nevyporadava se s vytykanymi nedostatky. Nutno ptripomenout, ze aby bylo
mozné povazovat zakladni zivotni potrebu za zvladanou, je nutno ji zvladat v prijatelné
standardu, tj. v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Ze socialniho Setfeni takové
zjisténi nevyplynulo. I kdyby soud jesté akceptoval, ze posuzovana byla objektivné (tj.
eV _V 4 v / 4 *V 4 4 v M i
s ohledem na nezjisténi posudkové vyznamného postizeni hornich koncetin) schopna si
sama vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny (pripravu jidla jako takovou
**V) v v /4 i 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v /v
zajistovala zalobkyné v ramci uznaného nezvladani zakladni zivotni potfeby péce o
domacnost), sama se najist a napit, nalit si napoj a pripadné jesté stravu rozdélit na mensi
kousky (lzici - byt tady je otazkou, zde se jesté jedna o pfijatelny standard 1 v tomto véku)
4 .. v v 4 v \4 4 /4 i Ve v - v/
a naservirovat ji (sama zalobkyné uvadéla, ze posuzovana byla schopna si uvarit ¢aj a ohrat
jidlo; zvladani této aktivity je vsak na hrané), vyznamné pochybnosti o zvladani této
potfeby vyvstavaji ve vztahu ke schopnosti dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Zde plati, co uvedl krajsky soud jiz v predchazejicim zru$ujicim rozsudku: ,,Z lékarskych
zprdav citovanych v posudku posudkové komise mj. vyplynulo, Ze Zalobkyné md dloubodobé
gastroenterologické potiZe, mj. duplicitni vied na Zaludku, proceZ dodrZovini dietnibo reZimu je
nutnosti, nikoliv vymyslem Zalobkyné. Z okolnosti popsanych v socidlnim setvent je také zjevné,
Ze Zalobkyné neni schopna sama takovy reZim dodrZovat (vzhledem k véku a zdravotnim
potizim). I pres deklarovanou snabu dcery Zalobkyné o zachovavini dietnich opatieni se spatny
zdravotni stav Zalobkyné negativné projevoval i béhem samotného socidlnibo setvent, kdy
Zalobkyné trpéla nucenim na zvraceni. Ackoliv posudkova komise v posudku k tomuto uvedla,
Ze Zalobkyné je schopna dodrZovat dietni rezim, je schopna si vybrat spravné/vhodné dietni
ndpoje a potraviny a konzumovat je v potvebnych casovych intervalech, uvedené okolnosti nijak
nezkoumala, blize se jimi wvitbec nezabyvala a je treba konstatovat, Ze opak je pravdon.
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Zalobkyné sama zjevné neni schopna dodrZovat dietni reim (socidlni Set¥eni se konalo rino).
Na stavu vyZivy Zalobkyné md jisté zdaslubu pravé jeji dcera, kterd o ni kaZdy den pecuje. (...)
Navic jsou dokumentoviny potize s prijmem potravy u Zalobkyné, procez je v tomto obledu

nezbytnd pomoc a dobled dalsi osoby.

K tomu lze odkazat téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 6.
2015, ¢, j. 4 Ads 75/2014 - 20, a ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 6 Ads 257/2019 - 26), podle néhoz
. \4 ’ 4 . 4 v ’ > v/ /v ’ Ve ’
je nutno dodrzovani dietnich opatteni, byt jsou soucast lé¢ebného rezimu posuzované
osoby, posuzovat pravé v ramci zakladni zivotni potreby stravovani. Pokud tedy zdravotni

/4 \4 . \4 4 4 /v 4 Ve . v/ v
stav posuzované osoby vyzaduje dodrzovani 1é¢ebného rezimu (jako tomu bylo v pripadé
posuzované), ktery sama neni schopna dodrzovat a k jeho dodrzovani potfebuje pomoc
jiné osoby, je nutno ulinit zavér o nezvladnuti zakladni Zivotni potteby stravovani. Nutno
konstatovat, ze schopnost posuzované dodrzovat samostatné stanoveny dietni rezim a
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu zustala u posuzované v napadeném
rozhodnuti zcela nevyhodnocena. Namitka nedostatecného posouzeni zakladni zivotni
potfeby stravovani je proto duvodna.

e. K zakladni Zivotni potrebé péce o zdravi

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. dodrzovat stanoveny léCebny rezim, 2. provadét stanovené
preventivni, lé¢ebné a 1ééebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat
k tomu potrebneé 1éky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potieby
vyhledat nebo privolat pomoc. Ze socialniho Setreni provedeného socialni pracovnici dne
15. 12. 2016 byly schopnosti posuzované osoby ve vztahu k pééi o zdravi zaznamenany
tak, ze ,presny lécebny reZim neznd, lékii md hodné a plete se ji to, dcera ji léky nachysta do
lékovky. Ona si je pak vezme®.

Zdejsi soud v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti zalovanému vytknul nevyhodnoceni
okolnosti vyplyvajicich ze socialniho S$etfeni a tvrzeni posuzované osoby, resp.
v 4 o v 4 4 v v 4 4 A 4 v 4
nedostate¢né odivodnéni zavéru, ze posuzovana tuto zakladni zivotni potrebu zvladala.
Nebylo zkoumano, zda posuzovana byla schopna rozpoznat zdravotni problém, privolat si
4 v /v / Ve v v / A4 v 4 4
pomoc, provadét lécebné ¢i oSetrovatelské postupy a pouzivat k tomu potrebné léky nebo
pomucky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zde nebyly objektivizované poruchy
funkénich schopnosti, ze kterych by vyplyvala neschopnost posuzované osoby uspokojit
tuto zakladni zivotni potfebu. Ackoliv zalobkyné chystala posuzované osobé leky do
1ékovky, nebyly zde podle zalovaného objektivni divody, aby si posuzovana osoba léky
nenachystala sama. Poskytovanou pomoc tak neslo zohlednit, nebot nevyplyvala
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ani prakticky lekar
neuvadél potrebu kazdodenniho osetrovani. Nebyla dokladovana ani zavazna porucha
paméti.

Napadené rozhodnuti je ve vztahu k zakladni zivotni potrebé péce o zdravi i nadale
nedostate¢né. Polymorbidita posuzované osoby (vyzadujici dodrzovani stanoveného
1é¢ebného rezimu), ve spojeni s velmi vysokym vékem a stim souvisejicimi dopady na
pamét posuzované osoby (jakkoli dle PK MPSV ptrimérenou véku), dle soudu vznasi
vyznamné pochybnosti do pfijatého zavéru, ze posuzovana osoba byla schopna zvladat
tuto zakladni zivotni potrebu ve vsech jejich aspektech v prijatelném standardu. Zvladani
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/4 4 /7 V- 4 v . 4 4 v Vev/y v/ . Ve Vev/ / /v / Ve
této zakladni zivotni potreby je tim narocnéjsi, ¢im je slozitéjsi stanoveny lécebny rezim.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany tuto skutelnost

zohlednil.

Nutno pfipomenout, ze posuzovana osoba méla léCebny rezim, nad jehoz dodrzovanim
zalobkyné pravidelné dohlizela. Ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze posuzovania osoba
lé¢ebny reZim ani neznala. Zalobkyné chystala posuzované mnozstvi 1ékt do lékovky.
Primarné sohledem na vék posuzované se soudu nejevi byt presvédlivym zavér
zalovaného, ze by byla schopna si sama nachystat léky do lékovky dle predpisu lékare;
ostatné ten zpravidla neni napsan velkymi pismeny, aby jej osoba se zrakovym postizenim,
jimz posuzovana trpéla, mohla bezpecné predist, resp. se v ném (s ohledem na vék) spravné
orientovat. Zalovany se zarove opét nevyjadtil k aktivitAm rozpoznani zdravotniho
problému a pfivolani si pomoci. Pouze uvedl, ze je toho posuzovana osoba schopna. Ve
vztahu k zakladni Zivotni pottebé tedy nevyhovél pozadavkim, jez na néj byly kladeny
zrusujicim rozhodnutim. Proto je 1 tato namitka zalobkyné duvodna.

|- K zakladni Zivotni potvebé osobnich aktivit

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a
usporadat osobni aktivity, 3. styku se spoleCenskym prosttedim, 4. stanovit si a dodrzet
denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, naptiklad vzdélavani,
v 4 4 v 4 c_ Ve / 4 Ve M A 4 v v 4

zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti. Ze socialniho Setfeni dne 15.
12. 2016 byly schopnosti posuzované osoby ve vztahu k této potrebé popsany tak, ze

/4 Vv 4 / . v R 7 .
posuzovana osoba ,béhem dne sedavd v kuchyni, kde poslouchd radio, modli se. Sem tam si
zapne televizi. Zridka ji prijde navstivit néjaka pani z vesnice. NejbliZsi kamaradky jsou mrrvé.
Svagrovd ji nosi casopisy, ale ona na cteni spatné vidi, tak jen obcas se koukne na obrdazky. Ma

rdda ticho a klid“

Zdejsi soud v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti uvedl, Ze nebylo zhodnoceno zvladani
. - .« . ’ . ’ ’ 7 Ve ’ v ~ ’ v ’
jednotlivych aktivit v rameci této zakladni zivotni potteby. Zalovany mél v napadeném
rozhodnuti za prokazané, ze posuzovana osoba byla schopna realizovat aktivity obvyklé u
ostatnich ¢lenu jeji vékové kategorie, byla schopna si planovat a usporadat svij cas a taktéz
udrzovat kontakty a vztahy s jinymi osobami. Uvedl, ze vytizovanim osobnich zalezitosti
se rozumi vécné zvladnuti vyfizovani zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem
/4 ./ v ’ ’ 4 /4 Ve . ’ VvV ’
posuzované osoby (ve vztahu k jejimu véku). Pro zvladani této Cinnosti tedy neni stézejni
stav mobility, ale skutecnost, ze posuzovana osoba svym zalezitostem rozumi, umi je
vyhodnotit a fesit je na pfislusném misté. U schopnosti vyfizovat si osobni zalezitosti se
hodnoti pouze kazdodenni aktivity, nikoliv napt. neschopnost samostatné navstivit lékare.

Zalovanému lze prisvéd¢it v tom, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu osobni
aktivity je nutno u posuzované osoby vztahovat k jejimu véku a socialnimu prostfedi. Ze
socialniho Setteni z roku 2016 skutecné nelze vykon jednotlivych aktivit, jejichz vykon je
v / / 4 4 /4 i 4 4 M Ve 4 4 /_ VN V v o
ve véku posuzované obvykly (poslouchani radia, sledovani televize, pfijimani navstév clent
. v , ’ . . . 717 v ) / vV 1V v
rodiny) povazovat za nezvladany a ani objektivni 1ékarské nalezy nenasvédcovaly tomu, ze
by zdravotni omezeni posuzované branilo ve vykonu téchto Cinnosti. Co se vsak tyka
’ 4 o o .. / M i 4 4 4 v/ 4 4 /
navazovani kontaktt a vztahl sjinymi osobami, planovani a usporadani uvedenych
osobnich aktivit ¢i styku se spolecenskym prostredim, ty s ohledem na zdravotni omezeni
posuzované probihaly témér vylucné pasivné ¢i prostrednictvim pecujici osoby. Je
otazkou, zda v dobé provadéni socialniho setreni v roce 2016 tomu tak bylo pravidelné
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kazdy den, to z dolozenych podkladu seznatelné neni a zalovany se ke schopnosti vykonu
téchto aktivity v prijatelné standardu na kazdodenni bazi nevyjadril. Ze socialniho Settent,
které bylo provedeno v roce 2019 k dalsi zadosti o zménu vyse prispévku na pédi, je vsak
eV vV . /4 \4 4 4 i 4 v 4 M V. o/ /

jiz zcela ztejmé, ze posuzovana byla zavisla na kazdodenni pomoci pecujici osoby. A to
nejen ve vztahu k zakladni zivotni potfebé osobnich aktivit, jejiz nezvladani ji bylo
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019 (spole¢né se zakladni potrebou vykon fyziologické potreby)
od bfezna 2019 uznano.

Z napadeného rozhodnuti, resp. ze zavéri PK MPSV, je tak zjevna diskrepance mezi
zavéry socialniho Setfeni v roce 2019, na jehoz podkladé bylo uznano nezvladani celkem
sesti zakladnich Zivotnich potreb a zavérem PK MPSV, resp. zalovaného, ze posuzovana i
v roce 2019 (az do data Gmrti) nezvladala v ptijatelném standardu pouze Ctyti zakladni
zivotni potreby. Z posudku PK MPSV ani z napadeného rozhodnuti, k jehoz vydani je
zjistény skutkovy stav prezkoumavan, pritom neni zrejmé, ze by vysledky socialniho
setreni provedeného v roce 2019, které vedly k uznani této zakladni zZivotni potfeby, byly
jakkoli vztahy v avahu, prestoze se jedna o podklad vyhotoveny jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Mezi vysledky socialniho Setfeni a vysledky posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékatem nebo posudkovou komisi mohou byt dtvodné rozdily. OvSem posudek, z néhoz
nasledné vychazi i napadené rozhodnuti, by se na tyto rozdily mély zaméfit a vysvétlit,
v M / */ 4 v v 4 v v 4
pro¢ oproti vysledku socialnitho Setfeni neuznal nékterou potrebu za nezvladanou.
V tomto pripadé se tak nestalo. Z uvedenych duvodu nelze posouzeni této zakladni zivotni
v 4 4 v v v o v 4 4 M M
potfeby ve zkoumaném obdobi povazovat za dostatecné oduvodnéné a namitka je
dtvodna.

g K dalsim namitkam

V navaznosti na prezkum napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym zakladnim
zivotnim potrebam, jejichz nedostate¢né posouzeni bylo zalovanému vytykano, je na misté
se stru¢né vyjadrit téz k postupu pti zjistovani stupné zavislosti posuzované osoby. Zakon
./ 4 \4 4 i v M / / v v 4

o socialnich sluzbach sice nevyzaduje, aby posudkovy lekai posuzovanou osobu v kazdém

v/ v v v Ve i / v M VVv/ 4 4 M i M v v/ /7 /7
ptipadé osobné vysetfil. Nicméné Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze ,primé osobni
vysetvent posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi
by mélo byt pravidlem® (rozsudek zedne 14. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 82/2011-44).
Pokud vysledky socialntho setfeni ¢i dalsi podklady, které ma posudkova komise
k dispozici, vyvolavaji pochybnosti, zda posuzovana osoba zvlada idalsi nez uznané
zakladni zivotni potteby, bylo nanejvys vhodné, aby ji posudkova komise osobné vysettila.

V tomto ptripadé jiz nebylo mozné vySetreni posuzované osoby provést, nebot jesté pred
jednanim PK MPSV zemrela. Bylo v$ak na misté alespon zohlednit nové provedené
socialni Setfeni ze dne 10. 4. 2019, které mél zalovany pred jednanim PK MPSV, resp. pred
vydanim napadeného rozhodnuti, k dispozici. Z tohoto setfeni je mj. patrna zmeéna
v kvalité zvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb, zejména pravé potreby
stravovani a osobnich aktivit.

K nakladum, ktereé zalobkyné vynakladala na pravidelné dojizdéni za posuzovanou osobou,

4 /7 v 4 M .l Ve 4 4 v/ v I/ Ve M
soud uvadi, ze tyto naklady nejsou kritériem pro priznani prispévku na péci. Nebylo je tak
mozné zohlednit pti posouzeni otazky, jak byla posuzovana osoba schopna zvladat
jednotlive zakladni zivotni potreby.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou (byt Castecné) neprezkoumatelnosti
v/ 7 /7 o o 4 M /4 v/ M v v
spoCivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, ve stejné casti pak nebyly dostatecné
zohlednény podklady o stavu posuzované osoby, jez mély spravni organy k dispozici jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti (vysledky socialniho setfeni z roku 2019). Bylo
*eV_V \4 v / v v i 4 v 4 N4 V.’ 7/
zjisténo, ze zalovany se dostatecné, resp. v intencich predchazejictho zrusujictho rozsudku
zdejstho soudu, nezabyval tim, jak posuzovana osoba ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, resp. v obdobi predchazejicim jeho vydani, byla schopna zvladat zakladni
zivotni potreby stravovani, péCe o zdravi a osobni aktivity. Proto napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
V dalSim fizeni je zalovany povinen odstranit vytykané vady, tj. u zakladnich Zivotnich
v 4 4 /v 4 4 . M M M o v 4
potfeb stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity (v jednotlivostech viz odivodnéni shora)
se bude zabyvat na zakladé vsech shromazdénych podkladd (a ptipadné jejich doplnéni ze
strany PK MPSV) tim, zda od roku 2016 byly ze strany posuzované osoby zvladany
v prijatelném standardu, a to u vSech posuzovanych aspekta (Cinnosti) téchto potfeb. Na
zakladé tohoto posouzeni pak opétovné rozhodne o tom, zda od roku 2016, resp. téz
v obdobi predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti, bylo skuteéné na misté
zalobkyni priznat prispévek na péci o posuzovanou osobu pouze ve stupni I.

Virok o nahradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.
Ty tvofi naklady na zastoupeni advokatem v oblasti socialniho zabezpeceni za jeden Gkon
pravni sluzby v hodnoté 1000 K¢ (sepis zaloby) a jeden rezijni pausal v hodnoté 300 K¢,
celkem tedy 1 300 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a Castkou 273 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
zalobkyni priznanych nakladd tak ¢ini 1 573 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo sucinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 5. srpna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



