¢.. 29 Af72/2017-175

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: AGRO Zidovice s. t. 0., ICO 29201098
sidlem Z4dovice 37, PSC 696 49

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 28629/17/5300-21443-701328

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 18. 7. 2017, ¢&.j.
28629/17/5300-21443-701328, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladud fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zménil dodateény platebni vymér Finanéniho
Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 8. 4. 2016, ¢.j.
1639179/16/3013-50521-705772, kterym spravce dané doméfil zalobci na zakladé zpravy
o dantové kontrole ze dne 5. 4. 2016 dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2012 ve vysi 187 092 K¢; soulasné zalobci sdélil vznik povinnosti
uhradit penale ve vy$i 37 418 K¢. Spravce dané zalobci neuznal odpocet dané na vystupu
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uplatnény v predmétném zdanovacim obdobi, ato kvili pochybnostem o dodavkach
zdanitelnych plnéni v podobé zbozi (s6jové boby) od dodavatele AutoAgro Tech s. r. o.,
asluzeb (reklamni a propagacni (linnost, zprostfedkovani prodeje nemovitych véci -
zemédélskych pozemkd) od dodavatele P.A.P.V. Trading s. r. o. Zalobce tyto pochybnosti
ani pres vyzvu k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, v ramci darfiové kontroly neodstranil. Spravce dané tudiz shledal, ze
zalobce neprokazal uskuteCnéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech, aproto v pripadé pfijatého zdanitelného plnéni zprostredkovani
prodeje Castecné, ve zbytku pfijatych zdanitelnych plnéni pak zcela, odmitl uznat narok
zalobce na odpocet od zakladu dané.

Zalovany v odvolacim Fizeni dodateény platebni vymér zménil tak, Ze neuznal v plné vysi
i (spravcem dané Casteéné uznany) narok na odpoclet z ptijatych zdanitelnych plnéni
zprostiredkovatelskych sluzeb od spole¢nosti P.A.P.V. Trading s. r. 0. V pfipadé dodavky
sojovych bobl zalovany uzavtel (bod [40] napadeného rozhodnuti), ze zalobce neprokazal
ptijeti zbozi od deklarovaného dodavatele, v pripadé zprostredkovacich sluzeb zalovany
uvedl, ze zalobce neprokazal, Ze doslo k vécnému plnéni v tvrzeném rozsahu a obsahu
(body [50], [51] napadeného rozhodnuti), a ve vztahu k reklamnim a propaga¢nim sluzbam
konstatoval, ze nebylo prokiazano faktické pfijeti plnéni (bod [61] napadeného
rozhodnutf). Zalovany tak zménil vj3i doméfené dané na ¢astku 239 340 K¢ a vy$i penale
na Castku 47 868 K.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve vcas podané a znacné rozsahlé zalobé velmi podrobné rozvedl zalobni body,
které se daji shrnout do dvou kategorii. V prvé fadé namitl procesni vady v postupu
v /4 4 v v 4 v/ 4 v v /4 4 o 4
zalovaného aspravce dané v danovém rizeni, vradé druhé pak neuneseni dukazniho
bfemene organy financni spravy.

Pokud jde o namitané procesni vady, zalobce uvedl, ze zalovany mu po doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni v seznameni svysledky kontrolniho zjisténi nesdélil
viechny pochybnosti. Zalobce se tak o nékterych znich dozvédél aZ v napadeném
rozhodnuti.

Dale zalobce konstatoval, ze zalovany neprovedl zalobcem navrhované svédecke vypovedi.
Zalobce v odvolani navrhoval provést svédecké vypovédi osob uvedenych ve findlnim
seznamu vlastnika pozemku, které byly na zalobce prevedeny diky zprosttedkovatelskym
sluzbam spolecnosti P.A.P.V. Trading s.r.o. Tito byvali vlastnici pozemkd mohli
jednoznaéné potvrdit, ze prevod vlastnického prava k jejich pozemkim zprostredkovavala
spolecnost P.A.P.V. Tradings. r. o.

Zalobce téZ namitl, Ze v odvolacim ¥zeni nebylo vyhovéno jeho Zadosti o prodlouzeni
lhaty k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi. Taktéz nebylo vyhovéno jeho zadosti
o Ustni projednani vysledku zménéného kontrolniho zjisténi pred spravce dané, ackoliv
odvolal svij souhlas s korespondenénim projednanim véci. Zalobce dale poukézal na to, Ze
datiové kontrola nebyla nikdy ukondena. Zalobce totiZ pozadal spravce dané o odloZeni
terminu projednani zpravy o danové kontrole, coz spravce dané vyhodnotil jako omluvu
z Gstniho jednani k projednani zpravy o danové kontrole, ato navic jako omluvu
nedostatenou, a zpravu o danové kontrole zalobci toliko bez projednani zaslal. V takovéem
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ptipadé vSak darnova kontrola nemohla byt nikdy ukondena, nebot spravce dané
s zalobcem neprojednal zpravu o danové kontrole.

Zalobce dale namitl podjatost Gfednich osob, které byly opravnény vést dariovou kontrolu.

Tyto osoby byly soulasti trestniho fizeni, vnémz manzelka jediného jednatele
v ’ \4 4 . 4 . v 4 v v 4 v 4

a spolecnika zalobce vypovidala proti spravei dané. Vedeni predmétné danové kontroly

tudiz mohlo byt motivovano osobni mstou Grednich osob spravce dané.

K problematice prokazovani naroku na odpocet dané pak zalobce uvedl, ze jeho pfistup
byl zcela dostatecny. Byl to naopak zalovany, kdo dostate¢né neunesl dikazni bfemeno,
nebot neprokazal, ze se zalobcem uskuteénéné obchodni pripady odehraly jinak, nez
zalobce tvrdil.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 12. 2017 s ohledem na povahu Zalobnich nimitek
toliko rekapituloval podstatu argumentace vyjadfené jim v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 19. 2. 2018 zopakoval, Ze v otzce potizeni sbjovych bobt organy
finanéni spravy ignorovaly nasledny prodej téchto bobu spole¢nosti HANAGRAIN J.T.].
s. r. 0. Zdtraznil, ze zalovany nezpochybnoval, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
spocivajictho v nakupu bobu doslo v rozsahu apredmétu deklarovaném danovymi
doklady. Zpochybnil toliko, ze zalobce tato plnéni prijal od deklarovaného dodavatele
AutoAgro Tech s. r. 0. V této souvislosti pak poukazal na souvisejici judikaturu.

IV. Posouzeni véci

Soud bez narizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.“)] prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané veetné tizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je

dtvodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce sopravnénosti postupu
zalovaného, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni

v / / o 4 V4 Ve M v 4 4 M
v podobé sdjovych bobt, reklamni a propagacni cCinnosti a zprostredkovani prodeje
nemovitych véci - zemédélskych pozemkd, a to z divodu neuneseni dikazniho bremene
zalobcem ohledné prijeti téchto zdanitelnych plnéni bud v tvrzeném obsahu a rozsahu,
nebo od dodavatele deklarovaného v danovych dokladech.

Podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro
Ve 4 4 /4 v Vo 4 M M Vv 4 4 4 4
ptiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera
v/ 1 v v 4 v / / / i 4 Ve M
spociva v predlozeni daniového dokladu se zikonem stanovenymi nalezitostmi
vyplyvajicimi z § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpolet
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dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dile téz ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatriiuje nirok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvar EU ve své judikature (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se poruseni procesnich prav zalobce.
Zalobce v prvé fadé brojil proti tomu, Ze s nim nebyla v prabéhu danové kontroly Gstné

i 4 v / 4 vV _V 4 v \4 o * V7 v /
projednana zména vysledku kontrolntho zjisténi, prestoze odvolal svij drive udéleny
souhlas s korespondenénim seznamenim s vysledky kontrolniho zjisténi.

Podle § 88 odst. 2 danového radu, ve znéni u¢inném v dobé predmétného danového fizeni,
platilo, ze spravce dané seznimi dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vietné
hodnoceni dosud zjistényjch diikazi, a predloZi mu jej k vyjadreni. Dle tretiho odstavce téhoz
paragrafu na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou Ibiitu, ve které se miize
dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zdkladé tohoto wvyjadreni ke zméné wvysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz wvramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnént.

Seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového
radu) a na néj navazyjici lhuta k vyjadreni se k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 danového
radu) spolu vytvareji procesni zaruku nalezité zjiSténého skutkového stavu béhem danové
kontroly. Prvni zuvedenych wustanoveni slouzi kseznameni danového subjektu
s podklady, znichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Jeho
prostrednictvim se vysledek kontrolnitho zjisténi predklada dafovému subjektu
k eventualnimu vyjadfeni (srov. obdobné § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu). Smysl § 88 odst. 3 dariového radu pak spoéiva v zabranéni ulelovému oddalovani
projednani zpravy o danové kontrole opakovanym dopliovanim diakaznich navrhu. Jeho
funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych
zjisténi, tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole, ktera je zpravidla stézejnim
podkladem rozhodnuti o vysi daniové povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Afs 103/2016-45, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 10 Afs
304/2019-39; rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 79/2008-139 je podle
zdejstho soudu neptripadny, nebotf z néj nelze dovodit pozadavek na ustni projednani
vysledku kontrolniho zjisténi. V odkazovaném rozsudku soud shledal pochybeni organt
financni spravy aporuseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod vtom, ze
nevyrozumély danovy subjekt o konani svédecké vypovédi aten ji tak nemohl byt
ptitomen. Obdobny pozadavek na osobni tcast danového subjektu pfi projednani
vysledku kontrolniho zjisténi z predmétneho clanku Listiny, ani z dafiového radu vyvodit
/ 4 vV _V 4 v/ 4 v 4 v Ve v 4 4 v

nelze. Vysledek kontrolniho zjiSténi tvofi zavéry spravce dané ucinéné na zakladé
dokazovani provedeného v ramci danové kontroly. Danovy rad uklada spravei dané
/4 i . i v / M v M 4 v 4 v 4
seznamit (jakkoli) darfiovy subjekt s témito zavéry a dat mu prostor na né reagovat. Osobni
Ucast danového subjektu pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi neni nezbytné
nutna, nebot ve lhité stanovené spravcem dané muze danovy subjekt na zavéry spravce
dané reagovat, pripadné navrhnout doplnéni dokazovani. Navic v pfipadé znalné



20.

21.

22.

23.

5 29 At 72/2017

obsahlych kontrolnich zavért lze pisemné zaslani vysledku kontrolniho zjisténi dafiovému
subjektu povazovat za vhodnéjsi, nebof pro adekvatni reakci bude zpravidla nezbytné
vysledek kontrolniho zjisténi dikladné prostudovat. Az poté byva mozné se k nému
kvalifikované vyjadrit.

Ve shodé se zalovanym lze proto uzavtit, ze daniovy rad, ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny
nevyzaduje, aby sezndmeni s vysledkem kontrolniho zji§téni probéhlo vZdy Gstné. Zalobce
ostatné ani neuvadi, jakym zpusobem se jeho priv mélo dotknout, ze s vysledkem
kontrolniho zji$téni byl seznamen toliko pisemné, nikoliv pti ustnim jednani.

Zalobce v zalobé dale namital, Ze predmétna dariova kontrola nebyla nikdy ukoncena,
b4 ’ . ’ ’ vV ’ 4 4 v

nebot s nim nebyla projednana zprava o danové kontrole. Poté, co mu spravce dané navrhl
termin projednani zpravy o danové kontrole, pozadal zalobce o odlozZeni terminu, resp.
o prodlouzeni lhuty k projednani zpravy o dariové kontrole. Spravce dané k tomu uved],
\4 oV 2 [} . 4 4 4 V /4 \4

ze nemuze prodlouzit lhatu k projednani zpravy o danové kontrole, protoze nevydal
rozhodnuti, kterym by stanovil néjakou lhiitu, pouze zalobci 0znamil, v jakém terminu si
4 oV . 4 4 4 v 4 v 4 ’ /
sam muze vybrat den projednani zpravy o danové kontrole. Nakonec v$ak podani, kterym
chtél Zalobce oddalit termin projednani zpravy o darfové kontrole, vyhodnotil jako
omluvu z projednani zpravy o danové kontrole, kterou vyhodnotil jako neduavodnou,
a danovou kontrolu proto ukondil bez projednani zpravy o danové kontrole s zalobcem,
nebot se zalobce dle spravce dané bez divodné omluvy nedostavil k jejimu projednani.
Nasledné mu zpravu o danové kontrole zaslal.

Tento Zalobni bod neni davodny. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 19/2005-78, podle néz mu svédcilo pravo na
prodlouzeni terminu projednani zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud se
v uvedeném rozsudku skutecné zabyval stanovenim terminu projednani zpravy o danové
kontrole, nikoliv vsak podle danového radu, nybrz podle dfive ulinné pravni Gpravy
daniového rizeni, tedy podle zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Dospél
pritom k zavéru, ze ,[sltanoveni terminu projednani zpravy o kontrole predstavuje asovy
visek, ktery ma dariovy subjekt na to, aby soustredil své pripadné vybrady k vysledkiim zjistént,
kterd spravni orgdn ve zpravé soustvedil a p7i projednani zpravy vici spravci dané uplatnil. Na
stanoveni terminu projedndni zpravy o dariové kontrole tak je nutno nabliZet jako na lhitu
urcenou rozhodnutim spravce dané, tedy lhitu spravcovskou (byt nezaklida pravo dariovému
subjektu na projedndni zpravy kdykoliv v priibéhu této lbiity), na kterou se vztabuji poZzadavky
stanovené v § 14 odst. 1 dariového vadu a jiz lze také rozhodnutim spravce dané ménit. PoZida-
li dariovy subjekt pred uplynutim téro lbiity o jeji prodlouZent, je na spravci dané, aby o takové
Zadosti rozhodl; nerozhodne-li o ni pred uplynutim Zidané lhiry, nastupuje fikce povoleni
prodlouzeni predvidand v § 14 odst. 4 dariového 7ddu. Na jejim charakteru lhity spravcovské
nic neméni to, pokud spravce dané urc? Ibiitu k projednani zpravy o dariové kontrole po dobodé
s dariovym subjektem, anebo pokud akceptuje lhiitu, kterou navrbl saim dariovy subjekt.”

Zakon o spravé dani a poplatkt vsak byl koncipovan jinak nez danovy rad. Podle zakona
o spravé dani a poplatku byl vysledek zjisténi zapracovan do zpravy o danove kontrole
(§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatktl). Danovy subjekt mél podle § 16 odst. 4 pism.
f) téhoz zakona pravo vyjadrit se pred ukonéenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo bylo
realizovano v ramci projednani zpravy o danové kontrole. Pti projednani zpravy o danové
kontrole mél tudiz danovy subjekt podle zakona o spravé dani a poplatku pravo vyjadrit se
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k vysledku zjisténi, tento vysledek zpochybriovat, navrhovat nové dikazy, vznaset nova
tvrzeni atp. (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs
36/2005-79). Pokud pak danovy subjekt tato sva prava vyuzil, spravce dané byl povinen do
zpravy zaznamenat vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky danového subjektu k obsahu
zpravy o danové kontrole a své stanovisko k nim, popt. vysledky doplnéného dokazovani
(srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 1.
2006, ¢.j. 59 Ca 14/2004-29, ¢. 838/2006 Sb. NSS). Po projednani zpravy byla danova
kontrola uzaviena a dariovy subjekt jiz v ramci fizeni pied spravcem dané nemél pravo jeji
vysledek zpochybriovat. Z téchto davodi proto musela byt danovému subjektu
poskytnuta lhuta, aby mél dostateCny Casovy prostor pro konkretizovani vyhrad vaci
vysledku kontroly. Slo tedy skute¢né (slovy kasaéniho soudu ve véci &. j. 1 Afs 19/2005-78)
0 ,Casovy dsek, ktery md dariovy subjekt na to, aby soustvedil své pripadné vybrady k vysledkim
zjistént, kterd spravni organ ve zprdvé sousttedil a pri projedndni zpravy vici spravci dané
uplatnil®.

Danovy rad, ktery s uéinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a poplatkd, vsak
vyznamné zménil proces ukonceni danové kontroly. Pfed samotné projednani zpravy
o danové kontrole vlozil dalsi procesni krok, jimz je seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového fadu). Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami
danovy subjekt svysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych
dtkazt, a predlozi mu jej k vyjadreni. Toto vyjadreni ma pro danovou kontrolu zasadni
vyznam, nebot pokud toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o darové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88
odst. 3 véta druha danového radu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni danového
radu uklada spravci dané povinnost, aby na zadost danového subjektu stanovil primérenou
lhitu, ve které se muze darovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. Tato lhuta je lhtitou ve smyslu § 32 odst. 1 danového radu, na
kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 darlového radu.

Samotné projednani zpravy o danové kontrole pak plni jinou funkeci, nez tomu bylo podle
zakona o spravé dani a poplatku. Prichazi totiz na fadu ve fazi danové kontroly, ve které
jiz danovy subjekt nema pravo dale zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi.
K projednani zpravy o danové kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni darového
subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opaéném pripadé by muselo
i 4 /4 4 / / 4 *V_V 4
nastoupit opakované seznameni supravenym vysledkem kontrolniho zjisténi). Podle
danového fadu tak jiz nelze stanoveni terminu projednani zpravy o danové kontrole

povazovat za stanoveni lhaty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
8.2017,¢.j. 7 Afs 68/2017-36).

Zalobce dale namitl, Ze mu zalovany neprodlouzil lhutu k seznameni se zjisténymi

v M v 4 4 4 4 i 4 v/ 4 v/ 4 \4 4
skuteénostmi po doplnéni dokazovani v ramci odvolactho fizeni, a fizeni o prodlouzeni
lhaty zastavil.

Ze spravniho spisu  plyne, ze zalovany dne 31. 5. 2017 pod <(.j.
24438/17/5300-21443-701328 vydal pisemnost seznameni se zjiSténymi skuteénostmi
avyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho ftizeni. V ni informoval zalobce o vysledcich
dokazovani provedeného v odvolacim fizeni a stanovil mu lhatu pro vyjadreni v délce 10
dnd. Predmétné sdéleni bylo zalobci dorudeno tentyz den. Pripisem ze dne 2. 6. 2017
zalobce pozadal mj. o prodlouzeni lhiuty kvyjadfeni aostanoveni novée lhuty.
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Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 26083/17/5300-21443-701328, zalovany fizeni
o zadosti ze dne 2. 6. 2017 zastavil s tim, ze lhatu vyplyvajici z § 115 odst. 2 daniového radu
nelze prodlouzit, nebot jde o lhutu, s niz zakon spojuje zanik prava navrhnout doplnéni
dtkaznich prostiedkda.

Jak zalobce spravné upozornuje, vykladem § 115 odst. 2 daniového tadu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31. V ném zdtraznil, ze
lhtty uplatiiované pfi spravé dani se rozliSuji na ty, které obligatorné stanovi zakon (lhuty
zakonné), a lhaty, které muaze fakultativné stanovit spravce dané (lhuty spravcovskeé). Se
zakonnymi lhiitami je v textu zdkona vzdy spojen néjaky ucinek, jejich délka a béh jsou
urleny primo zakonem a ménit je lze pouze tehdy, pripousti-li to explicitné zakon. Oproti
tomu lhuty spravcovské jsou lhuty, které stanovi spravce dané, at uz na zakladé
vyslovného zmocnéni zakona, nebo vramci obecné pravomoci. Text § 115 odst. 2
danového radu umoznuje spravci dané stanovit danovému subjektu uréitou lhitu pro
vyjadreni. Prostor pro jeho diskreci ohranicuje odstavec 3, dle kterého muze byt tato lhiita
maximalné patnactidenni. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni spravce dané uvazi, jak
dlouhou lhatu v konkrétnim pripadé stanovi. Lhuta dle § 115 odst. 2 danového radu je
lhttou spravcovskou, nikoliv zakonnou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dovodil, Ze predmétnou lhttu lze prodlouzit. Zminil, Ze ve znéni G¢inném do 28. 2. 2011
bylo v § 115 odst. 3 dariového fadu uvedeno, ze ,lbiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15
dnii a nelze ji prodlouzit“. Novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb. byl
text o nemoznosti prodlouzeni lhuty z § 115 odst. 3 vypustén. Podle novelizovaného znéni
tak nic nebrani moznosti lhttu dle § 115 odst. 2 danového radu prodlouzit za podminek
obecného ustanoveni § 36 danového radu. Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci, ze
uplynutim predmétné lhuty dochazi k zaniku prava vyjadrit se k hodnoceni dikaza
odvolacim organem. Uzavrel, ze Gprava obsazena v § 36 odst. 5 daniového radu se vztahuje
na uplynuti lhuty, v jehoz dusledku dochazi k zaniku hmotného prava. V pripadé lhuty
pro uplatnéni procesniho prava (napt. lhtta pro vyjadreni se k podkladam) se § 36 odst. 5
neuplatni a takovou lhuatu prodlouzit lze.

V daném véci byla zalobci stanovena desetidenni lhita pro vyjadreni, pripadné navrzeni
novych dtkaznich prostfedkd dle §115 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalobce pozadal
o prodlouzeni lhuty, nicméné zalovany ftizeni o zadosti zastavil z davodu, ze je zjevné
nepfipustna. Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 321/2016-
31 pfitom plyne, ze zalobcova zadost o prodlouzeni lhuty méla byt vécné posouzena.
Zdejst soud si je védom, ze identickou otazkou se v fizeni o zalobé jednoho z dodavatelt
zalobce, do jisté miry souvisejicim s nyni projednavanou véci (predmétem rizeni byl narok
na odpocet DPH zalobcova dodavatele za podobna plnéni od podobnych dodavateld)
zabyval senat 30 Af Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 30 Af
7/2018-149, v némz uvedl, Ze lze ,na rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o této Zidosti materialné
nabliZet jako na rozhodnuti o neprodlonzeni Ibiity, tedy nevybovéni Zddosti“, a ze ,[slkutecnost,
Ze Zalovany pri posuzovini Zddosti o prodlouzeni Ibity dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu
pochybil, pokud se Zddosti odmitl zabyvat vécné a ¥izeni o ni zastavil, zprsobuje vadu rizen,
kterd vsak v daném pripadé neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.”

Senat 29 Af krajského soudu v prvni fadé nesouhlasi s nazorem senatu 30 Af, Ze na
rozhodnuti o zastaveni fizeni je mozno hledét jako na rozhodnuti o nevyhovéni zadosti

v 4 o *Vv * Vv 4 v . M v v /7 N7/ M
o prodlouzeni lhaty. Jestlize totiz spravce dané rozhoduje meritorné o nevyhovéni zadosti
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o prodlouzeni lhity, musi toto rozhodnuti byt radné odivodnéno. Za oduvodnéni
rozhodnuti o zadosti o (ne)prodlouzeni lhity pfitom nelze povazovat tvrzeni, ze lhitu
nebylo mozno prodlouzit, protoze je to ze zdkona vyloudeno, a zadost je tak neptipustna.
Zaroven podle § 36 odst. 2 danového tradu stale plati, ze na prvni prodlouzeni lhity
k provedeni tkonu v darfiovém fizeni ma daniovy subjekt za specifickych podminek pro
stanoveni délky tohoto prodlouzeni pravni narok. Na druhou stranu se vSak senat 29 Af
muze ztotoznit s nazorem senatu 30 Af v tom, ze takové pochybeni zalovaného nemuselo
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tak tomu ptitom bylo iv nyni
projednavané véci.

Ze spravniho spisu totiz plyne, ze zalobce sice ucinil podani, kterym doplnil odvolani,
avsak ulinil tak az 30. 7. 2017, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by vsak
takové podani ulinil ve lhaté, ktera by méla byt spravné stanovena s ohledem na zadost o
jeji prodlouzenti (v pripadé zalobce do 22. 6. 2017), a zalovany se s argumentact, vyjadfenou
v takovém podani nevyporadal, mohlo by to mit na nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze nebyl prostfednictvim pisemnosti ze dne 31. 5.
2017, . j. 24438/17/5300-21443-701328, seznamen se vSemi nové zjisténymi skutenostmi.
Na zakladé porovnani obsahu této pisemnosti a odivodnéni napadeného rozhodnuti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze tato namitka je éastecné diivodna.

Podle § 115 odst. 2 véty prvni daniového fadu plati, ze ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci
odvolactho 7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnut{ o odvolini odvolatele se
zjisténymi skuteCnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki.“ Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ,pokud odvolaci orgin provddi dokazovani,
je treba na obsah seznameni s vysledkem dokazovani (zjisténymi skutecnostmi) v odvolacim
izeni dle § 115 odst. 1 dariového 7ddu klast (ze stejnych diivodii) analogické poZadavky jako na
povinnost spravce dané pruniho stupné seznamit dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZit mu je k vyjadreni dle § 88 odst. 2
dariového vddu. Stejné tak musi odvolaci orgin respektovat obecnd pravidla dokazoviani v § 92
dariového 7ddu a dbdt o jejich naplnéni. Jinak veceno, odvolaci orgin musi vyrvorit a
poskytnout stejny procesni prostor pro dialog s dariovym subjektem, jaky by byl povinen
poskytnout spravce dané pronibo stupné, a tedy ze ,provddi-li odvolaci organ v odvolacim
7izeni dokazovdni dle § 115 odst. 1 téhoZ zdkona, je povinen dariovy subjekt seznimit nejen
s vyctem a obsahem provedenych ditkazii, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav
dovozuje, resp. s svabami, jimiZ se pri hodnoceni ditkazi 7idil“ (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52).

Zalovany tak mél povinnost Zalobce seznimit se viemi skute¢nostmi, ktery byly zjistény
doplnénim dokazovani, vcetné dukazt, které byly provedeny, a zavéra, které
z provedeného dokazovani vyvodil. Porovnanim obsahu seznameni se zjisténymi
skutednosti ze dne 31. 5. 2017 a odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze
vétsina skuteCnosti, o nichz zalobce namita, ze s nimi nebyl seznamen, je v seznamenti se
zjisténymi skuteCnostmi ze dne 31. 5. 2017 obsazena, presto vsak seznameni zalobce se
zjisténymi skute¢nostmi neprobéhlo bez vad. V seznament se zjisténymi skutecnostmi ze
dne 31. 5. 2017 totiz neni obsazeno vyporadani zalovaného sdlestnymi prohlasenimi
dodavatela zalobce, predlozenymi zalobcem k prokazani svych tvrzeni, resp. k vyvraceni
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pochybnosti spravce dané, ackoliv zalovany tato Cestna prohlaseni v bodech [39] a [59]
napadeného rozhodnuti z hlediska jejich dikazni sily hodnoti. Pokud vsak toto hodnoceni
nebylo obsazeno jiz vseznimeni se zjiSténymi skuteCnostmi doplnénim dokazovani
v odvolacim fizeni, je takovy postup procesnim pochybenim, nebotf na toto hodnocent jiz
zalobce nemél ve vyjadreni k seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi moznost reagovat.

Stejnym zpusobem se pak dopustil Zalovany pochybeni pfi seznamovani zalobce
s hodnocenim svédecké vypovédi P. K. Ackoliv totiz vypovéd P. K. jako jednatelky
dodavatele P.A.P.V. Trading s. r. 0. byla relevantni pro dva druhy ptijatych zdanitelnych
plnéni, unichz spravce dané zpochybnil narok na odpolet DPH od zakladu dané -
reklamni a propagacni Cinnost a zprostredkovatelskou ¢innost, zalovany v seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi ze dne 31. 5. 2017 seznamil zalobce s hodnocenim této vypovedi
pouze ve vztahu k zprostfedkovatelské dinnosti, nikoliv ve vztahu k reklamni cinnosti
a propagaci. Presto v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypoved P. K. hodnoti taktéz ve
vztahu k zpochybnéni naroku na odpocet DPH zaplacené z prijatého zdanitelného plnéni
reklamni ¢innosti a propagace od spole¢nosti P.A.P.V. Trading s. r. 0., viz body [52] az [58]
napadeného rozhodnuti.

Dal$i namitkou zalobce bylo, ze zalovany neprovedl dikazni prosttedky, navrhované
zalobcem v odvolacim fizeni - svédecké vypovédi osob, od nichz mél byt zalobci
zprostredkovan spole¢nosti P.A.P.V. Trading s. r. o. prodej nemovitych véci - pozemkd.
Je pravdou, ze prokazani toho, ze DPH, zaplacena z provize pro zprostredkovatele, je
odelitatelna od zakladu dané, je soudasti dikazniho bremene, které tizi danovy subjekt. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 1. 11. 2006, ¢.j. 2 Afs 14/2006-55:
»Predevsim tedy je nutné, aby zajemce prokdzal, Ze zprostiedkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke
tretim osobam viibec jednal (a to at jiZ ve vztabu p¥imo k nim ¢ ve vztabu k osobdm, o nichz se
zprostredkovatel mobl rozumné domnivat, Ze na tyto treti osoby budou pisobit ve prospéch
zajemce). Vzhledem k velmi riznorodym zpiisobiim jednani, které zde pripadaji v vivabu, bude
na zdjemci, aby si zajistil primérené zaznamy (prip. svédectvi) o jedndni zprostredkovatele;
typicky jimi budou zdznamy & zprdvy zprostvedkovatele o provedemych jednanich s
konkrémimi osobami & zdznamy o tom, kterym konkrétnim osobim ¢ na jakd konkrétni
mista (napy. tém dtvarim oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti investice ¢i
nakup materidalu) byly zasilany podklady s vidaji o zdjemcem nabizenych sluzbdch & zboZi a co
bylo jejich obsabem. DiileZitd v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jedndno ¢
komu (kam) a jaké materiily byly zasiliny, nebot’ z této informace bude lze posoudit, zda
zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztabu k osobam, o nichz se mobl rozumné domnivat,
Ze mobly rozhodovat ¢ (at jiz primo nebo zprostiedkované) pisobit na k rozhodnuti opravnéné
osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal prileZitost k uzavreni smlouvy, a zda tato aktivita byla
svoji povahou, rozsahem, obsabem a naklady na ni vynaloZenymi primérend cili, ktery ji mél
byt dosazen. Stejné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH se podle zdejsiho
soudu uplatni taktéz na sluzby propagace a reklamy.

To, ze dikazni bremeno k prokazani naroku na odpocet DPH na vstupu od zakladu dané
lezi na zalobci, vsak neznamena, ze zalovany neposkytne k prokazani tohoto naroku
zalobci naleZitou soudinnost. Zalobce navrhoval v odvolacim Hzeni doplnit dokazovéani
o svédecké vypoveédi byvalych vlastnikd pozemkd, které mély byt zprostredkované
prodany zalobci. K tomuto dikaznimu navrhu zalovany uvedl v bodé [60] napadeného
rozhodnuti, ze tyto svédecké vypovédi neprovede, nebof tyto osoby nemohou mit
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povédomi o smluvnim vztahu mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. 0., to stejné pak
uvedl ke sporné reklamni Cinnosti. K neprovedeni dikaznich prostredka je vsak s ohledem
na zasadu materidlni pravdy v datiovém fzeni potieba piistupovat restriktivné. Ustavni
soud k tomu v nalezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09, vyjadiil pravni nazor, Ze
s Jeakceptovani ditkaznibho navrbu iicastnika vizeni lze zaloZit pouze t¥emi divody. Pronim je
argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin
ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz
neni s to ani oveTit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz
urcité turzent, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim
¥izeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20, uvedl, ze
sLslpravce dané neporusi zikon, pokud neprovede diikaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldvd,
jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze navrZeny ditkazni prostiedek nemaize prispét ke
zjistént stavu. Miize odmitnout ditkaz, pokud by tento nep¥inesl Zadnou novou skutecnost nebo
by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.”

Z citované judikatury je dle krajského soudu zjevné, ze dvod neprovedeni svédeckych
vypovedi ze strany zalovaného nemuze obstat. Provedeni zalobcem navrhovanych
svédeckych vypovédi totiz neni podstatné z hlediska prokazani obsahu smlouvy mezi
zalobcem a P.A.P.V. Trading s.r. 0. jako takové, ale z hlediska faktického fungovani
vztahu mezi zalobcem a zalovanym. Je jasné, ze navrhovani svédci nejspise nepotvrdi
zalovanému, jaka méla byt ujednana vyse provize mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading
s. r. 0. Navrhovani svédci vsak dle soudu byli zcela relevantni pro zjisténi fakticity vztahu
mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. 0., zejména by byli schopni vypovédét o tom, kdo
s nimi o prodeji pozemkd jednal, jakym jménem a na ¢i Gcet, kdo pro né zatizoval prevod
vlastnického prava a dalsi zalezitosti, které dle obsahu spravniho spisu mély byt
predmétem poskytnutych sluzeb P.A.P.V. Trading s.r.o. zalobci. Dikazy ziskané
v prubéhu spravniho fizeni ma totiz zalovany povinnost vyhodnocovat ve vzajemné
souvislosti, a proto je zcela legitimni pozadavek ze strany zalobce provést svédecké
vypovédi osob, snimiz méla jednat jednatelka P.A.P.V. Trading s.r.o. ve prospéch
zalobce, a ovérit, zda ve vzijemné souvislosti stémito vypovédmi obstoji svédecka
vypovéd P. K. a tvrzeni zalobce. Ostatné v soukromém pravu je pro hodnoceni pravniho
jednani podstatny jeho obsah, nikoliv forma - podstatné tak je, jaky byl obsah vztahu mezi
zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. 0., k osvétleni ¢ehoz navrhované svédecké vypovedi dle
soudu jednoznacné prispét mohou (k tomu srov. z recentni judikatury napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, C. j. 7 Afs 241/2019-52, bod ¢. 39).

Zdejsi soud k tomu navic uvadi, ze svédeckd vypoved stoji jako samostatny dukazni
prostredek [§ 96 dariového fadu], a aby bylo mozno pfihlizet k tvrzenim svédka jako
k dikazu, neni nezbytné potvrzeni téchto tvrzeni dal$imi dikaznimi prostredky, ledaze by

’ v v 7 o . v ’ ) .. - 7
spravce dané dostateCnym zpusobem zpochybnil svédeckou vypoved’, nebo ji spolehlivym
zpusobem shledal jako nedostacujici pro prokazani spornych skutecnosti. Tato namitka
zalobce je proto taktéz davodna.

Pochybeni pfi dokazovani se pak dopustil zalovany taktéz pfi hodnoceni svédecke
vypovedi R. D., ktera je zaznamenana v protokolu ze dne 11. 4. 2017,
¢. j. 1806045/17/3013-60562-709271. Spravce dané tohoto svédka predvolal k ziskani
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informaci o obchodnim vztahu zalobce a dodavatele AutoAgro Tech s. r. o., pfi¢emz tato
spoleCnost méla zalobci ve 4. ¢tvrtleti 2012 dodat v nékolika dodavkach séjové boby,
v roce 2013 pak i jiné zbozi. Jak vSak zalobce spravné poukazal v zalobé, ackoliv se u
v o . / v 7 . v ’ v 4 . 4 Ve 4 v/ v
téchto druhu zdanitelnych plnéni jednalo o plnéni na sobé nezavisla, prijata (v pripadé
sojovych bobt) samostatné na zakladé samostatnych faktur v obdobi od 18. 10. 2012 do 28.
11. 2012, v prabéhu svédecké vypovédi nebyla ze strany spravce dané svédkovi R. D.
polozena jedina otazka, ktera by se tykala poskytnuti zdanitelného plnéni v podobé
J &4 / o v \ / ’ /7 Ve 4 v ’
sojovych bobu. Navzdory tomu vsak zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ini ze svédecke
vypovédi zavéry ik dodavce sojovych bobu, a zpochybriuje dostateénost svédeckée
vypovedi k prokazani naroku na odpocet DPH vsech druhtu zdanitelného plnéni, a to
v \2 4 v 4 / v P VvV eV _V 7 ’ ’ ’ .. 4 v/
presto, ze cela svédecka vypoveéd smétovala k zjisténi informaci o dodavkach jiného zbozi
a v podstaté zadna otazka nesméfovala k dodavce so6jovych bobu. Dle soudu tak spravce
dané nejenze nespravné provedl svédeckou vypovéd, zalovany nadto hodnoceni této
svédecké vypoveédi nezakonné rozsifil 1 na skutednosti, které vibec nemohly ze svédecké
vypovedi vyplyvat, nebot se spravce dané svédka na tyto skutenosti nezeptal. I tato
namitka zalobce je tak shledana divodnou.

Dle soudu jsou tato procesni pochybeni dostacujicim divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebof mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven dle
krajského soudu s ohledem na povahu procesnich pochybeni zalovaného, uvedenych vyse,
/7 /7 Vv /7 \" \" \ /7 / / / /7 /7 \
neni Ucelné vécné prezkoumavat napadené rozhodnuti v rozsahu, tykajicim se odpoctu
DPH zalobce z nakupu s6jovych bobt a k odpoctu DPH na zprostredkovatelské sluzby,
b 7 /7 v/ V4 ./ v V4 /7 V4 / o \'
nebot v navazujicim fizeni by mohlo dojit k doplnéni dokazovani takovym zplsobem, ze
by to nakonec vécné posouzeni mohlo zasadnim zpusobem ovlivnit.

V souvislosti se zavérem zalovaného (bod [40] napadeného rozhodnuti) o neprokazani
prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele nicméné nutno nad ramec uvedeného

. . . ’ 4 . V/V / 4
upozornit na novou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-154/20 a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, &j. 1 Afs 334/2017-208, ¢.
4336/2022 Sb. NSS), ktera jednoznacné vyslovila, ze spravce dané musi odeprit pravo na
odpocet v pfipadé, ze skuteény dodavatel zbozi ¢i sluzeb neni znam ajejich ptijemce
neprokaze, ze tento skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané
pritom neni povinen prokazovat, ze platce, ktery uplatriuje narok na odpocet, védél nebo
mohl védét o svém zapojeni do darfiového podvodu. Pravo na odpocet ovSem nelze odeprit,

M 4 V7/e v/ V- v vV Vv ./ VVe v v /
pokud informace poskytnuté pfijemcem zbozi ¢i sluzeb umoznuji ovéfit, ze skuteény
dodavatel byl také platcem DPH. Rozsiteny senat ve svém rozsudku zduraznmil, ze
postaveni dodavatele zbozi ¢i sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich

4 4 v v 4 / 4 v v

podminek naroku na odpocet DPH. Dodavatel vsak nemusi byt konkrétné oznacen,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél.
Doslo tak k vyznamnému doplnéni dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera predtim vétsinové zastavala nazor, ze je treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba
byla dodavatelem. Nova judikatura vsak vedle této zakladni situace pfipousti i moznost
prokazat jen to, ze skutecny dodavatel byl v postaveni platce DPH.

Ve zbylé ¢asti vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti nicméné nic nebrani. Soud tedy
pristoupil k meritorni namitce zalobce, ze zalovany nedostatecnym zptsobem zpochybnil
prokazani naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012. Zalovany
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rozporoval 1odpocet DPH uplatnény zalobcem za reklamni a propagadni {innost od
spoleCnosti P.A.P.V. Trading s.r.o. Reklamni a propagacni cinnost méla spocivat
v pripadé a tisku reklamnich letakd avizitek av nasledné distribuci téchto letakd.
Zalovany své pochybnosti zaloZil zejména na vyjadeni diléich nesrovnalosti ve
vypovédich predvolanych svédky - P. K., jednatelky P P.A.P.V. Trading s. r. 0., a Z. S.,
ktera méla osobné provadét roznos letaka pro P.A.P.V. Trading s. r. 0. Na zakladé téchto
rozporu nasledné zalovany vyjadfil pochybnosti o faktickém uskuteCnéni zdanitelného
plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele. Krajsky soud opét
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 70/2021-41 uvadi, ze
aCkoliv mohly diléi nesrovnalosti ve vypovédich svédkyn vyvolat v zalovaném wurcité
pochybnosti, neni nepochopitelné, ze za situace, kdy byly vyslechy provadény priblizné 5
let od uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni, se dil¢i nesrovnalosti ve vypovédich
svédkyn vyskytly. Podstatné vsak je, ze obé svédky nezavisle na sobé a dostatecné
obdobnym zpusobem potvrdily ¢innost, ktera méla byt pro zalobce uskuteénéna. Nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalovany, pokud chtél skute¢né zpochybnit Cinnost,
provadénou zalobcem, mohl vyslechnout osoby, se kterymi mél zalobce na zakladé
propagacni cinnosti P.A.P.V. Trading s. r. 0. byt schopen uzavtit smlouvy o najmu (resp.
dnes pachtu) hospodarskych pozemkd, a tak zpochybnit vypovédi svédkyn. I tato namitka
zalobce je tak divodna.

Konec¢né se krajsky soud, sohledem na jejich povahu jiz jen ve strucnosti, vyjadri
k namitkdm podjatosti a osobni msty. Co se tyce namitky podjatosti, tu uvadi zalobce ve
vztahu k soudni afednici Ing. M. B., pfi¢emz divodem pochybnosti o nepodjatosti méla
byt skutecnost, ze méla mit tato ufedni osoba obavy o uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Soud v prvni radé uvadi, ze toto tvrzeni zalobce nijak nepodlozil, a jedna se tak o (isté
subjektivni tvrzeni. Zaroven, i kdyby toto tvrzeni zalobce dikazné podlozil, nejednalo by
se o davod k pochybnostem o nepodjatosti jmenované ufedni osoby, nebot z tohoto
divodu jakkoliv nevyplyva osobni zainteresovani této Gredni osoby na zpusobu, jakym
bylo v dafiovém fizeni rozhodnuto. K namitce osobni msty pak soud uvadi, ze zalobce
opét neodkazuje na jediny dukaz, ktery by svéd¢il o tom, ze by jmenovana Gfedni osoba
meéla osobni motiv k doméfeni dané zalobci. Ostatné zahajit namatkovou darovou
kontrolu bez divodu je pravem spravce dané, a vysledek této danové kontroly nasledné
zalezi (isté na tom, jak danovy subjekt unese dikazni bfemeno, resp. jak spravce dané
uneseni dukazntho bfemene danovym subjektem zpochybni. Veskera potencionalni
pochybeni, at procesni ¢i tykajici se meritu véci, jsou pritom plné prezkoumatelna ve
spravnim soudnictvi. Zalobce tak popsanym mechanismem ,osobni msty ze strany spravce
dané® ani a priori nemohl byt kracen na svych pravech.

V. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze se zalovany i
4 v 1 v 4 v/ 4 4 / 4 M

spravce dané dopustili v danovém fizeni procesnich vad, které mohly mit vliv na

zakonnost napadenych rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.], a soucasné véc vratil

\4 / v/ v/ 4 v/ v/ /7 v / 4 4 4 4 4

zalovanému k dalSimu tizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu

[§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
/71 4 b 4 /v 4 / v VO 4 / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
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nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v > 4 v/ 4 \4 v /4 / v 4 4

véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o v/ 4 o Ve v 4 i / 4 v \4 M M i

nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko

naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, soud proto pfiznal

\4 M 4 4 o V/ 4 o Ve V 4 4 s Ve

zalobci nahradu naklada rizeni vadi zalovanému v této vysi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



