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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

navrhovatele: J-N.

zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

odptrci: Meésto Valtice
sidlem nam. Svobody 21, 691 42 Valtice
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Danielem
sidlem nabt. Komenského 1397/9, 690 02 Breclav

za Ulasti: A.R.

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu sidelniho utvaru Valtice,
schvileného usnesenim zastupitelstva Mésta Valtice dne 20. 11. 1997 v {asti, jez zasahuje do

Gzemi s pevnou stavebni ¢arou a zahrnuje pozemky parc. & XA, XB, XC, XD, XE v k. 4.
X,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odpurci se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Navrhovatel podal zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 1. 9. 2021, ¢.j. JMK 120798/2021. sp. zn. S-JMK 48709/2021
OUSPR, kterym potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Valtice ze dne 12. 2. 2021, ¢&;j.
VAL-0761/2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobce u umisténi stavby. Navrhovatel
podanou zalobu spojil vsouladu s § 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), s navrhem zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu sidelntho Gtvaru Valtice, schvaleného
usnesenim zastupitelstva Mésta Valtice dne 20. 11. 1997 v {asti, jez zasahuje do Gzemi s
pevnou stavebni ¢arou a zahrnuje pozemky parc. ¢. XA. XB, XC, XD, XE v k. 4. X (dale

jen ,Uzemni plan®).

2. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti ve smyslu § 101a a nasl. s. 1. s. je typem soudniho fizeni se zvlastni pravni dpravou
pokud jde o podminky tohoto fizeni, jeho G¢astniky a mozny okruh osob zalastnénych na
v/ 4 M v M Vv v o 4 4 v/ 4 v v
fizeni, stejné tak je odlisné stanovena lhita pro rozhodnuti o navrhu, oproti fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. krajsky soud dospél k zavéru, ze spolecné
fizeni se nejevi jako vhodné, a proto usnesenim ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 29 A 140/2021-26,

v Ve 4 / /4 v 4 Vv 4 /
podle § 39 odst. 2 s. t. s. vyloudil nyni posuzovany navrh na zruseni opatteni obecné
povahy k samostatnému projednani v tizeni vedeném pod sp. zn. 63 A 2/2022.

II. Obsah navrhu

3. Ve vztahu k Uzemnimu planu navrhovatel namital, Ze stavebni zamér nebyl zalobci
povolen s ohledem na zavazné stanovisko OUP, kde bylo mimo jiné odvedeno, ze je
nutno respektovat stavajici stavebni ¢aru. Tato byla stanovena napadenym Uzemnim

4 / M 4 / .V v / ./ / \4 \4 4
planem, ktery je nezakonny a vnittné rozporny, jim kladené pozadavky na dodrzeni
4 )4 v /1 / 4 4 4 4 M M /
stavebni cary nelze dodrzet. Vsouladu scili Gzemniho planovani je systematicke
zhustovani a centralizace zastavby v zastavitelném Gzemi, na druhé strané tohoto cile
nelze dosahnout, pokud je regulativ nastaven tak, ze jej nelze splnit. Pevnou stavebni caru
. ’ VI - v 5 v/ v .
vymezenou v grafické Casti nelze dodrzet, nebot v tom pripadé by se jednalo o stavbu
sirokou pouze 2 - 3 metry. Pozemky zalobce parc. ¢. XD a XC vk. 4. X se rozsifuji
teprve po zhruba 40 metrech. Pokud by zde trvala nezbytnost zachovat stavebni ¢aru,
jednalo by se o pozemek prakticky nezastavitelny.

II. Vyjadteni odptirce

4. Odpurce ve vyjadreni k navrhu konstatoval, ze s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasi a pro
zruseni Uzemniho planu neexistuje relevantni davod.

5.  V Uzemnim planu je v misté stavby ve vykresu ¢. 9 Regulacnich zasad vyznacena pouze
*V._/ V7 4 V. . M . 4 4 . . . . 7 Vi
uli¢ni ¢ara, ktera urcuje pouze minimalni odstup od ulice, nikoliv odstup maximalni. Jde o
regulaci toho, aby stavby nezasahovaly do vefejného prostranstvi. Uzemni plan z roku
1997 neobsahoval vykres ,,Ochrana obzoru a prostoru®, ten byl zpracovan az od zmény ¢.
1 Uzemniho planu. Tento vykres ma vzdy ¢. 10, zde je vyznalena vzdy fialovou plnou
darou stavebni cara pevna - kompaktni zastavba a fialovou carkovanou ¢arou hranice
v 4 4 /7 4 v /4 v .. /

zastavéni - volna zastavba. V misté uvedeném navrhovatelem vsak ani jedna z uvedenych
Car neni zakreslena.
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Odptirce nesouhlasi s nimitkou navrhovatele, ¢ Uzemni plin véetné stavebni &ary
vylucCuje zatfidéné pozemku z hlediska funk¢niho vyuziti mezi plochy ,BV® a prakticky
neumoznuje vyuzit pozemku k zamyslenému dlelu. Je nutno si uvédomit, ze Gzemni
plany obecné neftesi podrobnosti jednotlivych pozemkd, nefesi jejich velikost a tvary, ale
celé plochy a mozny charakter zastavby v nich, slouzi k dlouhodobému planovani. Z typu
zastavby nelze vyluCovat jednotlivé pozemky pouze pro jejich nedostatecnou sirku. Muze
dojit ke zménam majetkopravnich vztaha, kdy vlastnikem Gzkého pozemku se muze stat
soused, popripadé navrhovatel muze koupit nezastavénou cast sousedniho pozemku.

Uzemni plan nepovoluje a neumistuje zadny stavebni zameér, je pouze predpokladem pro
/4 4 N4 4 4 4 VeV v 4 4 4 4 / 4

vydani navazujicich spravnich rozhodnuti, pticemz ale nasledné vydani dzemniho
rozhodnuti ¢i rozhodnuti o povoleni stavby je ovlivnéno mnoha dalsimi faktory. Uzemni

/ . v v . v . . .. v ’
plan je predpokladem k moznosti pozemek zastavét, nikoliv jistotou, ze kladné
rozhodnuti stavebniho Gradu bude vydano. Za striktni vyklad zavazné stavebni cary
spravnimi organy nenese Mésto Valtice odpovédnost.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
navrhovych bodt napadeny Uzemni plan a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Predtim, nez krajsky soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se

* 1V’ / 4 M M 4 4 v . v 4 v/ 4 v i
nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni. Témi
jsou v rizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravaiho
existence predmétu rizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavéreéného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101a a § 101 b s. 1. s. Krajsky soud pritom neshledal nedostatek procesnich podminek
fizeni, které jsou predpokladem ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.

Pokud se tyk4 posouzeni, zda navrhovatelem napadeny Uzemni plin sidelniho dGtvaru
Valtice je opatrenim obecné povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 55 ve spojeni s
§ 43 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého se Gizemni plan vydava formou opatteni obecné
povahy. Tuto skutecnost ostatné zadny z ulastniki v dané véci nerozporoval. Zcela
v souladu s pozadavky zdkona je téz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatel domahal
zru$eni konkrétni ¢sti Uzemniho planu.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze také tato
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemku v zemi, které je napadenym opatfenim obecné povahy regulovano. Navrhovatel
je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XA. XB, XC, XD, XE v k. 4. X, které jsou Uzemnim
planem vymezeny jako plochy smisené pro funkce bydleni a oblanského vybaveni ,,Bv*.
Dle § 101a odst. 1 s. f. s.: ,Navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
sprdvnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, mize
navrhnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.“ Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185,
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potencidlni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych
je nty. Y Y
v tizemi regulovaném sizemnim planem*. Navrhovatel dotleni ve své pravni sféte spatroval
4 M i / 4 /7 V7 4
v zasahu do jeho vlastnickych prav s ohledem na stanovenou stavebni caru. Otazka, zda
k dotleni navrhovatele skutecné doslo, a je-li zde tedy i legitimace vécna, bude predmétem
meritorniho prezkumu ze strany krajského soudu.

V neposledni fadé se krajsky soud rovnéz zabyval otazkou, zda se jedna o navrh véasny,
nebot v opacném pripadé by musel podany navrh odmitnout jako opozdény ve smyslu §
46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Navrh navrhovatele doruceny soudu dne 5. 11. 2021 sméfoval
proti napadenému opatreni obecné povahy, které nabylo u¢innosti dne 16. 12. 1997.

Soud pri posouzeni véasnosti vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.
10. 2019, ¢. 5. 8 As 63/2019-40, dle kterého ,ani zména pravni dipravy zikonem ¢& 225/2017
Sb., nevyloucila moznost incidencniho® prezkumu v navaznosti na podanou Zalobu proti
rozhodnuti, nezikonnému zisabu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatveni obecné povahy
uzito. I po novele soudniho vidu spravnibo tak zistivi zachovina moznost incidencniho®
prezkumu ve Ihiité pro poddani Zaloby podle § 101a odst. 1 véta druba. Lhbiita jeden rok, ktera
omezuje ,abstraktni“ prezkum opatveni obecné povaly, se pro prezkum incidencni neuZije.
(...) Navrh na zruseni opatieni obecné povaby spojeny se Zalobou je totiz nutné podat ve lhiité
pro podani pravé téro Zaloby, a to bez obledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. 7. s.“ V nyni
projednavaném pripadé navrhovatel podal svou zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
ze dne 1. 9. 2021, &j. JMK 120798/2021. sp. zn. S-JMK 48709/2021 OUSPR, véas, a proto
nelze, nez konstatovat, ze i stouto zalobou spojeny navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. je navrhem podanym vcas.

Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda stanoveni uliéni ¢ary v Uzemnim planu

zasahuje do vlastnickych prav navrhovatele a zda je v rozporu se zajmem na vyuziti
v / v / 4

zastavénych ploch urcenych k bydleni.

Jak soud zjistil ze spravaiho spisu vedeného ve véci zadosti o umisténi stavby, Méstsky
Urad Breclav vydal dne 26. 9. 2019 zavazné stanovisko, ve kterém rozhodl, ze stavebni
zamér - novostavba rodinného domu na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE v k. 4.
X je nepfipustny. V odivodnéni je mimo jiné konstatovano, ze z hlediska prostorovych
regulativt je ve stavajicich Stabilizovanych plochach bydleni nutno respektovat charakter
okolni zastavby, tedy stavajici stavebni ¢aru, hmotovou strukturu, vyskovou hladinu,
zpusob zastfeseni, u novych objektu je treba dodrzet predepsany zpusob zastavby dle
regulativi pro ochranu obrazu a prostoru mésta.

Z vykresu ¢. 9 Uzemniho planu, regulacni zasady, soud zjistil, ze pfedmétné pozemky jsou
v/ 4 / 4 /7 V7 /v 4 /
soucasti zony bydleni se zakreslenou pevnou stavebni ¢arou. Ve vyhlasce o zavaznych
castech Uzemniho planu, schvalené dne 20. 11. 1997, ¢lanku 2.3.2. je uvedeno, ze ,v

/ / 4 . \4 /7 V7 V. /7 7 M . 4 4 M
obytnych zénach je nutno dodrzovat stavebni caru urcujici minimalni odstup od ulice a
maximalni vysku objektu danou okolni zastavbou®.

Z uvedeného textu je tedy zrejmé, ze stavebni cCara urCuje minimalni, nikoliv maximalni
odstup od ulice. Je nesporné, ze musi byt stanovena odstupova vzdalenost domu na
soukromém pozemku od ulice a chodniku. Nelze konstatovat, ze by tato regulace byla
v rozporu se zajmem zahustovat a centralizovat zastavbu v zastavitelném Gzemi, nijak ji
totiz neovliviiuje. Zvolena regulace tedy neni ani zpusobila zasahnout do prav
navrhovatele.
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Navrhovatel ucinil predmétem prezkumu Uzemni plan zroku 1997, znavrhu nelze
dovodit, ze by brojil proti jeho naslednym zménadm. Ostatné k tomu nemeél ani duvod. Jak
M Vo /4 </ v 4 o v/ M v v M v/ 4 “ 4 4 vV Vv
je ztejmé z vyjadfeni odptrce, poinaje zménou ¢. 1 je soucasti Uzemniho planu rovnéz

/ <« M v v . v/ 4
vykres ,Ochrana obzoru a prostoru®, kde je vyznadena vzdy fialovou plnou ¢arou stavebni
¢ara pevna - kompaktni zastavba a fialovou c¢arkovanou darou hranice zastavéni - volna
zastavba. Jak odpurce uvedl, v misté uvedeném navrhovatelem ani jedna z uvedenych car
neni zakreslena. Ani tato nasledna zména tedy do prav navrhovatele nezasahuje.

IV. Z4avér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy (¢asti Uzemniho planu sidelniho

Gtvaru Valtice), za zjisténého skutkového a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru,
4 4 4 v / M /4 / i v 4 4 o /

vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, ze navrh neni divodny, a proto

jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
JSKY P p
71 4 b /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Navrhovatel ve véci Gspéch nemél (navrh byl jako neddvodny
zamitnut), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 o V/ 4 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni prisluselo pravo na nahradu nakladd fizeni, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, ato zejména v relaci
k ptsobnosti a personalni ¢i materialni vybavenosti jeho méstského Gradu, ktery byl téz

P P vy ) ] y by

Ve 4 /. 4 4 /4 4 4 A% /

b

porizovatelem napadeného uzemniho planu; zastupovani advokatem tudiz nebylo v dané
véci nezbytné. Béznou soucasti agendy spravnich organt, a tedy i odpurce, je jejich
povinnost hajit své spravni akty, opatteni ¢i postupy i v fizeni pred soudy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci

navrhovatele: J-N.

zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti
odptrci: Meésto Valtice

sidlem nam. Svobody 21, 691 42 Valtice
za Ucasti: A.R.

v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
Valtice, schvaleného usnesenim zastupitelstva Mésta Valtice dne 20. 11. 1997 v lasti, jez
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zasahuje do zemi s pevnou stavebni ¢arou a zahrnuje pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE v k. 4. X, dopliiujicim usnesenim k rozsudku ze dne 30. 6. 2022, &,j. 63A 2/2022-77,

takto:

Ve vyroku rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢.5. 63A 2/2022-77 se dopliuje nasledujici vyrok:

IV. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:

V rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 63A 2/2022, ktery byl za splnéni podminek § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
vyhlasen bez narizeni jednani, soud nerozhodl o nakladech fizeni osoby zalastnéni na
fizeni. Toto pochybeni napravil vydanim dopliujictho usneseni (§64 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve spojeni s §166 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu).

O nahradé nakladt osoby zacastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.

v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 o 4
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zUcastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud témto
osobam nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti,
ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladi fizeni ze zakona
narok nemaji.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ervence 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



