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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: S. K., nar. X st. prislusnost X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. OAM-624/ZA-ZA11-LE27-
2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. OAM-624/ZA-ZA11-LE27-

2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni 8 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr. Petra
Novotného.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl #adost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, ze Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny, ktera se ve smyslu § 2
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vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o

docasné ochrané cizincli, povazuje, s vyjimkou Krymu a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti,

za bezpeCnou zemi ptvodu. Zalobce pfitom neprokazal, ze v pfipadé jeho problému
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v zemi puvodu (obava z povolani k vykonu vojenské sluzby) nelze Ukrajinu za bezpecnou.

Branna povinnost je pritom zcela legitimni ob¢anskou povinnosti.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze se boji navratu
na Ukrajinu v duasledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu. Soucasné se obava, ze by byl s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a
nasledné nasazen do bojovych operaci, kdyz by tak byl realné ohrozen na svém zivote.
Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nepolevuje, naopak v posledni dobé nabyva na intenzité.
Zalobce v této souvislosti upozortiuje zejména na dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zkona o azylu. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se zabyval vSemi
okolnostmi pfipadu a srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ zalobce neprokazal, ze
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v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Na své rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje a navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
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mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéii z duvodi wvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se uicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnon zemi piivodu, neprokdte-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze. Zakladem vnitrostatni
Upravy konceptu bezpecnych zemi pavodu je smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. ervna
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2013 o spoleCnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
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(»proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule uvadi, ze pokud lze tret{ zemi
pokladat za bezpecnou zemi piivodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou
a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecna, pokud Zadatel neprokaze opak.

Podle krajského soudu v nynéjsi véci nejsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu, a to pravé pro davody, které koresponduji se zalobnimi body. Ukrajina
totiz za soulasné situace nespliuje podminky pro zarazeni na seznam bezpecnych zemi
puvodu ve smyslu zakona o azylu a proceduralni smérnice.

Krajsky soud musi uznat, ze v dobé rozhodovani zalovaného situace na Ukrajiné (ptes
lokalni napéti od roku 2014) sama o sobé nevedla k nemoznosti i nadale Ukrajinu
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Ozbrojeny konflikt byl izolovan v Donécké a
Luhanské oblasti na vychodu zemé. Branna povinnost je zcela legitimni povinnosti, pokud
je plnéna v regulérni armadé demokratického pravniho statu, v souladu s vnitrostatnim i
mezinarodnim pravem, a pokud je respektovana moznost odepreni jejtho vykonu z
duvodu svédomi ¢i nabozenského presvédéeni, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni
vykonu vojenské sluzby neni trestano nepfiméfenymi nebo diskriminacnimi sankcemi
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. 5 Azs 19/2020 -
45). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze v dobé rozhodovani zalovaného tyto podminky nebyly
splnény.

To se vSak zménilo ve Ctvrtek 24. 2. 2022, kdy na velké ¢asti dzemi Ukrajiny po invazi
Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud shledal, Zze v tomto pfipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné zasady
zakotveneé v § 75 odst. 1 s. f.s., podle néhoz ,/pl¥i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.“

Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, ze jednim z duvodt k prolomeni zasady
koncentrace tizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj ¢lenskeé staty
EU musi zajistit, aby meél zadatel v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
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Uc¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vlasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
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pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ulinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017 - 30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C. j. 5 Azs 20/2015 - 35). Pravé
krajsky soud je vtomto pfipadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc
posouzeni opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatiiovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny dévod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).
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V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze wvilka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou Zalobce nemobl uplatnit ve spravnim 7izeni. Krajsky soud k této skutecnosti musel
Vel 17 Y ’ . v 7 J ) / ’
prihlédnout z moci tGfedni. Bez ohledu na dispoziéni zasadu, ktera se ve spravnim
soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek,
aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pripadné nove
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, 1 Nejvyssi spravai soud jiz ptipustil, ze mohou
nastat urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset
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prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou
specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznadil naptiklad vypuknuti vilecnébho konfliktu
na vizemi celé zemé piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27). Soucasna situace na Ukrajiné podle
krajského soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou je treba zohlednit z moci
Uredni.

Vale¢ny konflikt na Ukrajiné pritom predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou neni

treba dokazovat pti jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2022,
&.j. 10 Azs 537/2021 - 31, bod 10).

Jakkoliv intenzita, se kterou se vojensky konflikt na jednotlivych Castech Gzemi projevuje,
se muze v Case ménit, je nesporne, ze boje na Ukrajiné se ani v soucasné dobé neomezuji
»pouze“ na Donéckou a Luhanskou oblast a okoli, ale dotykaji se velké casti tzemi
Ukrajiny, véetné hlavnitho mésta Kyjeva (namatkou lze zposledni doby zminit
zdokumentované raketové toky ruského agresora na civilni cile v Kyjevé dne 26. 6. 2022,
nakupni centrum v Kremencuku dne 27.6. 2022, civilni cile ptimo v Odéské oblasti,
odkud pochazi zalobce, v noci na 1. 7. 2022, nebo raketové utoky na centrum meésta
Vinnycja nékolik stovek kilometra od frontové linie dne 23. 7. 2022). Uvedené je dolozeno
mnozstvim zprav ve v podstaté vSech béznych sdélovacich prostredcich - jde tedy o obecné
znamé skutecnosti. Jedna se proto o natolik vyznamnou zménu poméra v zemi puvodu
zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu nemtze obstat.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
protoze s ohledem na pozdéjsi skutkovy vyvoj, ktery soud musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice v potaz, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V novém fizeni
zalovany bude muset prihlédnout téz k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni)
situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné
nelze sohledem na bezprecedentni vojenskou agresi Ruské federace vaéi Ukrajiné
predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢ j. 5 Azs
82/2020 - 64, bod 34 in fine). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v
dal$im rizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Pti
rozhodovani vychazel krajsky soud z toho, ze zastupce zalobce ucinil 2 dkony pravni
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sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit castku 8228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Petra Novotného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. srpna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



