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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: L M. A. A, nar. X, statni pfislusnost X

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 4. 2022, & j. CPR-28001-4/CJ-2021-930310-
V244,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, rozhodnutim ze dne 8.9.
2021, ¢. j. KRPB-162110-23/C]J-2021-060022-SV, ulozila zalobci spravni vyhosténi dle § 119
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odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), s dobou, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd EU, v délce 3 let, nebot
7alobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu. Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze v prubéhu
spravniho rizeni doslo k hrubym chybam pfi tlumoceni. Spravni spis z tohoto duvodu
obsahuje nespravnou protokolaci, na coz zalobce poukazoval jiz v odvolani.

Zalobce je Zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany a trvad na tom, aby byl spisovy
material ve véci mezinarodni ochrany proveden jako dikaz, nebot se zalovany dostate¢né
nevyporadal s argumenty zalobce, ktery tvrdi, ze jsou splnény podminky § 179 zakona o
pobytu cizinct, a jeho vycestovani neni mo¥né. Zalobci hrozi ndboZenské pronasledovant,
tj. teror nabozenské skupiny sunnitd pro jeho $iitské nabozenské vyznani i teror a
pronasledovani ¢lenu rodiny jeho byvalé manzelky, kterymi byl vydiran, donucen k
podpisu existence neexistujictho dluhu, ktery neni schopen splacet, pficemz mu hrozi v
Egypté za nesplaceni vézeni. S ohledem na své mensinové nabozenské vyznani zalobce
nema moznost obratit se s zadosti o pomoc na tamni statni organy.

Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, z jakych podkladt spravni organ pri hodnoceni

moznosti navratu vychazel. V Egypté dle zalobce dochazi k soustavnému porusovani

zakladnich lidskych prav a svobod, diskriminaci nabozenskych mensin, které pronasledu;ji

. 7 ’ / 1.7 / . / / ’ v s ~ /

a tyranizuji mistni radikalové, a k nelidskému zachazeni ve véznicich. Zalobce trva na tom,

aby soud provedl dikaz zpravou Amnesty International, kterou necht si opatri, a aby si

soud vyzadal aktualni zpravy nezavislych organizaci, které se zabyvaji porusovanim
/4 4 M / /4 M

zakladnich lidskych prav v zemi.

Zalobce se na tizemi Ceské republiky zdrzoval pouze jeden den a nenarusil tudiz vetejny
/ 4 4 v v 4 4 4 V_V 4 4 M v 4 4
zajem do takové miry, aby doslo k ulozeni spravniho vyhosténi v horni poloviné zakonné
sazby. Zalovany se dle zalobce spokojil se skutecnosti, ze se jedna o zakaz vstupu nad
M 4 4 4 /v / 4 4 vV _V 4 4 Ve VvV 4
polovinou zakonného rozmezi, a tudiz délka spravniho vyhos$téni neni neprimétena.
Zalobce skutecnost pobytu bez platného opravnéni nerozporuje, avsak zada o snizeni doby
zakazu pobytu, nebot ta je neprimérena okolnostem ptipadu. Z napadeného rozhodnuti
4 v o / 4 4 4 4 4 M / 4 4 /v 4
nelze seznat, na zakladé jakych voditek spravni organy v ramci svého spravaiho uvazeni
postupovaly. Napadené rozhodnuti je proto vtomto rozsahu neprezkoumatelneé.
Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné, neprimérené tvrdé a predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce proto navrhuje, aby
M M / Ve v (B v /4 v/ v/ 4
je krajsky soud zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni odkazuje na spravni spis a obsah napadeného rozhodnuti,
které povazuje za zakonné a spravné. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati aZ na 5 let

3. pobyva-li cizinec na sizemi bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén,
4. pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Skute¢nost, Ze Zalobce pobyval na izemi CR bez cestovniho dokladu a bez opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, neni v nynéjsi véci sporna. Ze spravniho spisu
/ 4 \4 v v/ .. /4 4 4 v/ v i **V_V
vyplyva, ze zalobce byl spolu sdalsim cizincem egyptské statni prislusnosti zajistén na
byvalém hrani¢nim pfechodu v Lanzhoté kratce poté, kdy pricestoval na izemi CR ukryty

v nakladnim vozidle bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.

Podle protokolu o vyslechu Gcastnika rizeni, ktery probihal za pritomnosti tlumocnika
do arabského jazyka, kterému zalobce rozumi, zalobce uvedl, ze z Egypta odcestoval
letecky do Albanie dne 29. 7. 2021. Z Albanie se vydal pésky do Kosova a do Srbska, kde
pobyval v tabore pro azylanty. Tam stravil asi jeden mésic a poté se vydal pésky do
Mad'arska. Na parkovisti si nasel kamion a nastoupil skryté na podvozek navésu. Po néjakeé
dobé kamion zastavil a zalobce vystoupil, protoze chtél do Rakouska. Zjistil vsak, ze
kamion jede do Ceské republiky. Do Ceské republiky Zalobce nechtél, jeho cilem je
Rakousko. Chtél by tam pozadat o azyl. Egypt opustil kvili zivotnim podminkam a
zivotni urovni. Uvedl, ze mu v pfipadé navratu do Egypta nic nehrozi. Ma tam dvé
manzelky, dvé déti, tfi sestry a jednoho bratra, je s nimi v kontaktu ptes telefon.

Ve spravnim rizeni bylo ze strany spravniho organu vyzadano zavazné stanovisko podle §
120a zakona o pobytu cizinct. V tomto stanovisku ze dne 8. 9. 2021 bylo konstatovano, ze
vycestovani zalobce do Egypta je mozné.

V rozhodnuti o spravnim vyhos$téni spravni organ odkazal na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 8.9.2021, podle néhoz se na zalobce nevztahuji duvody
vV 7/ 4 4 4 .. o 4 4 4 /

znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ se zabyval
/v Ve VvV 4 4 4 4 V_V 4 4

téz primeéfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu
.. o VeV v v / Vi1 Vv \4 v/ vV Vv 4

cizincy, pricemz vysel z vypovédi zalobce a neshledal, ze by v pfipadé zalobce bylo nutné

aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl dne 8. 9. 2021 zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dne 15. 9. 2021 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a dne 16. 9. 2021 byl prezajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi uvedl, ze protokol o vypovedi
neobsahuje radu skuteCnosti, které zalobce v prubéhu pohovoru uvedl, a doslo
k nepfresnému tlumoceni. Zalobce namital, ze policii vyslovné sdélil, ze pricestoval za
/v v/ . M 4 4 4 v v Ve / /v 4 v

Ucelem zadosti o mezinarodni ochranu. Vyslovné a opakované pfi vyslechu taktéz uvadél,
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ze divodem jeho zadosti je velmi zavazny konflikt s rodinou jeho byvalé manzelky a také
teror nabozenské skupiny sunnita. Tyto problémy pak v odvolani dale rozviji a uzavira, ze
z téchto duvodt neni jeho vycestovani mozné, nebot jeho situace napliuje podminky §
179 zakona o pobytu cizinci. Zalobce namitl rovnéz neprimérenost stanovené doby
vyhosténi.
Zalovana po postoupeni véci k rozhodnuti o odvolani spravnim organem prvniho stupné
pozadala Ministerstvo vnitra o provéfeni, zda sohledem na odvolaci argumentaci lze
potvrdit zavazneé stanovisko vydané v ptipadé zalobce, ¢1 nikoli. Ministr vnitra vydal dne 1.
3. 2022 zavazné stanovisko, jimz puvodné vydané zavazné stanovisko ze dne 8. 9. 2021 ve
véci vycestovani zalobce potvrdil. Pti vydani tohoto stanoviska si ministr vnitra nad ramec
o 4 / v/ 4 4 4 V_V 4 M i o
podkladt ziskanych v fizeni o spravnim vyhosténi obstaral informace o zemi pivodu
zalobce, vychazel zInformace OAMP o Egypté ze dne 31. 3. 2021, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav (dale
jen ,Informace OAMP®). V odvolani vyjadfené obavy zalobce vyhodnotil ministr vnitra
M / Vv / > V v/ 4 4 4 v, Vv 4 \4
jako celové, nebot zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi do protokolu uvedl, ze z Egypta
odesel kvuli zivotnim podminkam a zivotni Grovni a vyslovné potvrdil, Ze mu ve vlasti
v/ / v/ 4 M i M /4 v v M o Ve
zadné nebezpeli nehrozi. Ministr vnitra dale uvedl, ze zalobce v zemi ptivodu nevyuzil
A4 / /4 4 v/ 4 M B
zadnou z dostupnych forem pravni ochrany, s zadosti o pomoc se na nikoho neobratil,
VeV v v/ 4 M i 4 i 4 . 4 4
pricemz mu zadné objektivni okolnosti nebranily vtom, aby se na egyptské organy
obratil.

Zalobce byl p¥pisem ze dne 8. 3. 2022 informovain o doplnéni spisového materidlu o
zavazné stanovisko ministra vnitra a byl mu poskytnut prostor pro to, aby se s nim
seznamil, cehoz zalobce nevyuzil. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti. V ném
zalovana shrnula predchozi prubéh spravniho fizeni a podstatny obsah rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, jehoz zavéry aprobovala. Ve vztahu k aplikaci § 179 zakona o pobytu
cizinct odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2021, jakoz 1 na néj
navazujici stanovisko ministra vnitra ze dne 1. 3. 2022; obsah zavazného stanoviska je pro
vyrokovou cCast rozhodnuti o spravnim vyhosténi zavazny. K namitané neptimérenosti
doby vyhosténi zalovana uvedla, ze zalobce svoji cestu na zemi Schengenského prostoru
uskutecnil zcela védomé neopravnéné, znacna Cast cesty probihala v dkrytech. K odhaleni
neopravnéného pobytu Zalobce do$lo a? dinnosti Policie CR, Zalobce si byl svého
neopravnéného podinani védom. Dobu vyhosténi nelze povazovat za nepfiméfenou,
ze strany zalobce se nejednalo o marginalni pochybeni (srov. zalobcem odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015, & j. 78 A 17/2015 - 34);
doba vyhosténi byla stanovena v zakonném rozmezi, blize k jeho spodni hranici.

V zalobé zalobce predné namita hruba pochybeni v prubéhu tlumoceni. K tomu je treba
uvést, ze vyslech zalobce dne 8. 9. 2021 probihal za ptitomnosti tlumoénika do arabského
jazyka Ing. S. S. Zalobce byl pouden o svych pravech, dle protokolu uvedl, e poucent
porozumél a rovnéz porozumél duvodu, pro¢ je protokol sepisovan a netrva na
pritomnosti zastupce. Z obsahu samotného protokolu dle krajského soudu neni ztrejme, ze
by v prubéhu vyslechu nastala jakakoliv nestandardni okolnost. Obsah protokolu nesvéd¢i
o tom, ze by zalobce ¢emukoli nerozumél, na otazky odpovidal priléhavé. Vsechny strany
protokolu podepsal, na konci vyslechu nezadal nic doplnit a protokol jako spravny
podepsal.
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V nynéj$i véci nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce v pribéhu vyslechu pred spravnim
organem uvadél také néjaké dalsi skuteénosti. Pokud by mél zalobce v prubéhu vyslechu
IV o * V/1. V M .. IV Ve 4 4 v/ /4 v/ v M

vylicit svly pribéh tak, jak jej licil pozdéji v odvolani, v zadném pripadé by se nejednalo o

v « Ve v 4 . 4 4 4 4 v v oV 4 Ve v Ve
»nepresnost” pfi tlumodeni (jak se uvadi v odvolani, a k ¢emuz muze dojit pfi napf. pfi
. . v ’ ’ . o ’ v ’ v 7 I« ’ v o1e
interpretaci nékterych obecnych pojmu), ale o naprosté a védomé ,falsovani® vypovedi
zalobce ze strany tlumocnika ¢i spravniho organu, ktery vyslech provadél. V takovém

v/ v v M v v 4 v 4 M v 4 v 4 4 M o

pripadé by se vsak jednalo o pomérné zavazna obvinéni s trestné pravnimi dusledky pro
dotlené osoby, ktera by méla byt podlozena tak, aby to mohlo byt pfipadné podkladem

pro organy ¢inné v trestnim rizeni.

Obecné neni pochyb o tom, ze relativné rychly sled procesnich tkond nasledujicich po
zajisténi cizince vytvari pro zalobce v jistém smyslu nekomfortni situaci. To vsak samo o
sobé nemuze vést ke zpochybnéni obsahu vypovédi do té miry, ze by v fizeni nebyla
pouzitelna. K tomu by musely pristoupit zvlastni okolnosti nebo excesivni postup
spravniho organu, ktery by byl ze strany zalobce presvédcivé a konkrétné popsan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2019, . j. 7 Azs 146/2019 - 26, nebo ze
dne 22. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 225/2017 - 22).

Ni¢im nejen nepodlozenou, ale ani rozumné nevysvétlitelnou namitku toho, ze obsah

’ Ve Vv o1 V ’ ’ v/ , . v 7« °
protokolu o vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni je ,smysleny“ a vubec
71/ v o v / v/ i v 7/
neodpovida tomu, co zalobce v prubéhu vyslechu za pfitomnosti tlumocénika ve
skutenosti vypovidal, proto krajsky soud neshledal dtvodnou. Ve vztahu k dalsimu
hodnoceni je dale dulezité, ze zalobce v prubéhu vyslechu uvadél, ze hodla zadat o
mezinarodni ochranu, ale nikoliv v CR, nybrz v Rakousku, kam sméroval.

Zalobce dale namitd nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ve vztahu k divodim
znemoznuyjicim jeho vycestovani do zemé puvodu dle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Podle § 179 odst. 1 téhoz zakona neni vycestovani cizince mozné v pripadé diavodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé puvodu, hrozilo by mu tam skutecné
v/ M v 4 4 4 M 4 Ve ‘v N4
nebezpe¢i podle odst. 2, tj. muceni nebo podrobovani nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni anebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyho$téni povinna (nejedna-li se o zakonem stanovené vyjimky) si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je mozné ve smyslu § 179 téhoz zakona.
Soud ovéril, ze spravni organy v tomto ohledu postupovaly v souladu se zakonem. Spravni
organ rozhoduyjici v prvanim stupni si v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani zalobce je mozné.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vodvolacim fizeni poprel puvodné sdélené duvody
vycestovani ze zemé puvodu a uvedl divody jiné, Zalovana nasledné pozadala Ministerstvo
vnitra o potvrzeni ¢i zménu jiz vydaného zavazného stanoviska, v némz byly zalobcem
nové uvedené duvody zohlednény.

Na zavazna stanoviska Ministerstva vnitra vydavana pro ucely spravntho fizeni o

vyhosténi se uplatni obecna pravidla platna pro vydavani a prezkum téchto aket (§ 149
4 4 v/ \4 4 / . M

spravniho fadu). Pozadavky na formu a obsah zavazného stanoviska jsou vymezeny v §

149 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a
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oduvodnéni. V zdvazné isti dotceny orgdn uvede 7esent otdzky, kterd je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zdikona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich
predpisii, na kterych je obsah zivazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které se
opird obsah zdvazné Cisti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vvaby, kterymi se
¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zivazné Cisti
zaloZen. Zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelna. Jejich prezkum je vsak
umoznén v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS), v némz musi mit
soud moznost ovéfit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi puvodu, na nichz je
zalozeno zavazné stanovisko vydané vramci rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
k posouzeni podminek podle § 179 zakona o pobytu cizinct (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 3/2017 - 29, bod 46).

Soud se tedy zabyval tim, zda zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 1. 3. 2022, jimz
bylo potvrzeno puvodné vydané zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2021
ve véci vycestovani zalobce, je prezkoumatelné, tj. zejména zda zohledriuje zalobcem nové
uvedené divody, a zda jsou jeho zavéry dostateéné podlozeny zjisténymi informacemi o
. o v v Ve /v v ’ ’ . v v o
zemi puvodu zalobce. Dospél pfitom k zavéru, ze zavazné stanovisko témto pozadavkim
dostoji. Obsahuje jednak Gvahy tykajici se zmény vypovédi zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 Ja 4 4 o v v M Ve v M / V1
fizeni, které zalobce v odvolani oddvodnoval nepresnostmi pri prekladu jeho vypovédi a
./ 4 M M / vV v / 4 4 /4 v v M
jejim zapisu do protokolu (viz vyse). Dotleny spravni organ predné zpochybnil
v / V1 Vv / 7 /v b4 v
vérohodnost vypovédi zalobce, resp. poukazal na jeji Gcelovost, nebot s zalobcem bylo
pred spravnim organem prvniho stupné vedeno fizeni na jeho zadost za pritomnosti
V4 / M v v/ v v / 4 M 4
tlumocnika z arabského jazyka, zalobce byl radné poucen o svych pravech, mj. o pravu
v / 7 s/ Qv v/ ’ ’ : Ve o ~
uplatiiovat své zajmy, vyjadrit v fizeni sve stanovisko ¢i navrhovat dukazy. Zalobce
v/ 4 v 4 4 4 4 v o
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné popsal davody odchodu z Egypta
pomérné detailné a uvedl i dalsi skutecnosti ze sveho zivota; obavy tykajici se ttisku kvuli
V7. / 4 4 M M M / / v v o /7
stitskému vyznani ani spory srodinou jeho byvalé manzelky vsak vibec nezminil
(nezminil ani byvalou manzelku, pouze dvé soucasné manzelky).

Dotéeny spravni organ se v zavazném stanovisku dale zabyval situaci v zemi puvodu
zalobce, procez si obstaral Informaci OAMP, ktera je soucasti spravniho spisu. Tato
informace byla vypracovana v souladu se standardy Evropského podpurného Gradu pro

4 . v M M 4 M v / eV _V 4 J4
otazky azylu, je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(EASO, Amnesty International, MZV USA, Freedom House atd.) a obsahuje zakladni
informace o politické situaci v zemi, prehled ratifikovanych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, informace tykajici se trestu smrti, muceni a
e . ’ ’ , ’ . v . 7 ’ .
jiného nelidského zachazeni, dale informace o moznosti vycestovani a navratu do vlasti,
azylovém systému a aktivnich vojenskych konfliktech.

Je pravdou, ze Informace OAMP se nezabyva konkrétné situaci v Egypté na poli svobody
vyznani a soudniho vymahani dluht. Pokud vsak byla pozdéjsi vypoved zalobce, v niz
zalobce tyto problémy uvedl, shledana nevérohodnou (slovy dotceného organu ,zjevné
/v « R R J / 71V 7 o o
ucelovou®), nebylo na misté podrobné vécné posouzeni takto uvadénych davoda. Soud se
Ve / v 4 4 v M / v Vv 4 4 4
pritom s ivahou dotéeného organu o nevérohodnosti vypovédi zalobce uvedené v odvolani
ztotoznuje. Je totiz v prikrém rozporu s tim, co zalobce uvedl ve vypovédi pred spravnim
organem prvniho stupné, pricemz rozumneé vysvétleni téchto rozpora zalobce nenabidl. Za
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téchto okolnosti neni na misté povazovat zavazné stanovisko ministra vnitra za
nedostate¢né skutkové podlozené.

Co se tyce pozadavku zalobce na provedeni dikazu spravnim spisem ve véci fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud neshledal, Ze by provedeni tohoto dikazu
Ve v eV _V 4 /4 Vev/y VM VA 4 4 4 M
mohlo ptispét ke zjisténi skutkového stavu v nynéjsi véci. Soudasti tohoto spravniho spisu
bude nepochybné zaznam pohovoru s zalobcem, nicméné divody zadosti o mezinarodni
v 4 i Vev/ v/ 4
ochranu mohl zalobce bez omezeni prezentovat i v nynéj$im ftizeni bez toho, aby bylo
4 4 v o M / v 1/ v/ 4 M i 4 4
nutné provadét dukaz jeho vypovédi v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢. j. 8 As 102/2012 - 40, lze
dale dodat, ze v ramci zkoumani, zdaje vyhosténi cizince mozné, neni zavazné
posuzovano, zda cizinec opustil domovsky stat z azylové relevantnich divodd. K tomu
dojde praveé az v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (pfi¢emz rozhodnuti o spravnim
V_V 4 4 4 ¢ . o / 4 4
vyhosténi neni dle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct vykonatelné do doby pravni
moci rozhodnuti o tom, Ze se cizinci mezinarodni ochrana neudéluje).

Pokud se v odkazovaném spravnim spise nachazi néjaké pro véc relevantni informace, bylo
na zalobci (zastoupenému v nynéjsim rizeni advokatem), aby takové informace oznacil a
také oznacil skuteCnosti, které maji byt témito informacemi prokazany, coz ovsem
neucinil. Ukolem soudu pfti prezkumu spravniho rozhodnuti neni ,prohledavat“ spravni

i / N4 .. 4 4 4 v/ 4 Ve/s v 4 Ve 4
spis tykajici se jiného spravniho fizeni snadéji, ze by se tam mohly nachizet néjaké
informace souvisejici s prezkoumavanym rozhodnutim.

Obdobné plati i o zalobcem vzneseném pozadavku aby soud provedl dikaz zpravou
Amnesty International, kterou necht si opatfi, a aby si soud vyzadal aktualni zpravy
nezavislych organizaci, které se zabyvaji porusovanim zakladnich lidskych prav v Egypte.
Zalobce byl prostrednictvim svého zastupce vyzvan, aby zpravy, kterymi navrhuje dikaz
v v 4 N4 M 4 i /v 4 v Ve v
(vCetné relevantnich pasazi a souvislosti se situaci zalobce) konkrétné oznacil. To ovsem
Ve i 4 i v Ve 4 4 4 M v/ 7
neucinil. V obecné roviné pritom spravni soud neplni roli dal$i odvolaci instance ve
spravnim fizeni a zUredni povinnosti nezjistuje vsechny skuteCnosti ve prospéch i
v \4 / 4 4 M 4 v v **V_V
neprospéch zalobce, pokud byl skutkovy stav spravnimi organy dostate¢né zjistén.

Krajsky soud si je védom mezinarodnich zavazkd, zejména principu non refoulement, ktery
ma absolutni povahu a stanovi statim povinnost nenavratit cizince na Uzemi statu, ve
kterém mu hrozi trest smrti (poprava), mudeni, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani. Aniz by krajsky soud k této otazce provadél dokazovani, obecné nejsou
4 /7 N/ J v v/’ 7/ v v / M o /
znamé zadné informace svédéici tomu, ze by zalobce mohl byt v zemi pivodu takovému
M / 4 v 4 v v M / vV 1 v . /
jednani vystaven. Pres zavéry o nevérohodnosti vypoveédi zalobce se krajsky soud
v Vv v ’ M /4 4 M . o / v
predbézné seznamil také se zpravami o zemi puvodu, na které se zalobce odkazoval
v odvolani (pfi¢emz jak jiz bylo uvedeno, v zalobé zadné konkrétni zpravy o zemi puivodu
zalobce nezminil). Ani ztéchto zprav vsak neplyne, ze by zalobci v Egypté nebyla
poskytnuta ochrana proti vymahani neexistujictho dluhu. Je pravdou, ze Egypt neni zcela
sekularnim statem, Groven ochrany prav jednotlived nepochybné nedosahuje standarda
4 4 . 4 4 v/ v 7/ o 4 v / Ve /v
zapadni demokracie, a ochrana svobody vyznani pfislusnika nabozenskych mensin taktéz
vykazuje nezanedbatelné nedostatky (vietné ustrk ze strany statni moci ¢i perzekuci
vuddich osobnosti a aktivistd). Ani z téchto zprav vsak neplyne, ze by tyto problemy
dosahovaly bézné intenzity poruseni ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy. Naopak, pokud jsou
v/ v._ /7 4 v / Ve i i / / o . M o i
prislusnici nabozenskych mensin vystaveni fyzickym Utokiim ze strany jednotlivca, jsou
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Gtolnici dle zprav o zemi puvodu pravné i fakticky vystaveni pomérné tvrdé trestni
represl.

Jak jiz bylo uvedeno, naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona
o pobytu cizincd bylo v pfipadé zalobce nepochybné prokazano. Pti naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat § 119 zakona o pobytu cizincu zejména nelze spravni vyhosténi ulozit
tehdy, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017 - 30). V nynéj$im pripadé vsak
7alobce pricestoval na tzemi CR bezprostiedné pred zahdjenim ¥zeni o spravnim
vyhosténi a 74dné rodinné & spoleéenské vazby na tzemi CR nema, naopak manzelky, déti
i sourozence m4 v zemi pavodu. Zalobce védomé a o vlastni vili pficestoval na tzemi
Clenskych statt EU bez cestovniho dokladu a platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, nejedna se tudiz ani o pouze marginalni pochybeni, v dusledku kterého by
bylo neptimétenym vibec spravni vyhosténi ulozit.

Soud se nasledné zabyval namitkou nepfiméfenosti stanovené doby vyhosténi. Ve vztahu
ke stanoveni konkrétni doby, po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, v rimci zakonného
rozmezi (zde ,az na 5 let“) ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a ilohou soudu je

v Y% 4 Vv v /v 4
prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly prekroceny nebo zda toto uvazeni nebylo
zneuzito (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢&. j. 1 Azs
36/2019 - 31 a zde uvedenou judikaturu).

Doba tfi let byla zalovanou zhodnocena jako odpovidajici s ohledem na zavaznost
protipravniho jednani zalobce, konkrétné s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce svou
/ 4 /4 v 4 4
cestu na uzemi EU bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu absolvoval zcela
v v /4 v v VeV \4 v /7 N7/ 4 / / 4 v v
védomeé neopravnéné, pricemz znac¢na C¢ast cesty probihala v tkrytu. Pobyval neopravnéné
nejen jeden den na Uzemi CR, ale téz predtim na Gzemi dalSich statd EU bez platného
opravnéni k pobytu, a k odhaleni jeho neopravnéného pobytu doslo teprve vlastni ¢innosti
policie CR. Zalobce se do této situace dostal sam vlastnim pfi¢inénim a s plnym védomim
svého neopravnéného jednani. Ze vsech téchto duvodu proto vykazuje dle zalované jednani
zalobce vysokou miru spolecenské skodlivosti. Neni tedy pravda, jak tvrdi zalobce
v 4 v v 4 4 4 / o /
v doplnéni zaloby, ze by vrozhodnuti spravnich organt absentovaly tvahy stran
oduvodnéni doby zakazu vstupu v ramci jejich spravniho uvazeni.

Jakkoli Ize ulozeni vyhosténi na dobu tfi let hodnotit s ohledem na dobu, kterou zalobce
na tzemi CR stravil neopravnéné (nékolik hodin, tranzitoval) jako pomérné piisné, nejde
o dobu zjevné nepfimérenou (i excesivni. Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce,
ze by zavaznost jeho jednani byla nizka, a to i s ohledem na zptsob, jakym se jej zalobce
dopustil. V pripadé Zalobce nejsou duvody k zasahu soudu. Napadené rozhodnuti je ve
spojeni s rozhodnutim o spravaim vyhosténi odivodnéno dostatené. Jak je pritom soudu
z dosavadni ufedni cinnosti znamo, spravni organy v obdobnych pfipadech ptistupuji pri
vyhosténi ke stanoveni obdobné doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych statt EU jako u
zalobce (z posledni doby viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, ¢.
j- 34 A 27/2021 - 26), ulozeni vyhosténi v fadu nékolika let je tedy ukladano i v pripadech,
kdy lze dobu neopravnéného pobytu politat v hodinach (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 36/2019 - 31, ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 Azs
45/2019 - 28, ¢i ze dne 25. 4. 2019, €. §. 9 Azs 52/2019 - 34).
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Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
7 Azs 75/2015 - 34, zde byla fesena primarné otazka, zda je ulozeni spravniho vyhosténi
primérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Tato otazka vsak
v pripadé zalobce nebyla vibec ,na stole®, nebot na tzemi CR nema jakékoli rodinné ¢i
jiné hlubsi socialni vazby.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspéény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. srpna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



