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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Jirim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. KUUK/084414/2020/DS/Lin,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. KUUK/084414/2020/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale jen ,magistrat“) ze dne
14.1.2020, ¢&.j. MgMT-SC 031742/PR/996/2019/Ko. Timto rozhodnutim magistrat
shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se zalobce
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 4. 3. 2019 v 10:36 hodin v Dubi v ulici Ruska u ¢. p.
352/160 ve sméru jizdy na Cinovec jako fidi¢ motorového vozidla Mercedes, registracni
znacky X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o méné nez 20 km/h,
kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy 64 km/h (61 km/h po odecteni tolerance
rychloméru +3 km/h). Za toto jednani magistrat podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona ulozil Zalobci pokutu 1 500 K¢ a dale mu podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*) ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K& Zalobce se v zalobé soudasné domahal toho, aby soud zrusil také zminéné
rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V obsahlé zalobé zalobce namital neptezkoumatelnost a nezakonnost obou rozhodnuti.
Konstatoval, ze spravni organy zcela opomenuly jeho namitky nespravnosti méreni a
nedostate¢né identifikace zalobce a odmitly provést navrzené dikazy. Podle zalobce
nebyly v fizeni vyvraceny jeho namitky a spravni organy se bez radného odivodnéni
odmitly zabyvat jeho argumentaci. Zavér spravniho organu (patrné myslen magistrat, pozn.
soudu) ohledné vzdalenosti mista méfeni a mista zastaveni obvinéného a skutecnost, pro¢
nebyli straznici méstské policie konfrontovani se zfejmé nepravdivymi tvrzenimi ohledné
vzdalenosti téchto mist a viditelnosti vozidla, oznaéil zalobce za absolutné
neprezkoumatelneé.

Zalobce tvrdil, Ye z uZivatelského manuilu k méficimu zatizeni TruCAM vyplyva
i 4 4 4 vV 4 i 4 v vV 4 4 M
optimalni vzdalenost méreni 70 m, nicméné méreni bylo provedeno ze vzdalenosti 95,7 m,
a v dokumentaci navic neni uvedeno, zda méfeni probihalo ze stativu nebo z ruky, ackoli
o vV 4 v/ v /4 4 v 4 4 v
podle zptisobu méfent se lisi doporucena vzdalenost pro zaostreni cile. Podle zalobce byla
v v v 4 4 4 vV 4 4 v
prekrocena doporucena vzdalenost pro provedeni méteni, které tak probéhlo v rozporu s
4 M / 4 v / V7 /7 V7
navodem k obsluze, a proto jeho vysledky nemohou mit pro prestupkové fizeni zadnou
relevanci. Zalobce podotkl, ze radar zjevné nebyl dostateéné otestovan pred jeho pouzitim
v provozu, nebot ,zaméreni krizkem“ se objevuje pouze na jedné ze tfi fotografii. Z
podkladt podle zalobce nevyplyva odpovéd’ na fadu otazek (na coz zalobce spravni organ
upozornil), tj. zda a kdy byly provedeny selftest, kontrola umisténi na kfizi, kontrola
presnosti radaru a test nulové rychlosti. Zalobce mél pochybnost o skute¢ném misté
zméfeni vozidla, nebot Gdaje ,GPS s. sitka a GPS z. délka“ byly uvedeny jako ,neaktivni®.
Podle zalobce se s témito argumenty spravni organy nevyporadaly, resp. jeho argumentaci
odmitly. Dodal, ze z proskoleni policisty (myslen patrné straznik méstské policie, pozn.
\4 VVe 7/ v/ M Ve /4 v 4

soudu) nelze dovozovat, ze méfici ptistroj pouzije spravné. S odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 42 A 2/2016 zalobce poznamenal, Ze zpochybnil zavéry méfeni a zalovany
. 4 i 4 v/ 4 IV 4 \4 o M 4 /
jeho namitky odmitl pausalnim prohlasenim, coz zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

. Podle zalobce se magistrat zakonnym zpusobem nevyporadal ani se ztotoznénim fidice
vozidla, coz zalovany nezhojil. Pfipomnél, Ze v odvolani oznacil skute¢ného ridice, ktery z
vozidla vystoupil a na jeho misto nastoupil zalobce, coz povazoval za souladné s
vypovédmi zasahuyjicich straznikt. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 8 As 110/2015, 3 As 7/2014, 1 As 237/2015 a 2 As 7/2016 (tato spisovd znacka
neexistuje, patrné mysleno 1 As 7/2016, pozn. soudu) zdtraznil zalobce povinnost spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



3 78 A 17/2020

organd pokusit se zjistit prestupce s tim, Ze je nepfipustné, aby byl trestan za jednani treti
osoby. Zalovany podle Zalobce ignoroval své povinnosti (zejména povinnost objektivizace
skutkového stavu), potlacil pravo obvinéného a deformoval zasadu presumpce nevinny,
jelikoz rozhodl diive, neZ provedl dikazy, které zalobce navrhl. Zalobce uzavtel, %e nebyl
fidi¢em vozidla, a proto nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku.

. Zalobce namital neduvéryhodnost vypovédi straznikd, kteti shodné uvedli, ze vzdalenost
od méfeni po zastaveni Cinila 300 m, zatimco spravni organ dospél k zavéru, ze se jedna o
600 m, a zalobce objektivné dolozil, Ze jde nejméné o 800 m. Uvedl, Ze na tuto pochybnost
upozornil jiz v odvolani, av§ak zalovany jeho argumentaci ignoroval. Dalsi zalobcem

v 4 /4 4 v vV 4 / 4 s v 4
navrzené dokazovani (seznam vsech méreni provedenych dne 4. 3. 2019, mistni Setfeni,

v/ v v v 4 v v 4 . A 4 ] \4 / \4

pripadné vysetfovacl pokus, vysetreni kvality zraku strazniku) zalovany podle zalobce
vagné odmitl, ackoli rekonstrukce na misté méla dokazat, ze za obdobnych
meteorologickych podminek nelze lidskym okem vozidlo sledovat na vzdalenost 400 m.
Zalobce zdtraznil, Ze zalovany pfi konstatovani nadbytecnosti téchto diikazi s ohledem na
svédecké vypoveédi prehledl, ze jde o dikazy nepravdivosti téchto vypovédi.

. Z dalsi zalobcem citované judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
96/2008, usneseni rozsireného senatu téhoz soudu sp. zn. 5 As 126/2011 a nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IT US 788/02, II. US 192/05, IIL. US 611/01 a L. US 1849/08) podle
zalobce plyne povinnost spravniho organu zjistovat skutkovy stav, aniz by mél obvinény
povinnost se jakkoli branit. Zalobce poznamenal, Ze akoli to nebylo jeho povinnosti,
navrhl provedeni dikazi, které spravni organy takrka bez odGvodnéni odmitly. Dale
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 61/2012 a zasadu
materialni pravdy, na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 16/2011 a
odpovédnost spravniho organu za zajisténi dostateCného dikazniho standardu pro dané
fizeni, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 20/2013 a povinnost zabyvat
se UCastnikem oznacenymi dikazy, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
78/2010 a povinnost spravnich organu zjistovat rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1
v neprospéch ucastnika a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 104/2010 a
diikazni povinnost spravnich organt. Zalobce souasné poukazal na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a k tomu citoval rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2
Ads 58/2003, 1 Afs 92/2012, 7 Afs 212/2006 a nélezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US
1534/08 a III. US 176/96. Zalobce uzaviel, e o jeho viné bylo rozhodnuto i pres zisadni
pochybnosti, které tvorily logicky a uceleny fetézec.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze silni¢ni radarovy rychlomér TruCAM v pripadé
jakékoli chyby méfeni rychlost nezaznamena. Pokud byla rychlost zaznamenana, méfeni
podle zalovaného probéhlo v souladu s manualem k obsluze; k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 40/2017. Zalovany konstatoval, ze pouzity
rychlomér mél platné ovéreni podle ovérovacitho listu a jeho obsluha byla fadné
proskolena. Zalobcovy namitky zpochybrujici méfici zarizeni bez jakychkoli konkrétnich
divodd, na zakladé kterych by bylo mozné rozumné pochybovat o chybovosti tohoto
zafizeni, povazoval zalovany za neopodstatnéné. Dodal, ze zalobce netvrdil, ze s
namérenou rychlosti nesouhlasi, pouze obecné napadal prabéh méreni rychlosti. Podle
\4 / i v 4 v / v /7 V* 1V / v v /

zalovaného si zalobce na zakladé svych zkuSenosti ridice musel byt védom, ze svym
M / 4 v M /7 4 v 4 4 Ve /7 Ve M / V 4 o
jednanim ohrozuje zaymy chranéné zakonem (ochrana zivota, zdravi ¢i majetku Gcéastnikt
silnicniho provozu). S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
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64/2011, 7 As 18/2011 a 7 As 1/2018 zalovany upozornil, Ze prvoradym dikaznim
prostredkem pii dokazovani rychlosti je snimek z radaru a vyslech policista (mysleni patrné
straznici méstské policie, pozn. soudu) se provadi teprve v pripadé, ze je hodnovérné tvrzena
vyména ¥idite nebo relevantné zpochybnén zptisob méteni. Zalovany zdtraznil, Ze zalobce
zpusob méfeni nijak konkrétné nezpochybnil a povinnost uvadét 4daj ,GPS“ z platnych
pravnich norem neplyne.

8. K zalobcové argumentaci, ze vozidlo ridil R. H., zalovany poznamenal, ze zalobce
k tomuto tvrzeni neuvedl jiny mozny nastin skutkového déje, ze kterého by se dalo
dovodit, ze zalobce opravdu vozidlo netidil. Podle zalovaného z vypovédi tii svédku plyne,
ze vozidlo bylo pod stalym dohledem straznikl a nedoslo k neobvyklé ¢asové prodlevé,
tudi? je témé¥ nemo?né, aby vozidlo Hdil nékdo jiny neZ Zalobce. Zalovany uvedl, Ze
zalobce nezpochybnil vérohodnost svédkt a touto namitkou se nebranil v dobé zastaveni
hlidkou. Podle Zalovaného tak o totoznosti Fidide nelze mit pochyby. Zalovany dale
podotkl, ze spravni organ vede prestupkové fizeni a rozhoduje o tom, ktery dikaz bude
proveden, jeho povinnosti je pak i to, aby se v oddvodnéni vyporadal s tim, pro¢ nebyly
navrhované dikazy provedeny, coz zalovany udinil.

9. Namitka upozornujici na rozdilnou vzdalenost od méfeni po zastaveni vozidla neni podle
zalovaného relevantni, podstatné je, ze straznici po celou dobu jizdy vozidlo vidéli. Ataky
na kvalitu jejich zraku oznadil Zalovany za nepatfiné a poukazal na predpoklady pro
vykon funkce straznika. Hlidky podle zalovaného vidély do stejného mista, kde se vozidlo
ztracelo z dohledu druhé hlidky, coz nebylo 400 m, nebot hlidky od sebe byly vzdaleny
300 m. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1319/17 Zalovany uvedl, e
k odsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech policisth (mysleni patrné straznici
méstské policie, pozn. soudu) provadéjicich méteni, pokud neexistuji objektivni pochybnosti
o jeho spravnosti. Podle zalovaného byl vyslech policisth (mysleni patrné straznici méstské
policie, pozn. soudu) Gkonem nadbytednym, nebof v projednavaném pripadé nenastaly
takové pochybnosti, které by branily skutkovému zji$téni prestupku. Zalovany
nepochyboval o pravdivosti svédeckych vypovédi, jelikoz straznici neméli na véci a jejim
vysledku jakykoli zijem a vykonavali jen svou sluzebni povinnost. Zalovany uzaviel, Ze o
zjisténém skutkovém stavu prokazujicim vinu zalobce nebyly dtvodné pochybnosti, aby
bylo tfeba dalstho dokazovani. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce

10. V replice ze dne 1. 10. 2020 zalobce poukazal na to, ze zalovany pouze opakuje
argumenty napadeného rozhodnuti, a nesouhlasil s tim, ze by uplatnil pouze tfi Zalobni
body. K namitce vztahujici se ke zplsobu meéreni zalobce pfipomnél, ze v zalobé
zpochybnil zejména vzdalenost provedeného méfeni, neprovedeni testi a neuvedeni
souradnic GPS. Tyto pochybnosti vSak podle zalobce nebyly ve spravnim fizeni

/ ~ v v / VN v / o
vyvraceny. Zalobce zopakoval, Ze zalovany neprovedl v odvolani navrzené dikazy k
v 4 v / / V1’ M 4 v 4 M 4 vV 4 4
zpochybnéni svédeckych vypovédi, zejména ohledné vzdalenosti mista méfeni a mista
zastaveni hlidkou méstské policie. Zalobce trval na tom, ze vérohodnost svédeckych
vypovedi zpochybnil jiz ve spravnim rizeni. S poukazem na zakon ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“) a na
vyhlasku ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zpuUsobilosti uchazeCe o zaméstnani straznika,
Cekatele a straznika obecni policie, (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zptsobilosti“) zalobce
odmitl tvrzeni zalovaného o kvalité zraku jako predpokladu pro vykon funkce straznika a
doplnil, ze zdravotni zptsobilost neznamena, ze ,straznici byli schopni v ramci vykonu
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hlidky“. Tvrzeni zalovaného o vzdalenosti 300 m oznacil Zzalobce za vyvracenou nepravdu a
dodal, ze straznik je svédek jako kazdy jiny a nelze predjimat pravdivost jeho vypovédi jen
proto, Ze se jedna o straznika.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebotf zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni

v/ v /4 / o * / M 4 4 v M v/ v 4 / v
prislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl v pfislusné vyzvé
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / ’ 7 i 4 4 */ v /4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
V_V 4 v 4 vV Vv 4 v 4 4 / 4 v
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. v v v v IV 7 o / ’ J ’
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
/ .V e Vel 17V ’ ’ ’ . .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 \4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy zcela opomenuly jeho namitky nespravnosti
méreni a nedostatecné identifikace zalobce a bez fadného odtvodnéni se odmitly zabyvat
jeho argumentaci. Soud prostudoval odivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, ze
namitkami zpochybnujicimi spravnost méreni a dostatetnou identifikaci zalobce jako
pachatele prestupku se zalovany zabyval na strané 7 a na strané 8 vysvétlil, pro¢ nebylo
treba provadét zalobcem navrzené dokazovani. Soud dale neprehlédl, ze magistrat ve svém
rozhodnuti uvedl zalobcem pozdéji nezpochybnény argument, ze /o] pripadé nespravného
nastavent pristroje by pristroj rychlost nezmé¥il, coz je spravnimu organu znimo z predchozich
obdobnych pripads, kdy dle stanoviska Ceského metrologickébo iistavu silniéni laserovy
rychlomér LTI 20/20 TruCAM ,bud’ nenaméri nic, nebo namévi spravnou hodnotu rychlosti.
Rychlomér byl navic obslubovin 7ddné proskolenym straznikem.“ Soud zduraznuje, ze
rozhodnuti magistratu a napadené rozhodnuti zalovaného tvofi dohromady jeden celek a
tato rozhodnuti spolecné poskytuji dostatecnou odpovéd na zalobcem prednesené
namitky. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy odmitly zabyvat zalobcovou
argumentaci; naopak je zcela zjevné, ze spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly
dostatek argumenta pro své zavéry, ¢imz zalobcovu argumentaci jednoznacné vyvratily.

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze zavér magistratu ohledné vzdalenosti mista

vV 4 4 4 M v / v v M /v 7 v 4 M
méfeni a mista zastaveni obvinéného a skutecnost, pro¢ nebyli straznici méstskeé policie
konfrontovani se zrejmé nepravdivymi tvrzenimi ohledné vzdalenosti téchto mist a
viditelnosti vozidla, jsou absolutné neprezkoumatelné. Predevsim je treba si uvédomit, ze
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jednotliveé dildi zavéry nelze vytrhavat z celkového kontextu a Ze stale plati, ze rozhodnuti
magistratu a rozhodnuti zalovaného tvofi dohromady jeden celek. Soud ptipomina, ze
zalobcem zpochybnovana argumentace vztahujici se ke vzdalenosti mista méfeni a mista
zastaveni vozidla byla reakci na zalobcovo tvrzeni, ze v dobé spachani pfestupku vozidlo
neridil. Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,na zikladé provedenych svédeckych
vypovédi je ziegmé, Ze pokud néjaké vozidlo prekroci v tomto viseku dovolenou rychlost, straznik
(radarista) blasi vysilackou drubé blidce, ktera providi zastaveni wvozidla, jeho registracni
znacku, barvu a typ. Navic, jak wvedli shodné vsichni t7i svédci, vozidlo je pod stalym
dobledem, jelikoz hlidka, kterd provadi méreni rychlosti, je vidi do doby, kdy ho jiz vidi drubd
hlidka, kterd wvozidlo zastavuje. Dle planku zaméreni a zastaveni vozidla, ktery je soucdsti
spisového materidlu, je zvejmé, Ze hlidky Méstské policie Dubi byly od sebe vzdaleny cca 600 m,
kdy v proni poloviné této vzdalenosti je vozidlo pod dozorem pruni blidky a ve drubé poloviné
trasy pod dozorem blidky drubé. ... Dale je ze svédeckych vypovédi patrné, Ze nedoslo ani k
Zddné dloubé casové prodlevé, kterd by umozrovala ¥idiéi presednuti ve vozidle ¢i pripadné
vysazeni osoby spolujezdce. Navic by tuto ,obménu* vidice vozidla dozajista zaznamenala jedna
z hlidek méstské policie.“ Zalovany tyto zavéry magistratu citoval v napadeném rozhodnuti
(srov. stranu 5) a na strané 8 dodal, ze nema divod pochybovat o spachani prestupku
zalobcem, jemuz byl prestupek prokazan svédeckymi vypovédmi strazniki méstské
policie. Zalovany nasledné konstatoval, e navrhovany vyslech R. H. jako moZného ¥idite
se jevi jako uclelovy s imyslem vyhnout se postihu za prestupek. Soud tedy shledal, ze
spravni organy sice vyslovné neodpovédély na zalobcovu argumentaci o vzdalenosti,
viditelnosti a nepravdivych tvrzenich svédkt, nicméné tuto argumentaci implicitné
vyvratily pravé tim, ze podle shodnych tvrzeni straznikt zalobcovo vozidlo po celou dobu
od zméfeni rychlosti do zastaveni vidéla alespon jedna hlidka a nedoslo k prodlevé, ktera
by umoznila vyménu fidice. Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
povazuje soud toto odtvodnéni za dostatecné.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrémi vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. 3.9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, v$ak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.1.2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.
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Déile se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k osobé fidide. Soud predevsim
zdUraznuje, ze ve shodé se spravnimi organy povazuje zalobcovu argumentaci o tom, ze v
dobé spachani prestupku vozidlo neftidil, za ryze Gcelovou snahu se vyvinit ze spachani
prestupku nebo alesponi jeho projednani zkomplikovat a prodlouzit, a docilit tak zanik
odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti promlceci doby. Soud neptehlédl, ze se
zalobce 0 mozném jiném ridi¢i nezminil po zastaveni policejni hlidkou dne 4. 3. 2019, ani
poté, kdy s nim bylo zahajeno spravni fizeni. Teprve pti jednani dne 4. 9. 2019 zacal tvrdit,
ze vozidlo nefidil, a az v doplnéni odvolani ze dne 5. 2. 2020 poprvé oznacil osobu, ktera
Udajné méla vozidlo fidit. Soud zaroven zdurazruje, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
ani v soudnim rizeni neuvedl vlastni, dostate¢né konkrétni a uvéritelnou skutkovou verzi
pribéhu (kdy, kde a pro¢ doslo k vyméné fidi¢G, pro¢ nebyl ptivodni ridi¢ ve vozidle v
dobé jeho zastaveni hlidkou méstské policie apod.), ktera by korespondovala s jeho
tvrzenim o vyméné fidi¢d. Zalobce tedy zistal u zcela obecného tvrzeni, 7e v dobé
spachani prestupku netidil, aniz by vysvétlil, jak k tomu doslo. Za dané procesni situace
povazuje soud dokazovani provedené magistratem za zcela dostatecné, nebot zalobcovu
obecnou a Ucelovou namitku spolehlivé vyvratilo. Magistrat vychazel jednak z oznamenti
prestupku (na misté zastaveni vozidla hlidkou méstske policie byl jako fidi¢ ztotoznén
zalobce), jednak z mapy svyznalenym mistem zaméfeni vozidla, stanovistém s
rychlomérem a mistem zastaveni vozidla hlidkou méstské policie, a jednak ze svédeckych
vypovedi strazniku meéstské policie, z nichz jeden provadél méreni rychlosti (tzv. radarista)
a dva tvorili hlidku zastavujici vozidla.

Straznik J. D. jako svédek dne 20. 11. 2019 vypovédél, ze v daném pripadé byl radaristou,
tedy si osobu pfestupce nemuze pamatovat. Popsal, Ze jako radarista provadi méfeni
rychlosti a v pripadé prekroceni dovolené rychlosti hlasi registracni znacku, typ a barvu
vozidla kolegim, kteti poté vozidlo zastavi a fesi prestupek. Konstatoval, ze vidi na
vozidlo az do zatacky, kdy poté je vozidlo jiz v dohledu druhé hlidky, tudiz nemuze dojit
k zaméné fidice vozidla. Dodal, Ze hlidky na sebe nevidi, nicméné sledované vozidlo je po
celou dobu od nameéfeni rychlosti az do zastaveni vidét nejprve jednou a pak druhou
hlidkou. Straznik J. H. jako svédek dne 20. 11. 2019 vypovédél, ze si na prestupek i
prestupce pamatuje, protoze se jednalo o dodavku s némeckou poznavaci znackou a kolega,
ktery ten den resil prestupky, neumi némecky, tudiz byl svédek zvédav, jak si poradi. Po
zastaveni vozidla zjistili, Ze se nejedna o Némce, ale podle mluvy o Rusa, ktery pozadoval
predlozit fotografii prekroceni rychlosti a zméfeného vozidla a byl agresivni. S kolegou
fidic¢i sdélili, ze fotodokumentaci nemaji a ze se maze podivat na stanovisté druhé hlidky.
Svédek konstatoval, ze hlidky na sebe nevidi, ale maji vozidlo po celou dobu pod
dohledem, nebot radarista vidi vozidlo do doby, nez je uvidi hlidka zastavujici vozidla.
Podle svédka nemohla byt mezi zaméfenim a naslednym zastavenim daného vozidla
neobvykla ¢asova prodleva, nebot hlidky vozidlo po celou dobu vidi. Dale uvedl, ze
ve vozidle nebyl nikdo jiny neZ ¥idi¢. Straznik M. S. jako svédek dne 20. 11. 2019
vypoveédél, Ze si na prestupek 1 prestupce pamatuje, nebot to byl jeden z tidit, kteti jsou
vyjimecni, tento pozadoval fotograficky vystup z radaru. Svédek nékolikrat fidici sdélil, ze
to nemé k dispozici a Ze si Fidi¢ musi zajet k druhé hlidce, kterd mu potfebné pred4. Ridic
to podle svédka nechtél pochopit a opakované se domahal vystupu z radaru. Jednalo se o
vozidlo Mercedes s némeckou poznavaci znackou, fidi¢ byl ve vozidle sam a byl od
pocatku hadavy, domnival se, ze byl zastaven kvili cizi registraéni znalce. Svédek popsal,
ze pti méfeni rychlosti jsou dvé hlidky, jedna provadi méreni, druha zastavuje vozidla;
pokud vozidlo prekroéi rychlost, obsluha radaru mnahlasi vysilackou informace o
prekroceni rychlosti, typ, znacku a barvu vozidla druhé hlidce, ktera vozidlo zastavi. Podle
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svédka na sebe hlidky nevidi, ale hlidka, ktera zaméti vozidlo, je vidi az do doby, kdy ho
jiz vidi druha hlidka; vozidlo je tudiz pod stalym dohledem, aby nemohlo dojit k pripadné
vyméné tidice. Dodal, ze pokud by vozidlo zastavilo, hlidky by se otom navzijem
informovaly.

Z citovanych svédeckych vypovédi je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze vsichni svédci
popsali postup pti méreni rychlosti a zastavovani vozidel naprosto shodné. Za klicové
V.o v / V1 v v/ v o /4 .
povazuje soud to, ze podle vypovedi vsech tri svédku je zastavované vozidlo po celou dobu
pod dohledem jedné nebo druhé hlidky meéstské policie - napred je vidi radarista, ktery
zméfil rychlost, nasledné vozidlo vidi hlidka, které je zastavi. Vsichni svédci pak shodné
popsali, Ze nedoslo (a ani nemohlo dojit) k neobvyklé casové prodlevé, ktera by umoznila
’ v Ve 1°V . ’ ’ vV Vv ’ v ..
vyménu ridice vozidla. Tim byla podle nazoru soudu dostate¢né vyvracena zalobcova nijak
nekonkretizovana argumentace o vyméné fidi¢e, kterou navic uplatnil s
neprehlédnutelnym zpozdénim, tedy tcelové. Soud zaroven shledal zcela nepravdivym
\4 % 4 \4 . 4 4 v v Ve *V M 4 / v P .
zalobcovo prohlaseni, ze jeho tvrzeni o vyméné fidice je souladné svypovédmi
zasahujicich straznikd, nebot tito jakoukoli moznost vymeény ridicu kategoricky vyloudili.

Soud si je plné védom toho, ze svédci uvedli nespravny daj o vzdalenosti obou hlidek.
Tato skuteénost vsak podle nizoru soudu nezpochybniuje vérohodnost svédeckych
vypovédi, nebot vnimani vzdalenosti maze byt subjektivni. Podstatny je proto vyhradné
ten fakt, e vozidlo bylo po celou dobu pod dohledem alespoti jedné hlidky. Zalobce by si
soucasné mél uvédomit, Ze z mapy zachycujici rozmisténi hlidek méstské policie vyplyva,
ze kazda hlidka vidi zhruba na polovinu trasy mezi nimi, pricemz k ujeti vzdalenosti 400
metrt (polovina zalobcem tvrzené vzdalenosti hlidek 800 metrt) je pfi rychlosti 60 km/h
(zalobcovu vozidlu byla naméfena rychlost 64 km/h, resp. po odecteni odchylky 61 km/h)
potfeba 24 sekund. Radarista tudiz sledoval vozidlo cca 24 sekund a poté jiz vozidlo
spatrila druha hlidka, ktera je zastavila. Jak shodné uvedli vSichni svédci, radarista po
zmeéreni rychlosti vysilackou kontaktuje druhou hlidku a nahlasi ji zmétenou rychlost a
dale typ, barvu a registraéni znacku vozidla. Predani téchto Gdaji druhé hlidce a jejich
nezbytné potvrzeni druhou hlidkou podle nazoru soudu nepochybné zabere nejméné po
dobu onéch 24 sekund, kdy radarista vozidlo vidi, tedy druha hlidka logicky musi vozidlo
vizualné zaznamenat jesté v prubéhu komunikace s radaristou. Proti zalobcové verzi
o vyméné ridice tak svéd¢i i tato jednoducha pocetni operace, nebot zastaveni vozidla,
vystoupeni puvodniho fidiCe, nastoupeni nového fidice (nebo jeho presednuti z jiného
mista ve vozidle) a opétovné rozjeti vozidla evidentné trva nezanedbatelnou dobu, tudiz
neni pochyb o tom, ze by si alespon jedna hlidka méstské policie musela této prodlevy
v$imnout. Vsichni svédci vsak naprosto shodné odmitli jakoukoli neobvyklou casovou
prodlevu mezi zméfenim rychlosti zalobcova vozidla a jeho zastavenim hlidkou méstske
policie, tudiz bylo zalobcovo tvrzeni o vymeéné fidice jednoznaéné vyvraceno.

Za dané situace nebylo podle nazoru soudu treba provadét zalobcem navrzené dokazovani
v vV 4 / 4 4 v v 4 v/ v
seznamem vsech meéreni provedenych dne 4. 3. 2019, mistnim Setfenim, pripadné
v vV ’ vV v 7 . /N 1.0 5 . v 7
vySetfovacim pokusem, a vySettenim kvality zraku straznikd. Zalobce zjevné opomiji fak,
ze kromé jim zduraznované vzdalenosti stanovist obou hlidek meéstské policie hraje
nezanedbatelnou roli také das, ktery je ve vypovédi svédka J. H. a M. S. reprezentovan
shodnym tvrzenim, Ze nezaznamenali neobvyklou Casovou prodlevu mezi zamérenim a
4 / 4 v i v i v i v vV 4
naslednym zastavenim zalobcova vozidla. Je tfeba si uvédomit, ze o zaméreni tohoto
vozidla byli tito svédkové informovani bezprostredné po zmérfeni rychlosti radaristou J.
D., tudiz museli ocekavat, ze se v zatacce objevi seda dodavka, u které pozdéji rozeznaji, ze
se jedna o Mercedes a ovéri téz radaristou sdélenou registracni znacku, aby mohli vozidlo
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zastavit. V tomto kontextu soud ve shodé se zalovanym poklada zalobcovu argumentaci, ze
’ o . ’ vV AT . . 7 . ’ ’ «
zdravotni zpusobilost neznamena, ze ,strdznici byli schopni v ramci vykonu blidky®, a
veskeré Zalobcem navrzené dokazovani (vletné vyslechu svédka R. H.) za nadbytecné,
b4 . v / Vv v v /4 / 4 4 v v
nebot se vztahuje k zalobcem udelové uplatnéné a provedenym dokazovanim dostatecné
4 /4 ’ M / v VvV Ve ‘v o 4 4 ’ v
vyvracené namitce o vymeéneé fidice. I tyto dukazni navrhy tak podle nazoru soudu mély
Ve Ve 4 4 4 4 4 ’ ’ .
slouzit pouze k tomu, aby prodlouzily spravni rizeni s cilem dosahnout zaniku
v . v 4 v 4 4 Ve /4 v
odpoveédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby. Neni pritom podstatné, ze se podle
zalobce mélo jednat o dukazy nepravdivosti vypovedi svédku, nebot Zalobce se zaméfil na
nepravdivost jednoho dil¢tho tvrzeni o vzdalenosti stanovist hlidek méstské policie, které
vSak samo o sobé neni pro véc relevantni, a zcela opomenul ostatni a daleko vyznamnéjsi
/ v o ) / . / v vV (Ve s g ) v
tvrzeni svédka, ktera jsou podle nazoru soudu logicka a presvédéiva. Zalobee zaroven
opomnél téz fakt, ze vypovédi svédkl jsou, pokud jde o kliCové okolnosti, v souladu s
dal$imi listinnymi podklady zaloZenymi ve spravnim spisu (zejména mapa stanovist a
’ ’ v \4 ’ Vv 7. v 4 .. /7 \2 . v V1°*
oznameni o prestupku) a ze straznici méstské policie na rozdil od zalobce evidentné neméli
v/ 4 154 / v ’ v/ ’ \2 Ve 4 . e 4 v
zadny zajem na vysledku prestupkového fizeni, coz Cini jejich tvrzeni podstatné
divéryhodnéjs$imi oproti tvrzenim samotného zalobce.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze spravni organy predjimaly pravdivost vypovédi
A 4 o v 4 . . o v M Vv 4 4 4 4
strazniku méstske policie pouze z toho duvodu, ze se jednalo o strazniky. Spravni organy

‘v M Vo i 4 v 4 / V1 M \4 / 7/ M
totiz zjevné jednotlive svédecke vypovédi hodnotily v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
ze spravntho fadu ajudikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a to
samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, pticemz dospély k zavéru, ze tyto

/ V1 4 4 4 a4 M M /4 \4 4 4 4 i
vypovedi se shoduji a odpovidaji téz listinam zalozenym ve spravnim spisu. Z tohoto
divodu je spravni organy povazovaly za vérohodné, kdyz navic - jak jiz soud zminil - tito
v M i v V1 v/ / /4 / v/ 4 4 4
svédci evidentné neméli zadny zijem na vysledku fizeni. S timto hodnocenim se soud
ztotoznuje a dodava, ze zalobce byl k vyslechu téchto svédkt fadné predvolan, avsak ani
on, ani jeho pravni zastupce se nedostavili, ¢imz se sami pripravili o moznost klast
svédkum doplrujici dotazy. Tato skutecnost jde vyhradné k tizi zalobce.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy radné zjistily osobu prestupce a nedopustily se
#alobcem namitaného neptipustného potrestani za jednani t¥eti osoby. Zalobctv odkaz na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne
11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 237/2015-31, nebo ze dne 29.
3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016-30, povazuje zdejsi soud za nepriléhavy, nebot v projednavané
véci se nejedna o prestupek provozovatele vozidla, jimz se ve zminénych rozsudcich
zabyval Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud zaroven nepfisvedcil nazoru zalobee, ze
zalovany ignoroval své povinnosti (zejména povinnost objektivizace skutkového stavu),
potladil pravo obvinéného a deformoval zasadu presumpce nevinny. Smérem k zalobci
soud dodava, ze neni povinnosti spravnich organt provést vSechny navrzené dukazy,
pokud svij postup fadné odtvodni (coz ulinily) a pokud jimi provedené dokazovani
postatyje k nalezitému zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. I tato podminka byla v projednavané véci splnéna. Zalobcova namitka, e
nebyl fidicem vozidla, resp. Ze spravni organy radné neztotoznily fidice vozidla, tudiz neni
divodna.

Dale se soud zaméril na soubor namitek tykajicich se méfeni rychlosti. Soud konstatuje, ze
4 v/ v v i vV M 4 v

v posuzovaném pripadé byla rychlost zalobcova vozidla zmétena silni¢nim rychlomérem

TruCAM LTI 20/20, jehoz ovérovaci list je soucasti spravniho spisu, a méfeni proved]

straznik Jan Dvorak, ktery k tomu byl radné proskolen, jak doklada osvédéeni zalozené ve

spravnim spisu. Ovérovaci list pfitom je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77). V
neposledni ¥adé obsahuje spravni spis stanovisko Ceského metrologického institutu ze dne
26. 1. 2018, ¢. j. MgM'T/002794/2018, podle kterého ,[slprdavnost méteni rychlosti silnicnim
laserovym rychlomérem typu LTI 20/20 TruCAM je zajistovina schvdlenym pocitacovym
programem, ktery pomoci 7ady algoritmii zamezi zobrazeni nespravné namérené rychlosti -
pokud je méreni ukonceno bez chybového hlasent, je hodnota namérené rychlosti spravnd, a to i
za nepriznivych podminek okoli (snib, dést, mlba). Jinymi slovy - laserovy rychlomér bud
nenamé’i nic, nebo naméri spravnou hodnotu rychlosti.“ Na toto stanovisko odkazal
magistrat ve svém rozhodnuti s tim, ze chybnost méteni je po dobu trvani ovéfeni
presnosti rychloméru objektivné vyloucena. Na tuto argumentaci zalobce ve svém
odvolani, ani v jeho doplnéni nijak nereagoval, pouze zopakoval své namitky o nedodrzeni
navodu k obsluze, nedostate¢ném otestovani radaru, neuvedeni tdaji o poloze GPS apod.
Zalobce tedy ani v odvolani, ani nisledné v Zalobé (kde argumentoval shodné jako
v odvolani) nijak relevantné nezpochybnil klicovy zavér spravnich organd, ze pokud je
méteni ukonceno bez chybového hlaseni, je naméfend hodnota spravna. Soud proto
vyhodnotil Zalobcem prednesené namitky jako irelevantni. Pro Gplnost soud dodava, ze ze
svédeckych vypovédi straznika vyplynulo, ze méfici zafizeni bylo umisténo na trojnozce
(stativu), tudiz zalobcem uvadéna doporucena vzdalenost 90 metra byla prekrocena jen o
5,7 metru; zalobce by si navic mél uvédomit, ze sim hovofi o doporucené vzdalenosti,
nikoli 0 maximalni mozné vzdalenosti, a stale plati, ze pokud rychlomér ukaze namétenou
hodnotu, jedna se o hodnotu spravnou.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k rychloméru RAMER 10C (srov. napft. rozsudek ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As
309/2015-51), kter4 je s ohledem na citované stanovisko Ceského metrologického institutu
priléhava i pro projednavanou véc. Podobné jako radarovy rychlomér RAMER 10C také
silniéni rychlomér TruCAM LTT 20/20 je vybaven vnitfnim verifikaénim mechanismem,
ktery zajistuje, ze pokud by nebyl pri méfeni rychlosti dodrzen navod k obsluze
rychloméru, vysledek méreni by byl anulovan a na displeji rychloméru by se zadna
nameérena rychlost nezobrazila.

Jestlize tedy v nyni posuzované véci doslo k naméreni rychlosti a jejimu vyobrazeni na
displeji rychloméru, znamena to, ze interni kontrolni mechanismy rychloméru
vyhodnotily naméfenou hodnotu jako spravnou. Nutno dodat, ze predmétny rychlomér v
dobé meéfeni rychlosti disponoval platnym ovérovacim listem osvéd¢ujicim technickou a
funkéni zpusobilost pouzitého rychloméru. Tim je zcela vyvracena zalobcova spekulativni
argumentace o udajné nedostateCném otestovani rychloméru pred jeho pouzitim v provozu
a o nezodpovézenych otazkach (zda a kdy byly provedeny selftest, kontrola umisténi na
ktizi, kontrola presnosti radaru a test nulové rychlosti), které jsou v kontextu fadného
vV 4 v v /4 VvV 4 M v v 4 vV M

ovéreni rychloméru dolozeného ovérovacim listem zcela bezpredmétné. Rovnéz je z
osvédéeni ev. ¢. 1181040/2018 ze dne 15. 12. 2011 patrné, ze meéreni rychlosti provadél
proskoleny (navodu k obsluze znaly) straznik méstské policie J. D. Lze proto konstatovat,
\4 v / v/ v \4 4 4 vV 4

ze funkce rychloméru, ktery v pripadé nedodrzeni navodu k obsluze méreni neprovede

4 A4 v v 4 vV 4 VvV eV 4 v

(resp. zaznam neulozi), byla osvédCena. Spravnost méteni pak byla ovéfena jiz tim, ze
zaznam byl proveden aulozen. Tim byla podle nazoru soudu jednoznacné vyvracena
zalobcova (zjevné Ucelova) argumentace, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s
navodem k obsluze.

Soud zaroven shledal, ze zavér spravnich organt o tom, ze pokud rychlomér TruCAM LTI
20/20 zaznamenal naméfenou rychlost, bylo méteni rychlosti provedeno spravné a v
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souladu snavodem k obsluze rychloméru, je podepfen stanoviskem Ceského
metrologického institutu. Nejedna se tedy o nepodlozené ¢i pausalni prohlaseni
zalovaného, jak namital zalobce. Naopak plati, ze spravni organy svou argumentaci

4 7/ 4 v 4 M V4 v 7, \4 4 M / Vv v v/ /
vychazejici ze zminéného stanoviska radné vyvratily zalobcovy namitky tcelové se snazici
zpochybnit provedené méfeni. Zalobcuv odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 9.
2018, ¢. j. 42 A 2/2016-39, shledal soud nepfiléhavym, nebot Zalobce neptednesl zadnou
argumentaci, ktera by vysledek méteni relevantné zpochybnila.

K zalobcovu tvrzeni, ze ,zaméreni krizkem® se objevuje pouze na jedné ze tii fotografii,
/ 4 4 . vV 4 Ve 4 W4 v VvV
soud podotyka, ze bylo provedeno pouze jedno mérent, pri kterém byla radné zméfena
\4 . IV . "4 v 4 v 4 V/V * .
rychlost zalobcova vozidla, tudiz je zcela v poradku, ze zamérny kriz je zobrazen jen na
jedné fotografii. Druha fotografie pak zachycuje zalobcovo vozidlo z vétsi blizkosti a na
v 4 e . M M v /7 v M / \4 4 v / V/V
treti fotografii je detail registraéni znacky vozidla. Samotny fakt, ze zamérny kriz je pouze
na jedné fotografii, proto podle nazoru soudu nijak nezpochybriuje technickou a funkéni
zpusobilost rychloméru, spravnost postupu proskoleného straznika a spravnost méteni
vCetné jeho vysledku. Totéz plati i pro chybéjici tdaje o poloze GPS, nebotf misto méfeni
M v v v Vo ‘L 4 v v/, 7 v/ 4 4 i . IV V/ v
je dostatecné presné identifikovano na mapé tvorici soucast spravniho spisu a je téz radné
(nezaménitelné) oznaleno ve vyroku rozhodnuti magistratu (Dubi, ulice Ruska, u budovy
¢. 352/160 ve sméru jizdy na Cinovec). Zalobcem Gcelové uvadéné pochybnosti byly podle
4 4 4 v/ /7 v/ v 4 . v 4 4 M v 7 7/
nazoru soudu ve spravnim fizeni radné vyvraceny, a jeho zalobni namitky zpochybnujici
spravnost provedeného méreni rychlosti tak nejsou davodné.

Soud, obdobné jako spravni organy, dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl skutkovy
**V_V .V Ve v 4 4 */ 4 o 4 M M
stav zjistén spolehlivé, pri dodrzeni zasady materialni pravdy a dikazni povinnosti
4 4 4 o v 4 4 i M v v/ / v
spravnich organd, kdyz obsahem spravniho spisu je predev$im vystup z rychloméru
TruCAM s namérenou rychlosti vozidla zalobce vcetné prislusné fotodokumentace,
vV 4 i Ve / v v V. 1 7 /4 v v
ovérovaci list k pouzitému rychloméru osvédcujici jeho spravnou funkénost v dobé
vV 4 v v 4 v 4 /v 4 M i Ve / v
méreni, osvédCeni o proskoleni straznika k manipulaci s pouzitym rychlomérem,
stanovisko Ceského metrologického institutu ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MgM'T/002794/2018,
v /4 / V1 v v/ /7 7/ Vv 4 o M / */ M \2 4
a svédecké vypoveédi vsech tfi zasahujicich straznika. Spisovy material ani nepodlozena a
spekulativni tvrzeni zalobce pak neukazuji na jakékoli pochybeni pri obsluze rychloméru.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobcem obsahle citovana judikatura, ktera je
vzhledem ke specifickym okolnostem projednavané véci nepriléhava, ani zalobcovo
nepravdivé tvrzeni o udajnych zasadnich pochybnostech tvoricich logicky a uceleny
v v
fetézec.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
VO / v v / M v 4 M vV Vv 4 / V. / Ve * V/ 4 /4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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