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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: V. M., nar. X, statni pfislusnost X, X, X
zastoupeného  JUDr. Vladimirem Carfanskym, advokatem,
Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti Hrdinu
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. MV-50727-4/SO-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 2. 6. 2020, Méstskému soudu v Praze dorudenou postou dne 4. 6. 2020 a
zaevidovanou pod sp. zn. 6 A 65/2020, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze
dne 6. 5. 2020, &.j. MV-50727-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci
zalované k dalsimu tizeni. Napadenym rozhodnutim bylo k Zalobcovu odvolani podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne
2. 3. 2020, ¢&j. OAM-2279-68/ZM-2015 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 16.
5. 2015 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty, nebot e
dan divod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. pism. a) zikona o pobytu cizincd, nebot’ ve
stanovené dobé nebyl predloZen doklad za vicelem ovétent iidajii uvedenych v této Zadostr.”

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, &.j. 6 A 65/2020-14, byla zaloba
postoupena z divodu mistni pfislusnosti Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®), kde
byla dne 7. 7. 2020 zaevidovana pod sp. zn. 77 A 91/2020.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze nejen Gcastnik fizent, ale 1 spravni organ maji postupovat podle
4 4 4 .. o ’ ’ ’ ’
zakona. Podle § 169t pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ma spravni organ rozhodovat o
zadosti o zaméstnaneckou kartu ve lhtté Sedesati nebo devadesati dnt od podani zadosti.
Zalobcova zadost byla podana v roce 2015, takze rozhodnuti o ni mélo byt vydano jesté
v v 4 . \4 ’ ’ ’ /v ’
pred skonlenim platnosti dolozené pracovni smlouvy a rozhodnuti uradu prace (28. 2.
2019). Pokud tak spravni organ neucinil a na zakladé vyzvy k dolozeni nové pracovni
smlouvy obdrzel vypis ze zivnostenského rejstriku, mél Zalobce alesporl upozornit na to,
ze na zakladé takového dokladu nebude zadosti vyhovéno a ze by mél zalobce pozadat bud’
o zménu Ucelu dlouhodobého pobytu, nebo si podat novou zadost o dlouhodoby pobyt za
/v . ’ 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 . . /
UCelem podnikani. Podle § 4 spravniho fadu ma spravni organ v souvislosti se svym
tkonem poskytnout dotcené osobé priméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-
li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné. Zalobce mél
za to, ze mél byt takovym zplsobem upozornén treba v ramci vyrozuméni o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Zalobce rovné’ nesouhlasil se zivérem Yalované o priméfenosti vydanych rozhodnuti,
nebot (podle spravnich organt) ma zalobce na Ukrajiné hospodarstvi, dim, sady a na
Gzemi Ceské republiky neméd Zidny majetek. Podle Zalobce, majetek, ktery mi na
Ukrajiné, neumoznuje ani jemu, ani jeho rodiné zajistit uspokojeni zakladnich zivotnich
potfeb. Proto musi pracovat v zahrani¢i, aby mohl pfispivat na vyzivu nezameéstnané
manzelky a svého nemocného a starého otce (v dobé podani zaloby osmaosmdesatiletého).

[II] Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 6. 8. 2020. Oponovala, e Zalobce byl ve
vyzvé ze dne 10. 6. 2019 fadné poulen o tom, jaky konkrétni doklad ma dolozit, a o
nasledcich jeho nepredloZeni. Zalobce, ktery byl v Fizeni zastoupen advokatem, nemohl
byt v dobré vire, ze mu bude dlouhodoby pobyt v podobé zaméstnanecké karty
prodlouzen, kdyz dolozi vypis z zivnostenského rejstiku. Nejen na zakladé zakona, ale i z
logiky véci, jiz dle nazvu predmétného pobytového opravnéni (zaméstnanecka karta) lze
dovodit, ze povoleni nebude udéleno tém cizincum, ktefi nemaji zajisténo zameéstnani, tj.
nejsou zameéstnanci, a disponuji pouze zivnostenskym opravnénim. Spravni organ L. stupné
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své poucovaci povinnosti dle § 4 spravniho fadu dostal uvedenou vyzvou, jakozto i tim, ze
zalobci umoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovana byla toho nazoru, ze i kdyby spravni organ I stupné poudil zalobce o tom, ze na

y yDby Sp & pne p

’ ’ . . 7 . Vi ’ ’ 7 4 /
zakladé vypisu z zivnostenského rejstriku lze ziskat pobytové opravnéni za ucelem
podnikani, zalobcové zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty by stejné nemohlo byt vyhovéno, nebotf zalobce nedolozil doklad

VSN, v VA / 7 A / . . / /.

prokazujici el pobytu zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Nadto, ani samotny vypis z
zivnostenského rejsttiku  nepostatuje  k udéleni dlouhodobého pobytu za tGlelem
podnikani. Po spravnim organu L. stupné nelze pozadovat, aby cizince seznamoval se vSemi
hypotetickymi moznostmi, které by mohly nastat, a to pouze na zakladé dolozeni jednoho
dokladu, ktery by mohl naznadovat, Ze by cizinec mohl chtit na dzemi pobyvat za jinym
Gcelem nez je ten, o ktery zada.

Stran primérenosti rozhodnuti zalovana akcentovala, ze touto otazkou se v radném
rozsahu zabyvala obé spravni rozhodnuti. Ani skutecnosti uvedené v zalobé nemohou vést
k tomu, aby zalobci byla prodlouzena zaméstnanecké karta. Zalovana byla toho nazoru, ze
, . ;X , . v e o . . ’ v v ’
neni povinnosti Ceské republiky umoznit pobyt cizinci na zakladé zaméstnanecké karty,
M Ve » 4 . 4 4 M v/ /.. v v oV 4
aby tu mohl podnikat a zivit timto podnikanim rodinu v zahranici. Vyjimecné muze byt
v ’ v . e v 7 ’ v , .
zamestnanecka karta prodlouzena 1 pti nesplnéni podminek pro prodlouzeni, pokud jsou k
4 o /7 . 7 Ve P o Vv
tomu dany duvody stran soukromého nebo rodinného zivota cizince. Tyto duvody vsak
v souzené véci nenastaly, nebot zalobcv soukromy zivot se v prevazné mire odehrava v
zemi jeho puvodu.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 74 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot oba tcastnici s tim ve smyslu § 51 odst. 1
véty druhé s. t. s. souhlasili.

Z.aloba neni davodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla podle § 44a odst.
10 zakona o pobytu cizincG zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty, nebot tu byl dtvod pro
zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve stanovené dobé
nebyl predlozen doklad za Gcelem ovéreni tdaji uvedenych v této zadosti).

Podle § 44a odst. 9 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct platilo: ,,Platnost zaméstnanecké karty
lze pri splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla wzaviena pracovni smlouva nebo doboda o pracovni
Cinnosti, vidy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlonzi na dobu
odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti o prodlouteni povoleni k zaméstndni. Zidost o
prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty se podavd ministerstvu. K Zddosti je cizinec povinen
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predlozit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstndni, jde-li o cizince, kterému byla vydana
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3.%.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct platilo: Ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g
odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§
46¢), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci
na trbu prdce povolit.“.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct platilo: ,Ministerstvo dile zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 46e odst. 1 (navéti) zakona o pobytu cizinch platilo: ,Ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodi uvedenych v § 37.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct platilo: ,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za sicelem ovéreni
vdajii wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnocent predloZenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.“.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, .pii posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . /7 / . . / . . / / . v /
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
. / o - / v )4 / / / /

a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . / M v - - - / / v v/ v \4 M

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
, - v , .. v , ;- v 7 ’

ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni

primérenosti vydaného rozhodnuti.”.

Soud o zalobnich tvrzenich uvazil nasledovné.

Zalobce v prvni namitce brojil proti délce Fizeni v jeho véci, které bylo zahjeno podanim
zadosti dne 11. 2. 2015, ptriCemz prvoinstancni a napadené rozhodnuti byla vydana az dne
2. 3.2020, resp. 6. 5. 2020.

Jisté lze s zalobcem souhlasit v tom, ze pétiletda délka fizeni je jevem, mirné feceno,
v/ 4 i / v 4 v/ 4 bl Ve vV 4 oV v /4
nezadoucim. Nicméné, délka rizeni, byt by byla nepfiméfena, nemuize sama o sobé vést ke
zruseni rozhodnuti. Zalobce disponoval prostredky dané mu spravnim fadem (§ 80), ptip.
4 W4 4 4 4 / M Ve i 4 4 /4
soudnim fadem spravnim (§79 a nasl.), kterymi se mohl neéinnosti spravniho organu
branit. To, ze je nevyuzil, jde pouze k jeho tizi. Namitka nebyla dGvodna.

Zalobce dale tvrdil (druh4 namitka), e spravni organ ho mohl poutit o tom, Ze doklad,
ktery predklada (= vypis z zivnostenského rejstiiku deklarujici Zalobcovo Zivnostenskeé
opravnéni), nebude z hlediska prodlouzeni zaméstnaneckeé karty relevantni.

Ani tato namitka nebyla dvodna.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 77 A 91/2020

Zalobce byl ve vyzvé spravniho organu I. stupné ze dne 10. 6. 2019 radné pouden o tom, a
y y P & 1% P
. / 4 4 ’ . 4 4 4 4 4
jaky konkrétni doklad ma predlozit (= rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani
vydané pfislusnou krajskou pobockou Uradu prace), a b) ze v pripadé jeho nedolozeni
bude zadost zamitnuta. Ministerstvo tak v nezbytné mite dostalo své poucovaci povinnosti
y P p

M 4 4 ’ . .
pri respektu k § 4 odst. 2 spravniho tadu (,Spravni orgin v souvislosti se svym sikonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze sikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.“). Pozadavek na to, co ma zalobce

v Ve ‘[ 4 / v M v \4 v/ /4 V7 4
predlozit, byl specifikovan ve vyzvé naprosto jasné, nadto, zalobce v zadné fazi tizeni
nevyjevil, ze ¢emukoliv z toho, co je po ném spravnim organem pozadovano, nerozumi.
Dal$iho poudovani, napf. v zalobcem zminéném vyrozuméni o moznosti seznamit se

% 1% y
7 Ry ’ . .

s podklady pro vydani rozhodnuti, jiz nebylo treba. I tu lze uzavrit, ze zalobcovu indolenci
nelze klast k tizi spravnim organum.

Ve tretim zalobnim tvrzeni pak byl vyjeven nesouhlas se zavérem spravnich organt
o primérenosti rozhodnuti. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

Soud ptipomina, ze zalobce pfi vyslechu uskute¢néném dne 4. 6. 2019 uvedl, ze na
Ukrajiné ma tfi déti (vSechny pracuji), manzelku (nepracuje), starého otce a dvé sestry. V
CR mé syna (ktery ale odjel dom) a bratrance, $vagrovou a jejich déti, s nimiZ se styk4. Na
Ukrajiné mé hospodafstvi, dim, sady, v Ceské republice nemé nic. Potfebu pracovat v CR
oduvodnil tim, ze ,potrebuje penize, vydélavat, doma je korupce, mafie“.

Soud i spravni organy vnimaji, ze rozhodnuti znamena urcity zasah do zalobcova zivota,
avsak, ato je zhlediska zakona o pobytu cizincl rozhodujici, nejedna se o zasah
Ve VYV /"5 . / / v/ ’ . v v v
neprimeéreny. Zalobce ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé neuved] (natoz aby prokazoval)
. . ’ .. ’ ’ Ve ’ v
nic, co by poukazovalo na jakékoliv jeho vazby na Gzemi. Dokonce pti vyslechu uvedl, ze
zde hodla pracovat jesté tak rok, dva, aby vydélal penize, dokud je zdravy. Jeho motivace
k pobytu v CR byla jednoznaéné ekonomické povahy.

Soud proto pritakal zadvérim spravnich organd obou stupnd o tom, ze rozhodnuti
Ve VWV ;7 ) ’ . , Ve ~

neznamenala nepriméreny zasah do cizincova soukromého a rodinného zivota. Zalobce se
zadnych faktickych vazeb v Ceské republice nedovolaval, jeho nejblizsi rodina zije na
Ukrajiné, kde ma zalobce (sam to uvedl pti vyslechu) i nikoliv nevyznamné ekonomické
zazemi. Pouha potteba zajisténi dalsich financnich prostfedki neni divodem takové
intenzity, ktery by zasluhoval ochranu skrze zakonnou povinnost spravnich organu
Ve /4 \4 /4 M 4 Ve vV /4 4 ..
prihlédnout k moznému negativnimu (= neprimérenému) dopadu rozhodnuti do cizincova
.

zivota.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobni namitky nedivodnymi, zalobu dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
Vv 4 4 [} v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv .
s. f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema

zadny z Gcastnikd pravo.

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25.7.2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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