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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce SPV Pelhfimov, a.s., IC 25157507
se sidlem Plevnice 42, 393 01 Olesna
zastoupeny Mgr. Janem Capkem, obecnym zmocnéncem,
bytem Komenského 241/35, Hradec Kralové
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020, &. j. 11725/2020-MZE-14132

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statntho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 10.9.2019, ¢. ;.
SZIF/2019/0547043, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti dotace na
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podopatreni zlep$eni zivotnich podminek v chovu prasat - titul zlep$eni zivotnich podminek
pro prasnice, podopatteni zlepseni zivotnich podminek v chovu prasat - titul zlepseni
zivotnich podminek pro

prasnicky a podopatreni zvétseni plochy v chovu odstavenych selat v ramci opatreni Dobré
zivotni podminky zvirat pro rok 2017 podle nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o podminkach

4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v v 4 Vev/y
poskytovani dotaci na opatreni dobré zivotni podminky zvifat, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,narizeni vlady®).

Zalobce podal dne 10. 5. 2017 v ramci Jednotné Ydosti Zadost o poskytnuti dotace na
opatfeni Dobré Zivotni podminky zvifat pro rok 2017. Zadost byla zamitnuta, nebot
zalobce na hospodatstvi ¢. CZ 61020964 nedodrzoval pozadavky pro chov hospodarskych
zvifat podle prilohy ¢. 8 nafizeni vlady ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady.
Soucasné byla zjiSténa téz dalsi poruseni narizeni vlady (deklarace vétsiho poctu prasnicek v
zadosti nez kolik bylo uvedeno v mési¢nim hlaseni dennich stavi do Integrovaného
zemeédélského registru, nedostatky v evidenci turnusového provozu prasnic na porodnach v
nékterych objektech zalobce, nezajisténi plochy pro jedno sele na hospodafstvi podle
podminek narizeni vlady). SZIF proto postupoval podle ustanoveni § 17 odst. 2 nafizeni
vlady a zadost o dotaci na opatreni Dobré zivotni podminky zvifat pro rok 2017 zamitl.
Vydani zalobou napadenému rozhodnuti procesné predchazelo vydani rozhodnuti
odvolaciho organu ¢. j. 33250/2019-MZE-14132 ze dne 18. 6. 2019, kterym bylo dfivejs
rozhodnuti SZIF ze dne 31. 8. 2018 zruseno a véc byla vracena k novému projednani.

1.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce pfedné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, jelikoz se zalovany bud vibec, nebo nedostatecné vyjadril k namitkam, které
zalobce uvedl ve svém odvolani - a to namitkam tykajicim se zptsobu ohlaseni kontroly,
nepredlozeni metodiky méfeni, nepouziti kalibrovanych a certifikovanych méfidel,
v v 4 4 v 4 o4 i *V/ 4 o v 4
nepredlozeni potvrzeni o proskoleni kontrolujicich osob a nicotnosti fizeni. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti dale nelze vyvodit, jaké skutecnosti vzal zalovany za prokazané a
jakymi tvahami se ridil.
Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav. Spravni organ prvniho stupné rozhodl pouze na zakladé kontroly
statni veterinarni spravy, ktera dle predlozenych namitek neprobéhla v souladu se zakonem
a umoznila tak SZIF dospét k zavértim, které jsou zavadéjici, jelikoz byly ziskany na
zakladé netGplnych skutkovych zjisténi, na zakladé nekonkrétni metodiky méfenti a bez uziti
k tomu urlenych méficich pristroja. Zalovany tim porusil ust. § 3 spravniho fadu a
neopravnéné zasahl také do zalobcova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
/ ’ / ~ / . ’
zakladnich prav a svobod. Zalovany postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni
dukazt, dukazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neprihléd] ke vsemu, co vyslo v
v/ 4 M / v \4 / o WA 4 M VvV 4
fizeni najevo. Konkrétné zalovany se vibec nevyporadal s otazkou metodiky méren,
Ve / . VVe 7/ . v/ .. Ve / VVe 7/ v/ o 4 v / Ve
uzitymi méficimi pfistroji, resp. neuziti méficich ptistroju. Tim zalovany porusil ust. § 50
odst. 3 spravniho radu.
Ve vztahu k nicotnosti predeslého fizeni zalobce upozornil zalovaného, ze jednou nicotné
4 ’ V7 4 v .. 4 4 4 4 M i / 4 v
spravni rizeni nelze casem zhojit vydanim nového rozhodnuti. Z judikatury vyplyva, ze
jednou nicotny spravni akt je nicotny navzdy a nelze ho zhojit ¢asem, ani vydanim nového
rozhodnuti, které bylo podstatné extenzivnéjsi nez puvodni rozhodnuti a které se snazilo
zhojit pochybeni z prvniho rozhodnuti. Spravni organ nemuze casem zhojit vady
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predeslého fizeni, a to ani tim ze vyda nové rozhodnuti. Extenzivnéjsi oduvodnéni
spravniho organu v novém rozhodnuti neni pripustné, protoze si spravni organ stanovil
mantinely ve svém prvanim rozhodnuti - pokud by spravnim organim bylo umoznéno,

v i v VeV 4 4 4 o i v/ /4
ménit, doplnovat a rozsifovat sva rozhodnuti dle vlastni vile, tak by neexistovala zadna
pravni jistota. S danou namitkou se zalovany vibec nevyporadal.

V prubéhu celého spravniho fizeni se spravni organy snazili podsunout zalobci teorii, ze
nepodanim namitek ze strany zalobce proti kontrolnimu fizeni pozbyl sva prava vztahujici
se k vyjadreni se k vlastnimu prubéhu kontrolniho fizeni. Nepodani namitek nemize zbavit
v

zalobce

jeho prav v ramci spravniho fizeni. Az vydanim vlastniho rozhodnuti v ramci spravniho
v/ ’ 7 17 v 7 v/ / . . v ’ . . .
fizeni se zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti dotleného subjektu, nikoliv
vydanim protokolu.

Spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2019 dale argumentoval tim, Ze neni
povinen dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. umoznit uéastnikam rizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dany vyklad je v rozporu s
pravnim fadem a neni aplikovatelny na dané fizeni, jelikoz fizeni jako takové bylo zahijeno
kontrolou SVS, a to na zakladé kontrolniho fadu, kde je jasné v § 28 stanoveno, ze se
postupuje podle spravniho radu.

V prubéhu celého rizeni pred spravnimi organy zalobce nedostal odpovéd na své namitky
/ o4 Ve / M vv ’ Ve / Ve / vvr / v/ *0 ~ /
tykajici se uziti metodiky meéfeni a uziti/neuziti méfticich pristroja. Zalovany pouze
poukazal na to, ze kontrolni orgin nema povinnost sdélit kontrolovanému subjektu
metodiku méreni - tim se vsak stava cela kontrola a jeji vysledky netransparentni a
neprezkoumatelné.

V prabéhu spravniho fizeni se spravni organy vyjadrili, ze dle zakona o kontrole kontrolni
/4 4 A4 4 VVe 7/ v/ M oV o v / v/ v/ v/ M

organ nemusi uzit vlastni méfici pfistroje a muze v odavodnénych pripadech uzit pfistroje

kontrolované osoby. Tato skuteénost je fakticky obsazena v kontrolnim radu, ale dle

v 4 * 4 v 4 4 Vv

zalobce ji nelze aplikovat na podminky zalobce. Kontrolni organ prisel kontrolovat

rozmeéry kotctu u zalobce a vahové kategorie zvirat umisténych v danych kotcich. K tomu,
/ v v/ / YVe 7 v’ . M 4

aby takovou kontrolu mohl provést, potreboval k tomu radny méfici pfistroj (svinovaci

/ vVv/ 4 M 4 vVv/ 4 / M 4
metr, laserovy mérak) a vahu - jedna se méraky, které lze unést v jedné ruce.

Kontrolni organ, resp. kontrolofi prisli na kontrolu bez téchto métidel (bez metru, laseru,
vahy) - tudiz absolutné neptipraveni. Kontrolofi k méfeni kotct vzili néjaky metr, ktery v
prubéhu celého fizeni (cca. dvou let) nebyl nikdo schopen popsat ani dolozit, ze byl
certifikovany a jakym certifikatem. Kontrola probéhla tak, ze kontrolofi si neptinesli méfici
ptistroje, pro méfeni plochy pouzili néjaky na farmé nalezeny metr (druh ani certifikace
nebyla sdélena) vahu neméli, tudiz vahu zvirat odhadovali a pobihajici selata pocitali bez
toho, aby je odchytavali jedno po druhém. Dale nebylo urceno, jak se maji méfit vlastni
kotce (zda u zemé, v metrové vysce, od osy hrazeni k ose hrazeni), zda se budou odhadovat
4 4 M /v Ve IV . . 4 A 4 .. / o
vahove kategorie zvirat, ¢i vazit jednotliva zvifata v daném kotci, jakym zptsobem se budou
neustale pobihajici selata poéitat.
Z vyse uvedeného je zjevné, ze nemohlo dojit k zakonem predpokladané radné kontrole, na
./ \4 4 v 4 4 4 N4 4 . \4 v
jejimz zakladé by spravni organ, rozhodujici o pravech a povinnostech zalobce, mohl dospét
k nazoru, ze kontrolni organ fadné v souladu s dikci zakona zjistil skutkové okolnosti na
chovu
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zalobce. Jiz pti letmém pohledu na vahové kategorie zvirat a na né se vztahujici zakonné

v M vV . 4 v 4 % 4 V. v
pozadavky na prostor je zcela zfejme, ze bez vlastniho vazeni zvifat, nelze dospét ke
konkrétnim zavérum, kolik prostoru méla mit zvirata uvnitf daného kotce.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze ta neni podle jeho nazoru divodna. Zaloba neobsahuje zadné
/ v . / O / VA / v, v/
nové skutecnosti nad ramec namitek uvedenych v odvolani. Zalovany proto predevsim
odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které se dle jeho nazoru dostatecné

vyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami.

V ftizeni o zadosti o poskytnuti dotace v ramci opatreni Dobré zivotni podminky zvirat se,
v souladu s ¢l. 92 nafizeni Komise (EU) ¢. 1306/2013 a ¢l. 67 nafizeni Komise (EU) ¢.
809/2014, prilohou ¢. I nafizeni Komise ¢. 907/2014 a § 12a zdkona ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervenénim fondu, zohlednuji téz vysledky kontrol tykajici se
dodrzovani pfislusnych pozadavkia a norem provadéné specializovanymi kontrolnimi
4 4 4 v/ . . 4 . v 4 /4 Ve 4 4 /v

organy. Podanim zadosti o dotaci v ramci opatfeni Dobré zivotni podminky zvifat se
\4 v v 4 \4 4 ’ v/ 4 4 . . /4

zalobce soucasné zavazal dodrzovat podminky uvedené v § 6 nafizeni vlady tj. zejména
dodrzovat pozadavky pro chov hospodarskych zvirat podle prilohy ¢. 8 k tomuto nafizeni
vlady, dodrzovat pravidla podminénosti a splnovat podminky stanovené timto nafizenim

vlady.

Probéhla kontrola ani zadné jiné skuteCnosti nezavdavaji diivod pochybnosti o spravnosti
provedenych méteni. Jak bylo uvedeno téz v napadeném rozhodnuti, pti kontrole na misté
byly

naméreny shodné adaje jako pfi pasportizaci na tomto hospodatstvi, tj. rozméry, které jsou
uvedeny v Osvédleni parametrt ¢. Q170918014130370QSLO, viz § 7 naftizeni vlady. Tyto
Udaje pritom nebyly zalobcem nikdy zpochybriovany. Na zakladé téchto skutednosti tak
neni divod k pochybovani o certifikaci ¢i kalibraci pouzitych méfidel, nebot jimi byly
naméreny shodné Udaje jako pfi ovérovani rozmért jednotlivych objektt na hospodafstvi
zalobce. Namitka zalobce je tak nedtivodna, resp. Gcelova.

V podrobnostech 1ze k osvédceni parametrti uvést, ze to je zavedeno v ramci opatfeni Dobré
zivotni podminky pro uGlely provadéni tzv. administrativni kontroly v ramci tohoto
opatreni. Vyhotoveni tohoto osvédleni provadéji z povéreni SZIF pravé pracovnici SVS.
Setteni pro Ucely jeho vyhotoveni je provadéno na vsech objektech v ramci deklarovaného
hospodarstvi, neni vSak soucasti kontroly na misté, slouzi pouze pro ovéreni podminek
narizeni vlady. Podle § 7 odst. 2 narizeni vlady je osvédCeni zajisténo v prabéhu doby

/4 v/ v / / v/ 4 4 M (&
zavazku pro prislusny rok, ve kterém byla zadost o poskytnuti dotace podana, a je platné i v

4 N4 v i v v 4 o /- 4 v i v
nasledujicich letech, nedoslo-li u zadatele ke zménam zpusobu ustijeni (napf. i zména
rozméru kotcti). V pripadé takovéto zmény je zadatel povinen toto nahlasit SZIF a nasledné
SVS vyhotovi nové osvédéeni parametrt. Z namérenych rozméra uvedenych v osvédéent
pak SZIF vyhodnoti tzv. ,minimalni kapacitu“ a tuto kapacitu pak porovna se stavem
chovanych zvifat v ramci administrativai kontroly (napf. u selat podle podaného hlaseni).
To znamena, ze v osvédceni jsou uvedeny rozmeéry, které jsou nasledné zavazné pro vypocet
minimalni kapacity objektu resp. hospodafstvi.

Ke skutkovym zjisténim potizenym béhem kontroly zalovany zduraziuje, ze v pfipadeé
prasnic chovanych v objektu ¢. 95596 na hospodafstvi CZ 61020964 byla zjisténa v hale v
fadach B13 a B14 vyméra o 28,37 m2 nizsi, nez by bylo potfeba pro pocet chovanych
prasnic. Jiz jen toto zjisténi znamena poruseni prilohy ¢. 8 nafizeni vlady [resp. § 6 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady], coz samo o sobé ma za nasledek zamitnuti celé zadosti v ramci
opatreni Dobré zivotni podminky zvirat a to bez ohledu na dalsi zjisténa pochybeni na
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hospodarstvi zalobce. Samotné toto pochybeni tedy vedlo k neposkytnuti dotace; prevazna
v/ 4 i v * Vv / 4 v 4 \4 o v o 17/
Cast namitek zalobce, jez se tykaji nesplnéni pozadavku ohledné selat, tak nebyla zpusobila

v i 4 4 7 N/ i / v / Ve 4 4 v/ eV _V 4
zménit rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Pro Gplnost zalovany pritom uvadi dal$i zjisténa
pochybeni na hospodarstvi zalobce, v podrobnostech pak odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Evidence o turnusovém provozu prasnic na porodnach pro objekt ¢. 95602, 95603, 95604,
95605, 95607 neobsahovala veskeré pozadované udaje dle prilohy ¢. 6 natizeni vlady, a to
zménu (odsun, thyn), datum zmény. Dale v evidenci chybi datum zapsani zaznamu o
osetfeni. Toto zjisténi vede podle 17 odst. 1 pism. ¢) natizeni vlady k zamitnuti dotace pro
ptislusné hospodatstvi (podopattent).

U odstavenych selat byla zjisténa nevyhovujici plocha u sedmi kotcd. Rozméry kotct
zjisténé pri kontrole na misté pouzitymi méridly byly shodné s rozméry uvedenymi pii
pasportizaci na tomto hospodafstvi, tj. rozméry uvedené v OsvédCeni parametra C.
Q170918014130370QSLO. K tomu viz predchozi zdavodnéni. Rozméry spolu s poctem selat
v jednotlivych kotcich jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k protokolu o kontrole. Vahové kategorie
selat byly pri kontrole na misté urceny zalobcem. K tomuto bylo uvedeno, ze v sekci D1
kotec ¢. 19, 20 a 47 bylo urceno, Ze se jedna o odstavena selata o hmotnosti 9 - 10 kg. Tato
selata méla podlahovou plochu 0,19 m2/kus, tj. nebyla splnéna podminka stanovena
narizenim vlady [§ 13 odst. 1 pism. b)]. Toto zjiSténi vede podle 17 odst. 1 pism. k) natizeni
vlady k zamitnuti dotace pro prislusné hospodarstvi (podopatfeni). V pripadé, ze by (dle
konstatovani zalobce o nespravné urcCené vaze selat) bylo zjisténo, ze selata maji vahu
prevysujici 10 kg, méla by byt podlahova plocha dle vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. minimalné
0,20 m2, tj. nedoslo by v tomto pripadé pouze k poruseni narizeni vlady, ale i k poruseni
této vyhlasky, resp. prilohy ¢. 8.

Z4dosti o dotaci na titul zlepSeni Yivotnich podminek pro prasni¢ky Zalobce deklaroval pro
hospodarstvi CZ 61020964 o 478 kusu zvirat vice, nez kolik uvedl v mésiénim hlaseni
dennich

stavi do Integrovaného zemédélského registru. To vede k nemoznosti zohlednit tato zvirata
pro vypocet dotace podle § 30 odst. 3 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.
640/2014, v platném znéni.

K namitce nespravné aplikace pravnich predpisu se uvadi, ze rizeni o poskytnuti dotace je
v/ 4 4 / /7 / /4 4 v/ i M M 4 4 v
fizenim navrhovym zahajenym podanim zadosti nikoliv provedenim kontroly na misté.
V fizeni o poskytnuti dotace se postupuje podle spravniho radu, zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, v platném znéni, zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu, natizeni vlady a relevantnich ptimo Gcinnych predpisa Evropské unie, nikoliv podle
kontrolniho radu.

Zalovany v pritbéhu Hzeni pouze konstatoval, Ze zalobce tim, e nepodal proti protokolu o
kontrole namitky, pripravil se o moznost jejich posouzeni v ramci rezimu kontrolniho
fadu, tj. pripravil se o moznost de facto jedné instance. To v$ak nebrani, a ostatné to ani
zalovany netvrdil, uplatnit namitky v fizeni o dotaci.

Dale uvedl, ze kontrolni fad sam o sobé nestanovi, aby kontrolujici disponoval néjakymi
predpoklady, znalostmi, odbornosti ¢i zkuSenostmi. SVS nema povinnost predkladat
kontrolované osobé metodiku méfeni ani dokladat, ze osoby povérené ke kontrole jsou k
urcité ¢innosti vyskoleny. V souladu s kontrolnim radem pak kontrolu vykonava fyzicka
osoba, kterou kontrolni organ ktomu povéril. Podle protokolu o kontrole
POK180227001S61147 byla kontrola zahijena vsouladu s § 5 zakona o kontrole, byly
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predlozeny sluzebni prikazy kontrolujicich a kontroly se ztcastnil téz mistopredseda
predstavenstva Ing. Petr Coufal. Podle protokolu o kontrole byla kontrola provedena podle
metodiky SVS pro kontroly na misté.

Zalovany prvni rozhodnuti SZIF zrudil a zavizal jej vyporadat se té2 prezkoumatelnym
zpusobem s namitkami zalobce. Z toho duvodu bylo nové rozhodnuti logicky obsahlejsi,
nicméné timto postupem soudasné nedo$lo k porueni pravnich predpist. Zalovanému neni
ani zfejmé, jaké konkrétni poruseni procesnich predpisi by v postupu SZIF mélo byt
spatrovano.

Pokud jde o namitku nicotnosti, jak uvedl zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti,
neshledal v daném pripadé zakonem pfedvidany divod, ktery je s prohlasenim nicotnosti
spojen.

Soud naridil ve véci jednani na den 22. 6. 2022, na kterém ducCastnici setrvali na svych
postojich. Zastupce zalobce dale uvedl, ze u zalobce bylo zjisténo pochybeni tykajici se 11
selat, coz pri poctu 8.069 ks selat, které se na misté v dobé kontroly nachazela, predstavuje
procentualné pochybeni u 0,001363% selat. Zalobce tak shled4va tuto sankci v podobé
zamitnuti zadosti o dotaci zcela nepriméfenou. S ohledem na to, ze neni mozné selata udrzet
v jednom kotci, bylo potrebné vychazet z celkového pocltu a celkové vyméry kotct s tim, ze
kazde sele mélo k dispozici prostor o velikosti 0,28m2 tedy vice nez je pozadovano predpisy.
Zalobci viak nebyla sdélena metodika kontroly, tj. jak budou prasata potitana, jak budou
kotce mérené (v jaké vysce), zda budou odecdtena koryta atd.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud nejdrive vyporada procesni namitky zalobce.

Soud piedné souhlasi se Zalovanym, Ze se jedna o dvé rizna fizeni - fizeni o poskytnuti
dotace, které bylo zahajeno podanim zadosti a rizeni o kontrole, které bylo zahajeno
predloZenim povéfeni ke kontrole. Zalobce mél moZnost se vyjadfit k protokolu o
kontrole, ktery byl

podkladem pro rozhodnuti o dotaci a jehoz zavéry zalobce muze napadat i v tomto fizeni.
Zalovany nikde v rozhodnuti neuvedl, Ze by v Hzeni o dotaci nebylo moZné napadat zavéry
kontroly, pouze uvedl, Ze s ohledem na to, ze nebyly podany namitky do protokolu o
kontrole, 1ze mit za to, ze se zavéry kontroly zalobce souhlasil. Nasledné se vsak zalovany
odvolacimi nimitkami mi¥cimi do provedeni kontroly zabyval. Zalobni nimitka je
nedtvodna.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze na fizeni o poskytnuti dotace se sice vztahuje spravni
v/ 4 v 4 4 v v 4 . v 4
rad, dle ust. § 11 odst. 3 zakona ¢ 256/2000 Sb. o Statnim zemédélském intervenénim
fondu, se na néj vsak nevztahuje ustanoveni o povinnosti umoznit sicastnikiim ¥izeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. 1 tato zalobni namitka je tak
nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce namitky tykajici se nicotnosti druhého rozhodnuti prvostupriového spravaiho
4 4 4 4 v / \4 o

organu a to s ohledem na vady prvého rozhodnuti, soud souhlast se zalovanym, ze z davodu
nedostatecného oduvodnéni prvniho rozhodnuti, bylo toto rozhodnuti zruseno pravé za
/v M v 4 4 4 4 4 4 /
UCelem jeho oprav a doplnéni. Druhé rozhodnuti spravniho organu muselo byt

M Vev/ \4 o 4 4 4 4 4 .. o 4 4
extenzivnéjsi nez puvodni rozhodnuti, aby spravni orgin zhojil pivodni pochybeni
(nedostatecné odavodnéni) prvaiho rozhodnuti. Rozhodnuti nebylo nicotné a ani druhé
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu neni nicotné.

Spravni rad nezna pojem ,nicotné rizeni“. Dle ust. § 77 odst. 1 spravniho tadu, nicotné je
rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které
trpt vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Ve shora uvedeném ustanoveni je konstatovano, ze rozhodnuti je nicotné, trpi-li takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, aniz by tyto vady at uz prikladmo nebo taxativaim
vyCtem byly ve spravnim radu uvedeny. Spravni fad ani jiny spravni predpis rovnéz
neuvadéji vycet ,vad rozhodnuti, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti spravniho
organu.“ Dusan Hendrych s kolektivem ve své publikaci C.H. Beck: Spravni pravo, obecna
cast, 9. Vydani, na str. 148 az 152 uvadéji: Na zakladé doktrindlnich vvah a judikatury je
mozno soudit, Ze nicotnost nastdvd zpravidla v disledku: nedostatku pravnibo podkladu,
neexistence viile, absolutniho nedostatku formy, pozadavku pravné nebo fakticky nemozného
plnéni atd. a také pro neexistenci skutkového zdkladu, na zikladé kterého je pravni akt
vydavan..., jestlize v disledku neexistence zakladu bude projev viile bezobsazny“.

Soud i s ohledem na shora uvedené souhlasi se zalovanym, ze nebyly naplnény hypotézy
shora citovaného ustanoveni spravniho radu. Ani nezakonné provedena kontrola by
nemohla byt davodem nicotnosti, ale pouze nezakonnosti rozhodnuti, jelikoz spravni organ
by k zavéram takto provedené kontroly nemohl v rozhodnuti pfihlizet. Namitka nicotnosti
rozhodnuti je tak rovnéz nedivodna.

Co se tyc¢e namitky neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, soud odkazuje
na judikaturu spravnich soudd, dle které zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda (¢i
pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede zadné konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem

anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢t jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvodu (pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznac¢né. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry
vyjadtené myj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.

Co se tyCe nevyporadani namitek tykajicich se zptsobu ohlaseni kontroly a proskoleni
kontrolujicich osob, zalovany ve svém rozhodnuti na strané 5 uvedl, ze kontrola byla
zahajena v souladu s ust. § 5 zakona o kontrole. Z prvostupiiového rozhodnuti ze dne 10. 9.
2019 vyplyva, ze dne 27. 2. 2018 byla zahajena kontrola na misté s tim, ze v protokolu o
kontrole ¢.j. SVS/2018/048211-] je uvedené, ze kontroly se ucastnil mistopredseda
predstavenstva zalobce Ing. P. Coufal. Kontrola byla zahijena predlozenim sluzebniho
prukazu, tedy vsouladu sust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o kontrole, ktery stanovi, ze
kontrola je zahdjena pronim kontrolnim iikonem, jimz je predloZeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé. Ze zakona o kontrole nevyplyva povinnost proskolovat kontrolujici
osoby ani predkladat kontrolované osobé osvédceni o tom, ze kontrolujici osoba byla
proskolena. Soud ma za to, ze zavér zalovaného organu, ze kontrola byla zahajena a
probéhla v souladu se zakonem o kontrole je tedy namisté.

Pokud se zalovany v rozhodnuti primo nevyjadril k namitanému zptsobu ohlaseni kontroly
(tj. ze telefonicky ani jinak nebyla kontrola ohlasena) a k predlozeni potvrzeni o proskoleni
osob provadéjicich kontrolu, soud ma za to, ze se nejedna o takovy nedostatek odavodnéni
rozhodnuti, ktery by mél vést k jeho zruseni. V ramci dané zalobni namitky je nutné
pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 143/2015 ze dne 03. 11. 2015,
ve kterém je uvedeno, ze: ,,Povinnost orgini verené moci (vietné organii moci soudni) svd
rozhodnuti ¥adné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou
namitku. Organ vereiné moci na urlitou namitku miize reagovat i tak, Ze v oddvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédlivé zdivodni, tim se s
namitkami vicastnika vizeni vZdy - minimalné implicite — vypordda. Absence odpovédi na ten ¢i
onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak bez
dalstho nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné
je, aby se spravni orgdan (& ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkama
vcastnika vizeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs
70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany alespori zikladni namitky sicastnika
7izeni (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 -
13), pripadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je akceptovatelnd i
odpoved’ implicitni (srov. napt. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4
odiivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10, odstavec 5 odiivodnént; usneseni
ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odiivodnénti [dostupné, stejné jako dalsi niZe citovand
rozhodnuti Ustavnibo soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyisiho spravnibo
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72).“

Co se tycCe namitky, ze se zalovany nevyporadal s otazkou metodiky meéfeni, uzitymi
méricimi pristroji, resp. neuziti méricich ptistroju, soud uvadi, ze ani tato namitka neni

o / ~ / Vo R . / v V.7 / ’
duvodna. Zalovany se stémito namitkami vyslovné vyporadal ve svém rozhodnuti
v predposlednim odstavci strany 5, ve kterém je uvedene:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitkdm odvolatele tykajici se pouZitych méridel a vah odvolaci organ uvadi, Ze pri vyse
uvedené kontrole na misté byly pouzitymi méridly naméreny rozméry kotcii shodné s rozméry
uvedenymi pri pasportizaci na tomto hospoddrstvi, tj. rozméry, které jsou uvedeny v Osvédceni
parametrii ¢ Q170918014130370QSLO. V tomto osvédcent je mimo jiné uvedeno, Ze v budové
95608, sekci D je celkem 51 kotcii (35 ks 0 vymére 4,53 m2; 2 ks o

vymére 4,09 m2; 3 ks o vymére 2,92 m2; 1 ks o vymére 5,1 m2 a 10 ks o vymére 5,11 m2). Tyto
rozméry odvolatel nerozporoval. Na zikladé této skutecnosti se lze domnivat, Ze neni divod k
pochybovani o certifikaci & kalibraci pouZitych mévidel. Kontrola probébla v souladu se zikonem
o kontrole a metodikou SV'S pro kontroly na misté.

Soucasné jsou tyto rozméry spolu s poctem selat v jednotlivych kotcich uvedeny v priloze ¢ 3 k
protokolu o kontrole. Zarover lze konstatovat, Ze vihové kategorie selat byly pri kontrole na
misté urceny Zadatelem. Nicméné v sekci D1 kotec & 19, 20 a 47 bylo urceno, Ze se jednd o
odstavend selata o hmotnosti 9 - 10 kg. Tato selata méla podlahovou plochu 0,19 m2/kus, t;.
nebyla splnéna podminka stanovend narizenim vlady. V pripadé, Ze by (dle konstatovini
odvolatele o nespravné urcené vdze selat) bylo zjisténo, Ze selata maji vahu prevysujici 10 kg, méla
by byt podlahovd plocha dle vyblasky & 208/2004 Sb. minimalné 0,20 m2, tj. nedoslo by v tomto
pripadé pouze k poruseni narizeni vlddy, ale i k poruseni této vybldsky, resp. priloby ¢ 8.

Ze shora uvedené je tedy patrné, ze SZIF sva skutkova zjisténi zalozil na pouhém spocitani
selat v jednotlivych kotcich, jejichz rozméry byly uvedené v pasportizaci a na misté samém
pouze ovéreny. Tato selata kontrolor rovnéz nevazil, ale vychazel zdaji uvedenych
zalobcem, tedy z minimalni vahy selat. Naopak pokud by doslo k prevazeni selat a néktera
z nich by byla tézsi, nez uvedl zalobce, zhodnoceni dostatecnosti podlahové plochy by bylo

v v 4 M A4 4 i v/ /4 4 M
v neprospéch zalobce. Tim fakticky vyporadal tyto namitky a soud tomuto vyporadani ani
postupu kontrolniho organu nema co vy¢ist.

Soud ma tedy za to, ze rozhodnuti zalovaného splruje jak zakonné tak shora uvedené
M : 4 v . o v_ 7 / . vV . vV o
judikatorni pozadavky na jeho oduvodnéni a namitku nepfezkoumatelnosti povazuje za
nedtvodnou.

S touto namitkou souvisi dale hlavni Zalobni namitky Zalobce brojici do nedostate¢né
eV _V 4 V4 v . /4 v . 4 . 4 o 4
zjisténého skutkového stavu véci. Soud ma za to, Ze ani tato namitka neni duvodna.

Pfedné z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych skuteénosti SZIF byla
zadost zalobce zamitnuta, tj. ze bylo prokazano, ze zalobce nedodrzel pozadavky pro chov
hospodarskych zvirat podle prilohy ¢. 8 nafizeni vlady a ust. § 13 odst. 2 pism. b) a to tim,
ze nebyla dodrzena minimalni plocha kotct selat a prasnic, jak vyplyva z protokolu o
kontrole ¢.j. SVS/2018/048211-] vcetné jeho priloh. V prvostupnovém rozhodnuti i
v rozhodnuti zalovaného jsou uvedené konkrétni skuteCnosti (vyméry kotcl, vahove
kategorie prasat), na zakladé kterych bylo konstatovano poruseni predpisd, s tim ze tyto
zavéry vyplyvaji rovnéz z protokolu o kontrole a jeho priloh (zprav o delegované kontrole).
Z napadeného rozhodnuti (str. 6) se rovnéz podava, ze koryta byla z méreného prostoru
odectena.

Pokud by tato meéreni byla nepfesna, zalobce mohl toto namitat jednak pfi samotné
kontrole, které se Gcastnil Ing. Coufal a vidél, jaké méfici pfistroje jsou pouzivany, popf. po
obdrzeni protokolu o kontrole, jednak v samotném fizeni o dotaci. V ramci téchto namitek
mohl dotvrdit a dolozit (napf. fotodokumentaci preméreni kotct, dolozeni poctu selat),
v /¥ vV / 7 1.7 v/ ~ v .
v em vyméry namérené kontrolory neodpovidaji skute¢nému stavu. Zalobce vsak ani ve
svych odvolanich ani v zalobé neuvedl konkrétni rozméry jednotlivych kotct s pocty selat.
Soud proto hodnoti namitky mifici do nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jak byly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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formulované v zalobé, aniz by byly konkrétné napadany zavéry této kontroly, za ryze
/v ’ . v v . VvV ’ . Ve s g
ucelové. A to 1 s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o méreni nikterak slozité. Zalobce v
zalobé napadal zavéry kontroly pouze z divodu jejiho pribéh (neuvedeni metodiky méfeni
Ve / VVve 7/ v/ . v v VvV 4 ’ . ’
a pouzité méfici pristroje), neuvedl vsak, v ¢em byla tato méteni chybna, resp. jaké jsou
’ ’ v [} v ’ / 4 \4
spravné rozméry kotct, pocty a vaha prasat. Soud v tomto ohledu podotyka, ze kontrolou
zjistény stav nestaci jen obecné zpochybnit, ale je nutno uvést a prokazat opacnou verzi.
Pfitom pravé zalobce mohl dotvrdit a dolozit jednak skutecné rozméry jednotlivych koted,
. ’ ’ v / v v Ve . ’ ’ .
jednak spravné pocty a vahu prasat. To vsak zalobce neuéinil. Naopak ze spravniho spisu se
4 4 \4 / 4 v v 4 \4 ’ v .
podava, ze vytykané vady ohledné prostoru prasat byly odstranéné az nasledné, viz
protokol o kontrole ¢. POK180426001S61147, ktera probéhla dne 26. 4. 2018.

Pokud Zalobce az pti jednani uvedl svou verzi ohledné poctu selat a jednotlivych vymeér,
s tim, ze dle vymeér mélo kazdé sele k dispozici prostor o velikosti 0,28m2, coz je o 16% vice,
Voo v ’ v oo. ’ . Vv 1V VI ’ .
nez je pozadovano, povazuje soud tuto namitku za opozdénou obdobné jako namitku

nepfimérenosti, viz bod 46 a nasl. tohoto rozsudku.

Zalobce dale napada hodnoceni dikaza z dGvodu, ze zalovany dikazy nehodnotil v jejich
vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, aniz by uvedl, co
.. /4 v v/ 4 M v v / Ve /4 v M i
jiného vyslo v fizeni najevo a k ¢emu zalovany nepfihlédl. Soud proto povazuje i tuto
obecnou namitku za nedivodnou.

Zalobce dale vznesl pti jednani ve véci samé namitku nepfiméfenosti zamitnuti zadosti

dotace v celém rozsahu s ohledem na rozsah a zavaznost pochybeni. Tato namitka vsak
vV Vv \4 v 4 4 M \4 v /

rovnéz nebyla v zalobé uvedena a soud se ji proto jako opozdénou nemohl zabyvat.

Zalobce sice v Zalobé v bodé¢ 5) v plné mife odkizal na zavéry ze svjch d¥ivéjéich podani
(odvolani ze dne 18. 9. 2018, vyjadfeni ze dne 17. 4. 2019 a odvolani ze dne 10. 9. 2019),
s tim, ze v odvolani ze dne 14. 9. 2018 v bodé VI. uvedl, ze ,odvolatel nerozumi tomu, pro¢
spravni organ pristoupil k zamitnuti celé Zadosti odvolatele a pouze procentudlné nesniZil dotaci
odvolatele“ a to s ohledem na skuteénosti uvedené v predchozim bodé odvolani (pouze
0,001363242 % selat nebylo ve svém kotci) s tim, ze zalobce odkazal na predpisy EU. Tuto
namitku vSak nevznesl pfimo v zalobé.

Soud vtomto ohledu odkazuje na zavéry NSS, co se tyce formulace zalobniho bodu
pouzitim pouhého odkazu na odvolaci namitky jakozto tvrzenou soucast zaloby, uvedené
v rozsudku ze dne 13. 12 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005 - 114, ve kterém se uvadi: ,,/ze odkdzat i na
ustalenou judikaturu k §249 odst. 2 obcanského soudniho Vddu wve znéni ucinném
do 31. 12. 2002. Nap?. v rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/9%6
stojt, Ze pozadavek rozsabu napadeni rozhodnuti spravnibo orgdnu ve spravni Zalobé neni splnén
poubym_odkazem na ndamitky uplatriované ve spravnim rizeni odvolacim, jiz proto, Ze tyto
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupné), nez které je predmétem prezkoumdani
soudem; v rozsudku téhoZ soudu ze dne 17. 2. 1995, ¢ j. 64 15/94 - 39 pak stoji, Ze Zaloba, kterd
odkazuje na divody opravného prostredku, ktery Zalobce podal v ¥izeni pred spravnim organem,
nevybovuje poZadavkdm ust. § 49 odst. 2 o. s. 7.; Zalobce je povinen jim spatvované divody
nezdakonnosti naritkaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni
kontroly rozhodnuti spravnibo organu.“ Dale pak vrozsudku zedne 30.4.2012,
¢.j. 4 As 5/2012 - 22, dospél k zavéru, ze ,Zalobni body byl pritom Zalobce povinen vymezit
primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nabradit obecnym odkazem na
argumenty uplatnéné v podanich cinénych v predchazejicim rizeni pred spravnimi orgamy.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 117/2011 - 223, aproboval jako spravny
nazor méstského soudu, ,,proc se zabyval toliko namitkami uvedenymi v Zalobé a pro¢ nemohl
priblédnout k tomu, Ze stézovatel ucinil soulisti predmétného Zalobniho navrbu téZz odvoldni a
dalsi podani z predchozibo spravnibo a soudniho 7izeni. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce
nemiize v Zalobé jen odkdzat napr. na podané odvolant, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpiusob,
jakym se odvolaci organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostatecny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci play tspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady bézné
Uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 ’ 4 7 v ’ 7 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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