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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢&. j. OAM-85/LE-VL17-
VL13-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 26. 8. 2021 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale také jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



2 62 Az 34/2021

2. Zalobce ma za to, Ze byl v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako jeho
Gcastnik zkracen na svych pravech. Podle zalobce byla porusena ustanoveni § 3 a § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) a dale § 12 a § 14a zakona o
azylu. Zalobce zdtraznil, Ze p¥i podani nové Zadosti uvedl novou skute¢nost, a to, Ze doslo
ke zmizeni dcery, kdy mu bylo psycholozkou porazeno, aby se radéji do Uzbekistanu
nevracel. Tyto skuteCnosti zalobce spojil s udalostmi z roku 2006, kdy jako pohraniénik
odhalil velkou dodavku drog. Opakovana zadost zalobce tak méla byt posouzena jako
pripustna. Je sice pravdou, ze zalobce skutecnost s odhalenim neuvedl pfi prvni zadosti, ale
to pouze ztoho duvodu, ze tomuto incidentu neprikladal velkou vahu, coz se zménilo
vzhledem k Gnosu dcery.

3. Zalovany navrhl Yalobu zamitnout; odkAzal na ustilenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu a zdlraznil, zvazil ptipustnost nové zadosti a dospél k zavéru, ze se neobjevily nové
skutednosti ve smyslu zakona o azylu. K okolnosti souvisejici s odhalenim dodavky drog
v roce 2006 zalovany zduraznil, Ze tato udalost se stala jiz v roce 2006 a je disledkem pouze
zavinéni zalobce, ze tuto skute¢nost nezminil pfi podani prvni zadosti. Souvislost s tnosem
dcery, kterd se nasla nelze povazovat za duvodné tvrzeni zakladajici ddvod meritorniho
prezkoumani zadosti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

4. Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 7. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl rozhodnutim Policie CR ze dne 22. 7. 2021 zaji{tén za Glelem
spravniho vyhosténi. K zajisténi doslo poté, co byl zalobce dne 21. 7. 2021 kontrolovan
hlidkou Policie CR v Praze, pti¢em? nedisponoval Zadnym pobytovym opravnénim. Bylo
zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti do 11. 1. 2022. K e své
osobé uvedl, e do CR ptijel v roce 2017, jiz zde zadal o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze tu
jiz byl tfi roky ,na azylu® a pfed tfemi mésici se star$i dcera v Uzbekistanu ztratila, chtél se
vratit, ale dcera se nakonec nasla, nyni je v péci psychologa. Psycholozka zalobci rekla, at se
nevraci. O azyl zada z toho davodu, ze v minulosti, v roce 2006 odhalil vekou dodavku
drog jako pohrani¢nik. Zlodinci byli zav¥eni, ale v roce 2013 propu$téni. Rekli u¥ tenkrat,
ze zalobce najdou a ublizi mu.

5. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puavodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné se jedna o
Informace OAMP: Politick4 a bezpeénostni situace z 25. 2. 2021 a Informaci MZV CR o
situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti z 21. 4. 2021.

6. Ze spisu také vyplyva, ze zalobce jiz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 10. 2.
2020, o které bylo rozhodnuto zalovanym dne 15. 6. 2020 tak, ze mezinarodni ochrana se
neudéluje.

7. Dne 5. 8. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce uvedl, e v CR neni lehky Zivot, ale kdyby se vratil, byla by
jeho situace jesté mnohem horsi, protoze je sam s détmi a ekonomicka situace je $patna.
Doplnéni podkladt pro rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skute¢nosti nebo nové informace
neprednesl.

8. Nasledné dne 6. 8. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v potadi, provedl tedy
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srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru,
ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit do vlasti.
Dospél dale k zavéru, ze se neobjevily nové skuteCnosti ve smyslu zakona o azyly;
k okolnosti souvisejici s odhalenim dodavky drog v roce 2006 zalovany zduraznil, ze tato
udalost se stala jiz v roce 2006 a je dusledkem pouze zavinéni zalobce, Ze tuto skuteCnost
nezminil pri podani prvni zadosti. Souvislost s inosem dcery, ktera se nasla nelze povazovat
za duvodné tvrzeni zakladajici divod meritornitho prezkoumani zadosti. Na zakladé
shromazdénych podklada dospél pfitom zalovany k zavéru, ze nedoslo k zadné zméné
v zemi puvodu v dobé od doby, kdy byla meritorné posuzovana zadost zalobce, ktera by
mohla pfedstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez narizeni jednani za podminek § 51 odst. 1s. . s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Uzbekistanu soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Podstatné pritom je, ze ani sam zalobce neuvadél Zadné relevantni
okolnosti, pro které by bylo mozno se domnivat, ze by v zemi pivodu zalobce doslo
v mezidobi k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla vést k zavéru
o existenci novych skute¢nosti ve smyslu§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud predesila, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly naplnény
zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu  § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel newvedl vsechny ditvody své Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
biemena tvrzeni mobl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V citovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,,odivodnént spravnibho rozhodnuti o
zastavent rizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi
vZdy obsabhovat zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o
udeéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvddi, pak pouze
takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18.
12. 2013, ¢.5. 3 Azs 21/2013 - 118).

V projednavané véci je zcela zfejmeé, ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany skute¢né identické divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud se tyce
Gdajnych obav spojenych s udalostmi z roku 2006, souhlasi soud s zalovanym, ze bylo véci
\4 \4 v eV Ve 4 4 7 N7/ . . v
zalobce, ze tuto skutecnost neuved! jiz pfi podani prvni zadosti, bez ohledu na motivy, pro¢
tak neucinil. Souvislost s inosem dcery je skutené pouze hypotetickd a samotny Gnos
dcery neni ani ze strany zalobce divodem zadosti 0 mezinarodni ochranu. Podle krajského
soudu tedy nebyly naplnény podminky pro vécné posouzeni opakované zadosti.

Krajsky soud ptripomina, ze ve vztahu hodnoceni bezpecnostni situace spravnim organem
Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017 -
38, ze ,vrozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné wuvedeno, pro¢
k relevantni zméné nedoslo ajaké podklady o tom wvypovidaji.“ Zalovany pozadované
hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficemz konstatoval,
ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecCnostni situaci v zemi puvodu stézovatele nedoslo.
Toto hodnoceni pfitom podle soudu vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého
sinformace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.

Nelze také pominout zjevnou tucelovost podané zadosti zalobcem, kdyz je zjevné, ze
zalobce nerespektoval predchozi vyjezdni pfikaz a pobyval v CR bez platného opravnéni
k pobytu a 0 mezinarodni ochranu pozadal az po svém zajisténi Policii CR.

Za uvedené situace lze podle krajského soudu uzaviit, ze zalovany spravné shledal
v/ \4 v 4 M 4 4 M v/
opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v 4 ’ . / V / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Ostrava 30. ¢ervna 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



