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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: nezletila M. M., nar. XXX,
statni prislusnost XXX,
zastoupena zakonnou zastupkyni R. A. M.,
statni prislusnost XXX,
obé pobytem XXX
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2019, . j. MV-131454-6/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobkyneé se u Méstského soudu v Praze domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
’ ./ A v b o / 4
vydaného Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
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politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. OAM-763-17/PP-2019, jimz
byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87e odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, uc¢inného do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu®), s odivodnénim, ze zalobkyné
neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu.
Zalobkyné se domah4 zrudent i prvostuptiového rozhodnuti.

Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim
4 v . v / 4 4 Ve vV M o 4
posouzeni véci a v nedostatecném zhodnoceni otazky priméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota. Zejména povazuje za nespravné zavéry spravnich organt,
ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. Zalobkyné poskytla
dostatek dikazi o tom, ze fakticky vztah mezi ni a panem P. M., obéanem XXX, je obdobny
M / v * Vv 4 M v v v/ 4
vztahu rodinnému, coz ani zalovana nezpochybnila. Dle zalobkyné se za pribuzné ve smyslu
ust. § 15a zakona o pobytu mohou povazovat i osoby, u kterych existuje ekonomicka,
fakticka a emocni zavislost. Dle zalobkyné se nachazi ve specifické situaci, kdyz jeji matka
oV 4 v ./ /4 vV <1 rg v /v ’7./ v 4 4
se nemuze rozveést, protoze ji to XXX zakony neumoznuji. Zalobkyné téz namita, ze spravni
organy ji neumoznily dostateéné prokazat pribuzensky vztah, kdyz zamitly zalobkyni
navrhovany vyslech pro nadbyte¢nost. Pokud spravni organy nepovazovaly predlozené
dikazy o vztahu mezi zalobkyni panem M. za dostacujici, mély vyslech provést. Z tohoto
divodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti téz za neprezkoumatelne.

Dalst namitkou zalobkyné broji proti nespravnému vyhodnoceni dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné nemi Zidnou jinou rodinu,
s biologickym otcem neni v kontaktu a nema kam vycestovat. Témér rok zije s matkou,
sestrou a nevlastnim otcem na tizemi Ceské republiky a chodi zde do $koly. Vycestovanim
by doslo k naruseni psychosocialniho a intelektualniho vyvoje zalobkyné. Ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte mély spravni organy vyloZit neurdity pravni pojem ,pibuzny“ dle
§ 15a zakona o pobytu ve prospéch zalobkyne.

Zalovana v pisemném vyjadreni predné odkazuje na napadené rozhodnut. K zalobnim
4 M 4 \4 4 4 4 4 \4 M 4 \4 4 A . v 4
namitkam zalovana uvadi, ze na zalobkyni neni mozné pohlizet jako na obcana Evropské
M b4 Vv 4 v /4 M M M M / . v/ /
unie, nebot mezi zalobkyni a obanem Evropské unie neexistuje jakykoli pribuzensky vztah,
pricemz u daného pobytového opravnéni je urcity stupen pribuzenstvi obligatorni
podminkou. Zalovana dale konstatuje, ze se dostateénym zpusobem vyporadala
s posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, jiz neni zakazan pobyt na izemi Ceské republiky a Zalobkyné jej mtze realizovat
na zakladé jiného pobytového opravnéni. Nelze vSak zalobkyni vydat povoleni
k prechodnému pobytu, nespliuje-li zdkonné podminky pro jeho vydani.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot Zalovana s takovym projednanim
vyslovné souhlasila a zalobkyné ve stanovené lhaté s takovym projednanim neprojevila
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu Ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel 1. neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské
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unie, 2. 0 vydani povoleni k prechodnému pobytu Zida v rozporu s podminkami uvedenymi v §
87b odst. 1 nebo 2, nebo 3. nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro

sicely tohoto zakona rozumd jeho

a) manZel,

b) rodié jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovini svych zdkladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jebo manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizems ve stdté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povaZuje téZ
cizinec, ktery prokdze, Ze
a) je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem
na izemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z ditvodu uspokojovani svych zikladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém
mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich ditvodii nedokaze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo

b) mad s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle bodu 6 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obéanti Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stata (dale jen ,smérnice o rodinnych ptislusnicich®) ,[k] zachovani jednoty rodiny
v $rsim slova smyslu, a aniz je dotlen zdkaz diskriminace z divodi statni prislusnosti, by mél
hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zabrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském
lenském staté, prezkoumavat v souladu s viastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otdzky,
zda by témto osobim mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k obéanu Unie
nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zdvislost na obcanu
Unie.®

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rodinnych pfislusnicich se rozumi rodinnym
ptislusnikem ,partner, se kterym oblan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpisi Clenského statu, zachazi-li pravni 7ad hostitelského clenskébo statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu®.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice o rodinnych pfislusnicich se rozumi rodinnym
ptislusnikem ,poromci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami,
a takovi potomci manzela & manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b).“
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Pfedné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot v pripadé shledani
divodnosti této namitky by bylo vylouceno meritorni posouzeni zaloby. Zde soud pfedné
konstatuje, ze vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti predstavuji nejzavaznéjsi nedostatky
rozhodnuti, at uz jde o nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmé, jaka prava ¢i
povinnosti jsou ukladany ¢i deklarovany) ¢i nedostatek divodt odtvodnéni (z rozhodnuti
neni zfejmé, na jakych Gvahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni zfejme,
z jakych dikazi vychazel). Diléi nedostatky rozhodnuti, je-li toto srozumitelné a ve svém
celku poskytuje odpovéd (byt implicitné) na namitky zalobkyné, nemohou zpusobit vadu
neprezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38: ,Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod
¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztdhnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky icastnika rizeni
7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v
odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dil¢iho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii &i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnut{ pro nedostatek divodsi
tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku sicastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs
92/2012 45, & ze dne 29. 6. 2017, . 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporidat se s kaZdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
vicastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy
postup shledal vistavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“ Méstsky soud v Praze
nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti trpélo tak zavaznymi vadami, pro které by je
nebylo mozné meritorné posoudit. Namitka zalobkyné, Ze spravni organy neprovedly
navrhovany vyslech, by mohla zpasobit neprezkoumatelnost rozhodnuti v pripadé, pokud
by se ji spravni organy vibec nezabyvaly. Pokud vSak tento navrhovany dikaz spravni
organy neprovedly z divodu nadbytelnosti, a toto rozhodnuti zdGvodnily, mohlo by jit
v daném pripadé nanejvys o vadu nezakonnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné i zalovana nelini spornym fakticky vztah
v v . .y VvV . . ’ .y . /v
zalobkyné a druha jeji matky - pana M. Rovnéz je ze spisového materialu zjevné, ze tento
fakticky vztah je dlouhodobého charakteru a zahrnuje i sestru a matku Zalobkyné, s nimiz
zalobkyné sdili rodinnou domacnost. Stézejnim pro posouzeni divodnosti zaloby tak je, zda
tento fakticky vztah lze zahrnout pod pojem ,pfibuzenstvi, tedy zda je zalobkyné
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.

Pojmem piibuzenstvi se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.
j. 4 Azs 230/2016-54: ,V rozsudku Rabman se Soudni dvir zabyval predevsim kritériem
zawvislosti rodinnych prislusniki podle ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Zavéry z rozsudku lze vsak
vztabnout také na vyklad pojmu ,vsech ostatnich rodinnych prislusniki*, ktery je podstatny pro
posouzeni zavéri krajského soudu. V této souvislosti Soudni dvidr v rozsudku Rabman
konstatoval, Ze cil ¢l. 3 bodu 2 smérnice, ,,jak vyplyvd z bodu 6 odiivodnéni této smérnice, spocivd
v ,zachovani jednoty rodiny v sirsim slova smyslu* prostrednictvim usnadnéni vstupu a pobytu
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osob, které nespadaji do definice rodinného prislusnika obéana Unie, obsaZené v ¢l. 2 bodu 2
smérnice 2004/38, které jsou vsak k obcanovi Unie vdzdny dizkymi a stabilnimi rodinnymi
vztahy z ditvodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomickd zdvislost, skutecnost, Ze
jsou cleny domdcnosti nebo vazné zdravorni diivody“ (odst. 32). [24] Z uvedeného v proni Fadé
plyne, Ze okrub ostatnich rodinnych prislusniki je v tomto kontextu treba vnimat jako rodinu v
sirsim slova smeyslu. Z formulace uZité v citované pasazi rozsudku, hovorici o vazanosti ,iizkymi
a stabilnimi rodinnymi vztahy z divodu specifickych faktickych okolnosti* Ize dale dovozovat, Ze
otdzka, zda lze urcity vztah povazovat z hlediska ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice za vztab rodinny,
miiZe zdviset na existenci faktické zdvislosti predpoklidané timto wustanovenim, a n
ikoliv pouze na pokrevnich poutech ¢ jinych formalizovanych rodinnych vztazich (...) Zminit je
teba i to, Ze Zalobci ve véci Rabhman byli k obéanovi EU ve vztabu svagrovském (jednalo se pravé
0 Svagry a neter), aniz by Soudni dviir vyjadril jakoukoli pochybnost o tom, zda tyto osoby mobou
patrit do okrubu ,ostatnich rodinnych prislusniki ve smyslu smérnice. (...) Pojem ,,p¥ibuzny*
uzity v naveti § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincii je tedy treba vyklddat shodné s
pojmem ,,ostatni rodinny prislusnik, uZitym v cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni
pojem, jehoz naplnéni musi byt posuzovino vzdy s priblédnuti ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Pritom je tieba zviZit charakter dotceného pribuzenského vztabu, ktery nemusi zaviset
pouze na formalizovanych rodinnych vazbach. Samozrejmé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu
t7eba poklddat za pribuzného ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincii, respektive
ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba
méla s obéanem Evropské unie urcity stuper rodinné vazby. Nelze ad absurdum akceptovat
tvrzent, Ze tato osoba je ,pribuznym® proto, Ze md s obcanem EU spolecného predka v 17. stoleti
(k takovému pojeti by mohlo s urcitou nadsazkou vést prijeti nazoru krajského soudu). Na drubou
stranu nelze tento pojem ani aplikovat natolik restriktivnim zpiisobem, ktery by vylucoval osoby
obecné povazované za pribuzné, jakkoli je nelze zaradit mezi prislusniky tzv. ,jadrové* rodiny.

Ustanoveni § 15a zakona vychazejici ze smérnice o rodinnych prislusnicich vaze podminky
pro udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87b
zakona o pobytu cizinct zjednodusené feCeno na pokrevni spojeni s oblanem EU (zejména
v linii pfimeé), svazek pravni (manzelstvi, registrované partnerstvi, osvojeni) ¢i odkazani na
jeho vyZivu & pédi. Zalobkyné je (byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti) viak dcerou
druzky obcdana Evropské unie, jejichz vztah neni nijak formalizovan.

Touto problematikou se zabyval také napt. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci v rozsudku ze dne 9. 9. 2019, & j. 59 A 65/2018-33: , Zalobce nelze poklidat za
rodinného prislusnika obéana Ceské republiky ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincii. Zalobce
nent synem pana XX, ale pana XX, matka alobce je provddna za pana XX. Zalobce s panem XX
nepoji zadny pribuzensky vztah. I pokud by se prokdzalo, Ze pan XX 59 A 65/2018 - 33 je pritelem
matky Zalobce, na posouzeni Zalobcova postaveni by to nemélo vliv, nebot’ zakon o pobytu cizinci
neprizndvd postaveni rodinného prislusnika obéana EU na zikladé neoficidlni vazby rodice s
obéanem EU.

S ohledem na shora uvedené a obsah spravniho spisu soud uzavira, ze zalobkyné neni a
nebyla v zadném ptibuzenském vztahu k obéanovi Evropské unie. Prestoze soud prisvédcéuje
zalobkyni, ze je tfeba brat v potaz i faktickou povahu vztahu Zalobkyné a pana M., k tomuto
faktickému stavu je tfeba zaroven prilist alespon urcity myslitelny formalni pfibuzensky
vztah (napt. netet - stryc, prip. manzelka stryce). Vzhledem k tomu, ze matka Zalobkyné
byla pouze druzkou obc¢ana Evropské unie (v dobé zahajeni fizeni i vydani napadeného
rozhodnuti), jakakoliv formalni vazba na pana M. zde absentuje. Byt v obecné roviné je tfeba
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brat v potaz nejlepsi zajem ditéte, a za tim Glelem pojem pribuzenstvi vykladat v co nejsirsi
v / /v / i / v v v 4 M M 4
mozné mire, samotny fakticky vztah zalobkyné a obcana Evropské unie nebyl a ani neni
dostacujici pro naplnéni podminky dle ust. § 15a zakona o pobytu, nebot pobytové
opravnéni dle § 87b zakona o pobytu nelze udélit pri absenci jakéhokoliv formalniho
v/ / v . ’ .
ptibuzenského vztahu k obc¢anovi Evropské unie.

Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017 vyplyva, ze je
nutné, aby zadatel mél s oblanem Evropské unie urcity stupen rodinné vazby, prestoze se
nemusi jednat o vztah s ¢leny tzv. ,jadrové® rodiny. Tuto podminku vsak nelze bez dalsiho
naplnit pouze tim, ze mezi oblanem Evropské unie a zadatelem existuje toliko fakticky
vztah. Bez splnéni zakladni podminky alespon vzdaleného formalniho rodinného vztahu
’ v_ 7 / / v 7/ Ve ~ . / v v
neni mozné pobytové opravnéni udélit. Zalobkyni nadto nebylo a neni mozno povazovat
ani za odkdzanou na vyzivu a pééi ob¢ana Evropské unie, nebot na Gzemi zije téz se svoji
v M 4 i / v v I Ve A /
matkou a nebylo mozno proto dovodit zavislost vylucné na péci pana M., kdyz jmenovany
nema k ni zadnou (ani formalni) vyzivovaci povinnost. K tomu soud pouze dopliuje, ze
neshledal nezakonnym ani postup spravnich organt, kdyz neprovedly zalobkyni
/ / 4 / /4 v * vV 4
navrhovany vyslech. Ze shora uvedeného vyplyva, ze vztah mezi zalobkyni a panem M. a
jeho intenzitu spravni organy nijak nerozporovaly. Nebylo tedy treba k této véci provadét
jesté dalst dikazy, nebot stézejnim pro posouzeni byla skutecnost, zda vztah zalobkyné a
obc¢ana Evropské unie mohl mit vibec 1jiny nez jen fakticky rozmér. Nebylo tedy nezbytné
provadét dalsi dokazovani ve véci faktického vztahu zalobkyné a pana M. Prvni dilci
namitka je tedy nedtvodna.

Dalst namitkou zalobkyné je skutecnost, ze zalovana nespravné vyhodnotila neprimérenost
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ani tuto
namitku soud neshledal duvodnou. Prestoze je zalobkyné nezletila a navstévuje zde skolu, je
zde (kde dni vydani napadeného rozhodnuti) pouze rok, coz nelze za danych okolnosti
povazovat za dostatecné dlouhou dobu pro vytvoreni silnych a obtizné prerusitelnych
socidlnich vazeb. Zalobkyné neprokazala dostateéné zivainy zisah do soukromého a
rodinného zivota, a ji a jeji rodiné nic nebrani vycestovat do zemé pavodu. Jak uvedla
zalovana, do soukromého a rodinného zivota zalobkyné napadené rozhodnuti sice zasahuje,
aviak nikoliv neptiméfené. Zalobkyné nesplnila zakladni zikonnou podminku pro pfiznani
pozadovaného pobytového opravneéni a tuto skutecnost nelze nahradit tvrzenim, ze zasah
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je nepriméreny. Ad
absurdum by takova aplikace ustanoveni zdkona o pobytu ve svém disledku mohla vést
k tomu, ze by zadatel, pro néhoz by bylo neptimétené vycestovat do zemé ptivodu, mohl
podat jakoukoliv zadost o pobytové opravnéni, a pobytové opravnéni ziskat pfi absenci
splnéni zakonnych podminek pouze s odkazem na neptimétrenost dopadd rozhodnuti. Ani
tato namitka tak neni divodna.

Soud pro Glnost konstatuje a dodava, ze zalobkyné stavi svou zadost na vztahu zalobkyné s
oblanem Evropské unie, za néhoz oznacila pana P. M., ob¢ana Velké Britanie, pfi¢emz
ohledné svého Clenstvi v Evropské unii usporadalo Spojené kralovstvi referendum dne 23.
Cervna 2016; pro vystoupeni z EU se vyslovilo 52 % voli¢t (48 % bylo pro setrvani v Unii).
Spojené kralovstvi dne 29. bfezna 2017 oznamilo Evropské radé, ze hodla vystoupit z EU a
oficialné tak vyuzilo ¢lanku 50 Smlouvy o Evropské unii. Dne 30. ledna 2020 Evropska unie
ratifikovala Dohodu o vystoupeni. Spojené kralovstvi vystoupilo z Evropské unie dne 31.
ledna 2020, kdy tato dohoda vstoupila v platnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Protoze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, zamitl ji podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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