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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: L Z.
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

za ilasti této osoby zltastnéné na Hzenf: Leti$té P¥bram s.r.o., ICO: 274 21 821

se sidlem Skalka 39, Drasov

zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou
Zakovou

se sidlem Komenského namésti 289, Pribram III
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢&,j. 21/2012-910-LET/53

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a obsah napadeného rozhodnuti
. Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze a nasledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného specifikovaného

v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a soucasné potvrzeno rozhodnuti Uradu pro civilni letectvi (dale jen
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»spravni organ L stupné“) ze dne 4.6. 2018, C.j. 6587-18-701 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), jim% bylo nafizeno zastaveni bouracich praci pro stavbu s nizvem ,Césti
drahy RWY 60-24 a TWY na letisti Pfibram®, jelikoz tyto stavebni prace byly provadény
bez rozhodnuti vydavaného v souladu s § 128 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®).

Dle odtuvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné v odvolani namitala, ze prvostupniové
rozhodnuti neni fadné oduvodnéno a jeho odivodnéni obsahuje pasaze, které
by obsahovat nemélo (vyjadfeni ohledné naplnéni skutkove podstaty trestného dinu
obecného ohrozeni). Dale namitala, ze konstatovani ohledné provedeni demoli¢nich praci
bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu je pravné irelevantni, protoze v ramci fizeni o
stanoveni podminek pro odstranéni neopravnéné stavby s ndzvem ,Cisti drihy RWY 06-24
a TWY na letisti Pribram* (dale jen ,predmeétna stavba®) nebylo ze strany spravniho organu
I. stupné dosud rozhodnuto, banaopak toto fizeni bylo opakované a nezakonné
preru$eno. Zalobkyné disponuje platnym rozhodnutim o odstranéni predmétné stavby,
vCetné soudniho rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti, a zahajeni demoli¢nich praci
proto bylo v souladu se zakonem.

Zalovany se snamitkou nedostatecného oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
VI v . ’ .l ’ ’ ’ v/
neztotoznil. Konstatoval, ze se jedna o specifické rozhodnuti, kdy hrozi nebezpeli
z prodleni, prip. mohou byt ohrozeny jiné zakonem chranéné zajmy, a tedy treba, aby
spravni organ konal bezodkladné. Zasadnim divodem pro vydani prvostupnového
rozhodnuti bylo, ze provadéni demolicnich praci bylo zahajeno bez rozhodnuti ¢i opatteni
stavebniho Ufadu, coz je podminka, bez jejthoz naplnéni neni treba nic dalsiho
prezkoumavat. Sama o sobé predstavuje dostateny duvod pro vydani, resp. oduvodnéni
vV /4 4 v v 4 4 /- 4 4
prvostupniového rozhodnuti. Skuteénost, ze demoliéni prace byly zahajeny, byla spravnim
organem L. stupné zjisténa v ramci kontroly na misté, ktera probéhla dne 1. 6. 2018.
Vramci oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti skutecné mohlo byt uvedeno,
ze z kontroly byl sepsan protokol, véetné odkazu na Cislo jednaci, to vsak neni tak zavazny
v 4 4 v / 4
nedostatek, ze by zakladal nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

S namitkou, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje vyjadfeni ohledné naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu, které by obsahovat nemeélo, se zalovany ztotoznil. Konstatoval, ze
nedoslo k zahijeni prestupkového ani trestniho fizeni, a proto je konstatovani, ze
zahjjenim demoli¢nich praci doSlo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu,
irelevantni a nemélo byt soudasti odtivodnéni. Tim, Ze spravni organ L. stupné uvedenou
skutednost konstatoval, doslo k pfekrocdeni jeho pravomoci.

K namitkam zalobkyné stran zdkonnosti provadéni demoli¢nich praci vzhledem
k platnému rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby, véetné soudniho rozhodnuti o
v/ 4 /. 4 \4 / \4 /. 4 A 4
nafizeni vykonu rozhodnuti, zalovany uvedl, ze aby bylo zahajeni demoli¢nich praci
vsouladu spravni Gpravou, musela by zalobkyné disponovat také pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu L. stupné o stanoveni podminek k odstranéni stavby, bez
Vv v v 7 a . J e i \ 4 4 /4
néhoz nelze demoli¢ni prace fakticky zahajit. Poukaz na skutecnost, ze spravni organ I.
v v v U 4 v Ve M 4 vV o+ 4 \4 M
stupné predmeétné fizeni prerusil, je pro posouzeni véci irelevantni. Vzhledem k tomu, ze je
vedeno fizeni o odstranéni Casti vzletové a pristavaci drahy letisté, coz je velmi specificka a
stavebné technologicky naro¢na stavba, musi byt i jeji ptipadné odstranéni zajisténo
4 7/ o v 4 v/ V/ 4 4 4 v 4
odpovidajicim zpusobem, k cemuz slouzi fizeni o stanoveni podminek pro odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 9/2019

stavby, které je stavebnim zakonem vyzadovano jako podklad pro zahajeni demoli¢nich
praci.

Zalovany uznal, Ze predmétné Fzeni bylo nékolikrat preruseno, spravni organ I stupné
vsak podle néj postupoval plné v souladu se zakonem, jestlize fizeni prerusil vzhledem ke
skutkovym a pravnim okolnostem véci. Vzhledem ktomu, ze vykon rozhodnuti o
odstranéni stavby byl usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 21 E
5/2012 - 302 zastaven, bylo fizeni o stanoveni podminek pro odstranéni stavby preruseno,
a to do doby vydani pravomocného rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti o
odstranéni predmétné stavby. Zavérem zalovany konstatoval, ze v projednavané véci jiz
bylo prvostupnoveé rozhodnuti prekonano, nebot unesenim Okresniho soudu v Pribrami
ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 12 Nc 1501/2018 - 272, jez bylo nasledné potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 22 Co 161/2018 - 318, bylo zalobkyni
predbéZnym opatfenim narizeno zdrzet se jakéhokoliv nakladani s pozemky, na nichz se
predmétna stavba nachazi, tedy 1 provadéni demoli¢nich praci.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namitala nezakonnost, neodtvodnénost a neprezkoumatelnost
4 4 4 v v / / 4 v/ v
napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany napadenym rozhodnutim nepfipustné
zasahl do jejtho prava na dispozici s majetkem. Napadené rozhodnuti je oduvodnéno
V. Vv v v 4 4 4 Ve v v / 4
nedostatecné a zalobkyné s nim nesouhlasi. Navic z néj plyne, Ze prvostupriové rozhodnuti
trpi vadami a mélo byt zalovanym zruseno. Také prvostupriové rozhodnuti neni
dostatecné oduvodnéno, neobsahuje odkazy na protokoly, prilohy a jiné skutecnosti
podstatné pro jeho vydani. Nedostatetné odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti
zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z néj nelze seznat, jaké
demoli¢ni prace, v jakém rozsahu, jak a kym mély byt provadény. Nelze tedy seznat, jaké
myslenkové konstrukce spravni organ I stupné k vydani prvostupniového rozhodnuti
vedly. V prvostupriovém rozhodnuti absentuje vycet podkladu pro jeho vydani, stejné jako
vyliceni zjisténého skutkového stavu. Spravni organ I stupné nerozlidil, jaka skutkova
zjisténi ziskal provedenim jednotlivych dikaznich prostredku a neni zrejmé, jaké dikazni
v v 4 4 v v / 4
prostredky byly provedeny, coz zaklada neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné dale obecné tvrdila,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami
aze nemuze argumentaci toliko odmitnout, ale musi zaroven uvést, v cem konkrétné jeji
4 v/ _/ \4 Ve . /4 v o o Ve 4 4
nespravnost spociva, coz neucinil. Také z téchto davoda oznacila napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. V této souvislosti zminila také pravo na spravedlivy proces a
konstatovala, ze z divodu, ze spravni organy sva rozhodnuti nezdivodnily zidkonem
stanovenym zpusobem, neni mozno jejich zavéry prezkoumat a je nutno tato rozhodnuti
Ve \d v ’ . \ «/ {Ve ’ /
zrusit. Zalobkyné tedy nema ani moznost vyjadrit se k tomu, zda stavebni prace byly
provadény ¢i nikoliv, v jakém rozsahu a kym.

Zalobkyné je $okovina postupem spravniho orginu I. stupné, ktery v odévodnéni
prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze doslo ke spachani trestného cinu. Povazuje za
nepfipustné, aby spravni organ 1. stupné jako specialni stavebni Gtfad dovozoval zavéry o
spachani prestupku ¢i dokonce trestného ¢inu, aniz by o tom existovalo pravomocné
rozhodnuti. Odkazala na ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a konstatovala, ze
nebylo vedeno ani zddné pfipravné fizeni v trestni véci. Spravni organ L. stupné si tak
ptisvojil pravomoc soudu rozhodovat o viné a trestu. Zaroven vyjadrila pochybnosti, zda
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/ v ’ /7 ’ Ve Ve . ’ v
uvedenym postupem nedoslo ke spachani trestného ¢inu prisvojent pravomoci uradu dle §
328 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

’ 7 1« ’ ’ ’ ’ v Ve ’ v ’
strestni zakonik®). Uvedeny postup spravniho organu I. stupné oznacila za hrubé poruseni
délby moci a naprosto neprijatelné jednani. Obdobné zavéry pak podle ni plati ve vztahu
k argumentaci spravniho organu I. stupné stran mozného spachani prestupku dle § 178
odst. 1 pism. m) stavebniho zakona. Zalovany pritom tuto argumentaci zalobkyné
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Nasledné zalobkyné poukazala na § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a uvedla, ze
popsana situace ukazuje na zaujatost a absenci nestrannosti spravaiho organu L. stupné.

Zalobkyné konstatovala, ze je vyluénym vlastnikem pozemka parc. ¢ XA, XB, XC, XD,
XE, XF, XG, XH, XI, X]J a XK v obci X, katastralni 4zemi X, vse zapsano u Katastralniho
Uradu pro Stredolesky kraj, katastralni pracovisté Pribram na listu vlastnictvi & X (dale jen
»predmétné pozemky“). Ministerstvo obrany zridilo na predmétnych pozemcich
v minulosti neopravnéné stavbu pfistavaci a vzletové drahy. Okresni soud v Pfibrami
naridil usnesenim ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 21 E 5/2012 - 18 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢,j. 23 Co 500/2012 - 108 na zakladé pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 25 Co 501/2010 - 206 ve spojent
susnesenim téhoz soudu ze dne 6. 10. 2011, ¢.j.25 Co 501/229 k vynuceni splnéni
povinnosti provést odstranéni predmétné stavby vykon rozhodnuti, kterym zalobkyni
povolil, aby na niklady povinného (Ceské republika - Ministerstvo obrany) dala provést
odstranéni stavby na svych pozemcich. Povinnému byla zaroven ulozena povinnost slozit
zalohu na naklady pottebné pro provedeni prace ve vysi 10 000 000 K¢ a povinnost zaplatit
zalobkyni naklady vykonavaciho fizeni ve vysi 8 220 K¢. Proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2011, ¢,j. 25 Co 501/2010 - 229 bylo podano dovolani, které bylo
zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, ¢&.5. 22 Cdo 4304/2011 - 266.
Proti tomuto rozsudku byla podana dstavni stiznost, ktera byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IL. US 216/15. Exekuéni titul zalobkyné tak jiz
nemuze byt nijak zpochybnén. Necha-li tedy zalobkyné provést odstranéni predmétné
stavby, pak postupuje v souladu s pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem a neni zde
duvod pro zastavovani jakychkoliv praci.

Argumentuje-li spravni organ L. stupné tim, ze nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni
podminek pro odstranéni stavby ve smyslu § 128 stavebniho zakona, jedna se ¢isté o jeho
pochybeni, nebot zalobkyné i povinny, tedy Ministerstvo obrany, jiz o stanoveni téchto
4 4 M 4 4 4 v 4 Vo e 4 M oV
podminek zadali a spravni organ I. stupné nezakonné jejich stanoveni oddaluje. Nemuze
tedy argumentovat svou vlastni necinnosti, kdyz chce rozhodnout o zastaveni praci.
Postup spravniho organu L. stupné popira zikladni principy fungovani pravniho statu.
Ackoliv zalobkyné disponuje pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby, dochazi po
sedmi letech k dal$im nepochopitelnym krokum. Neni pfipustné, aby nebylo mozno
vykonat pravomocny rozsudek potvrzeny vsemi stupni soudni soustavy. Zavérem
konstatovala, ze vlastnik pfedmétné stavby souhlasi s jejim odstranénim a zalobkyné chce
v v M 4 4 4 ’ 4
predmeétnou stavbu odstranit dle pravomocného a vykonatelného rozsudku. Spravni organ
I. stupné postupuje v rozporu se zakonem, kdyz brani ve vykonu pravomocného
a vykonatelného rozsudku.

I. Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Nesouhlasil s nimitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. To bylo fadné odivodnéno a zalovany se
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vném vyjadiil ke vsem zalobnim namitkam. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
z moci Ufedni a vzhledem k povaze véci muselo byt vydano bezodkladné, nebot hrozilo
v/ 4 v/ v / v .. 4 4 4 v 4 I

nebezpe¢i z prodleni, pfipadné mohly byt ohrozeny jiné pravem chranéné zajmy.
Dtuvodem pro vydani prvostupnového rozhodnuti byla skutecnost, ze provadéni
demoli¢nich praci bylo zahijeno bez rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Gradu, coz je
podminka nutna a v ptipadé jejitho nesplnéni neni tfeba nic dalsiho zkoumat. Sama o sobé

v . v / o 4 4 o v 4 v 4 4
predstavuje dostateény divod pro vydani, resp. odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Vzletova a pristavaci draha je specifickou stavbou dopravni infrastruktury, ktera must
vzhledem k provozu, jenz se na ni odehrava, pozivat zvysené ochrany. Odstranénim jejt
¢asti doslo nejen k zavaznym skodam na majetku, ale také k ohrozeni bezpecnosti letového
provozu a osob na leteckém provozu zacastnénych.

Spravni organ provedl dne 1. 6. 2018 kontrolu na misté na letiSti Pfibram, kde bylo
zjisténo, ze demoli¢ni prace byly zahajeny a byl pofizen protokol ze dne 4. 6. 2018, ..
6653-18-701. Zalovany zopakoval, %e vramci prvostuptiového rozhodnuti mohlo byt
uvedeno, ze z kontroly byl sepsan protokol, neuvedeni této skutecnosti vsak nezaklada
nezakonnost rozhodnuti. Demoli¢ni prace byly provedeny bez rozhodnuti ¢i opattent
stavebniho ufadu, coz je nutna podminka jejich zahajeni a spravni organ I stupné nebyl
povinen zjistovat ani prokazovat, jak velka ¢ast vzletové a ptistavaci drahy byla poskozena.

Stran namitek ohledné formulaci uvedenych v prvostupnovém rozhodnuti, které se tykaly
naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, resp. prestupku, zalovany uvedl, ze tento
postup byl nespravny, nebot k zahajeni trestniho a prestupkového fizeni nedoslo, avsak
véc je stile provéfovana Policii Ceské republiky a stitnim zastupcem vzhledem
k podezreni o spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni. Tvrzeni spravniho organu L
stupné je vsak pravné irelevantni a nemélo byt soucasti prvostupnového rozhodnuti. To
vSak nemélo vliv na jeho zakonnost, ani na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
povinnost vydat bezodkladné prvostupniové rozhodnuti byla dana chybéjicim
rozhodnutim o stanoveni podminek pro odstranéni stavby ¢i jinym opatfenim stavebniho
Gradu. Zminka o naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, resp. prestupku
prekracuje pravomoc spravniho organu L. stupné, avsak jednalo se vadu, ktera neméla vliv
na zakonnost prvostupniového rozhodnuti.

K namitkam tykajicim prodleni spravniho organu I. stupné svydanim rozhodnuti o
stanoveni podminek pro odstranéni stavby za situace, kdy zalobkyné disponuje
pravomocnym rozhodnutim o jejim odstranéni, zalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze by
zalobkyné v soucasné dobé disponovala platnym rozhodnutim o odstranéni stavby. Vykon
rozhodnuti natizeny Okresnim soudem v Pfibrami usnesenim ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 21 E
5/2012 - 18 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢,j. 23 Co
500/2012 - 108 byl naopak pravomocné odlozen usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.).
17 Co 199/2018 - 494. Na zikladé téchto skutecnosti nemohl spravni organ I. stupné
postupovat jinak, nez vydat usneseni o pferuseni fizeni ve véci stanoveni podminek pro
odstranéni predmétné stavby. Na nastalou situaci byla nucena adekvatné reagovat také
osoba z(c¢astnéna na tizeni, na zakladé jejthoz navrhu bylo usnesenim Okresniho soudu
v Ptibrami ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 12 Nc 1501/2018 - 272, nasledné potvrzeného usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, &j. 22 Co 161/2018 - 318, zalobkyni
predbéZnym opatfenim nafizeno zdrzet se jakéhokoliv nakladani s predmétnymi pozembky.
Odvolani zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti bylo spravnimu organu doruceno
az dne 4. 10. 2018, tedy poté, co ve véci rozhodl Krajsky soud v Praze a osobé zGlastnéné
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na fizeni v plném rozsahu vyhovél. Dle zalovaného bylo uvedenym rozhodnutim
prvostupnové rozhodnuti konzumovano a vratit véc k novému projednani a rozhodnuti
by nemélo opodstatnéni. Zalovanému také nebyla sdélena Zalobkyni tvrzen4 skuteénost,
ze vlastnik odstrafiované stavby s jejim odstranénim souhlasi.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na svém procesnim stanovisku.
Konstatovala, ze veskeré dosud uvedené vady prvostupnového rozhodnuti jsou divodem
nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti. Jak spravni organ I stupné, tak zalovany nejsou
v této véci nestrannymi, nebof zalobkyni osocuji z trestného jednani a fakticky ji
vyhrozuji, coz je postup v pravnim staté nepfipustny. Je pritom s podivem, ze zalovany vi,
zda probih4 provéfovani ze strany policejnich organt. Zalobkyné nechipe, kde Zalovany
dané informace ziskal a jak je muze vyuzit proti ni. Jedna se o poruseni § 2 odst. 4, § 4
odst. 1 a § 7 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné dévodné olekéavala, Ze spravni organy
budou postupovat predvidatelné, avsak vzhledem k vyse uvedenému se chovaly zaujaté.
Postupem spravnich organt doslo také k nedivodné zméné spravni praxe.

Zalobkyné nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze rozhodnutim Krajského soudu v Praze
¢,j. 22 Co 161/2018 - 318 bylo prvostupnové rozhodnuti konzumovano. Konstatovala, ze
broji proti nezakonnosti prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti, pficemz po
4 oV \4 / / 4 4 /7 V7 4 M 4 4
rozhodnuti soudu muze zalovany celé vadné spravni rizeni zastavit. Navic Okresni soud
v Pribrami zavedl praxi, Ze jsou po sobé vydana dvé prakticky totozna usneseni (¢.j. 12 Nc
1501/2018 - 272 a¢.j. 13 Nc 1501/2019 - 427) natizujici predbézna opatfeni a liSici se
pouze tim, ze se ma zalobkyné zdrzet zasaht do vlastnich pozemkd, aniz by byl jejich
M M (e 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 v / v
povrch jakkoliv specifikovan, a to presto, ze osoba zlcastnéna na rizeni ma vécné bremeno
v/ o M v vV / v /7 /v v .
ztizeno pouze k pozemkum a ne k jejich povrchu. Predbézna opatteni jsou tak v téze véci
vydavana ptes sebe, coz je v rozporu se zakonem. Dale zalobkyné v replice rozporovala
Ucast osoby zucastnéné na rizent, stejné jako vztah jeji pravni zastupkyné k tomuto fizeni.

V.  Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Konstatovala, ze
4 \4 \4 Vo / v / 4 Vv v / o /&
neni sporu o tom, ze zalobkyné je vylu¢nym vlastnikem predmétnych pozemkd, sporné je
vsak jeji tvrzeni, ze na predmétnych pozemcich zfidilo v minulosti Ministerstvo obrany
predmétnou stavbu neopravnéné. Dosavadnimi soudnimi rozhodnutimi bylo postaveno
najisto, ze predmétna stavba je stavbou opravnénou. Argumentace zalobkyné usnesenim
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 21 E 5/2012 - 18 je zavadéjici. Osoba
/v v 4 v/ 4 7 V7 4 v 4 v v /4 v v v

zGCastnéna na rizeni o vedeni tizeni o odstranéni predmétné stavby neveédéla, a tak v ném
nemohla Zadnym zplisobem chranit sva prava. Ministerstvo obrany ji na toto fizeni
neupozornilo a jeji zajmy nechranilo. Z tohoto davodu nebyla skutecnost, ze
k predmétnym pozemkim je zfizeno vécné bfemeno provozovani letisté, NejvySsimu
soudu v fizeni o dovolani sdélena, a¢ v dobé, kdy bylo toto fizeni vedeno, bylo fizeni o
ztizeni vécného bfemeno pravomocné skonceno a vécné bfemeno bylo zapsano do
katastru nemovitosti. Tato informace pak nebyla ani soucasti Gstavni stiznosti. O fizeni
vedeném pred Ustavnim soudem se osoba zcastnéna na tizeni dozvédéla az z podnétu A.
B., ktera se stejné jako zalobkyné domahala odstranéni  povrchu letistnich  pozemkd.
Osoba zGlastnéna na fizeni za naprosto zasadni oznalila zavéry vyjadrené v rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. II. US 216/15. Z jeho odtvodnéni je patrné, ze je
v ’ M 4 ’ 4 v /4 /. / Vv v /4 v/ 4

treba ochranit prava a pravem chranéné zijmy osoby zucastnéné na fizeni. Osoba
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zlastnéna na fizeni se obratila na Ministerstvo obrany svyzvou k podani navrhu na
4 > 4 4
zastaveni exekuce, nebot jej sama podat nemohla. To navrh nakonec podalo a Okresni

soud v Pfibrami nasledné exekuci usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢.,j. 21 E 5/2012 - 302
zastavil.

Z obavy zdal$i pasivity Ministerstva obrany podala osoba zucastnéna na fizeni
k Okresnimu soudu v Pfibrami zalobu na vyloudeni nemovitosti z exekuce, které
predchazel navrh na vydani pfedbézneho opatreni. Bylo ji totiz ze strany zalobkyné i pres
zavazny nazor Ustavniho soudu opakované vyhroZovano, e alobkyné provede demolici
dasti predmétné nemovitosti. Usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 28. 3. 2018,
¢j. 11 Nc 1501/2018 - 339 byl uvedeny navrh zalobkyné soudem zamitnut stim, ze
Ministerstvo obrany jiz podalo navrh na zastaveni exekuce. Soucasné soud osobu
zilastnénou na fizeni poulil, Ze je potfeba, aby k ochrané svych prav iniciovala postup
soudu smérem k rozhodnuti o odkladu realizace vykonu rozhodnuti do pravomocného
skondenti fizeni o excindacni zalobé. To osoba ztcCastnéna na fizeni udinila a Okresni soud
v Pfibrami jejimu navrhu usnesenim ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 21 E 5/2012 - 379 vyhovél a
vykon rozhodnuti odlozil do pravni moci rozhodnuti ve véci sp.zn. 16 C 61/2018.
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 17 Co 199/2018 - 494 predmétné
usneseni potvrdil s tim, ze se vykon rozhodnuti odklada do skonceni tizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 21 E 5/2012. Zalobkyné podala do obou téchto rozhodnuti odvolant, co osoba
zlastnéna na ftizeni povazuje za obstrukei scilem oddalit definitivni rozhodnuti, ze
exekuce nebude provedena. Ustavni soud totiz jednoznaéné vyjadtil, e exekuci nelze
provést a vykon rozhodnuti musi byt v souladu s § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.s.1.“) zastaven, protoze
osoba zulastnéna na ftizeni ma k predmétnym pozemkim zfizeno vécné bremeno
provozovani letisté.

Zalobkyné viak své vyhruZky odstranénim &asti pfedmétné nemovitosti realizovala dne
1. 6. 2018, kdy v brzkych rannich hodinach nékolik osob bez povoleni osoby zucastnéni na
fizeni vstoupilo do prostoru letisté, umistilo zde sva vozidla, mezi nimi také bouraci
kladivo, které se nasledné na misté nachazelo nékolik dni, branilo letovému provozu a
bezprostredné jej ohrozovalo. Uvedena situace byla zdokumentovana pfivolanou hlidkou
Policie Ceské republiky a uvedené osoby byly astnim p¥ikazem osoby zacastnéné na Hzenf
z prostoru vykazany a byl jim vysloven zakaz vstupu a vjezdu vsech vozidel. Na zakladé
této vyzvy uvedené osoby prostor opustily, avsak na misté bylo ponechino bouraci
kladivo Caterpillar (dale jen ,bouraci kladivo®) a ocelova lzice pro tento stroj. Dne 2. 6.
2018 byla spravnim organem I. stupné provedena na misté kontrola, pti niz bylo zjisténo,
ze bouraci kladivo se stale nachazi na plose letiSté a u néj se nachazeji tii osoby. Ke shora
uvedenému jednani doslo na pokyn zalobkyné. Osoba z(lastnéna na fizeni na zakladé
uvedeného incidentu podala trestni oznameni a uvedla, ze pokyn k demolici dala I. M.,
dcera zalobkyné, ktera se policejnimu organu prokazala plnou moci udélenou ji ze strany
zalobkyné. Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma vsak k pfedmétnému demolovanému pozemku
zfizeno vécné bfemeno, to na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 5. 12.
2012, &. 13 C 37/2012 - 78 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31 Co 50/2013 -
178. Uvedené rozsudky nabyly pravni moci dne 20. 9. 2013 a dovolani zalobkyné proti
poslednimu z nich bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 22 Cdo 3601/2013 -
254.
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V této souvislosti poukazala osoba zcastnéna na rizeni také na obdobné rizeni vedené A.
B., zejména na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, 20 Co 18/2016 - 367,
ktery byl posléze potvrzen usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 2017,
¢j. 22 Cdo 3244/2017 - 740. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 6. 3. 2018,
¢.j. 5C 169/2008 - 807 pak byla zamitnuta zaloba A. B. na odstranéni stavby a uvedené
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno vsemi soudnimi instancemi.

22. Jednani zalobkyné dle osoby zalastnéné na rizeni bezprostfedné ohrozilo bezpecnost a

23.

24.

plynulost letového provozu. Doslo k tmyslnému poskozeni predmétné stavby, skoda
presahla 1000000 K¢ a doslo k umisténi prekazky, kterou nebylo mozno odstranit
béZznym zpusobem, to vse za shora uvedeného procesniho stavu. Nasledné nechala
zalobkyné umistit na pfedmétnou nemovitost 2 m vysoké oploceni, ¢imz opét ohrozila
bezpecnost letového provozu, které bylo poté osobou zcastnénou na fizeni odstranéno.
Pan J. L. nasledné za dohledu Policie Ceské republiky provedl pYemisténi bouractho
kladiva mimo nevefejné plochy letiSté. Z uvedeného je patrné, ze ze strany spravnich
organu se nejednalo o neopravnéné omezeni prav zalobkyné, nebotf ta je opravnéna se
svym vlastnictvim disponovat pouze v rozsahu, ktery uvedl Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 20 Co 18/2016 - 367. Osoba zalastnéna na rizeni se
ztotoznila s nazorem zalovaného, ze se jednalo o specifické rozhodnuti, kdy hrozi
nebezpedi z prodleni. Nelze prehlédnout, ze k provedeni demoli¢nich praci doslo bez
rozhodnuti spravniho organu I stupné a za situace, kdy byl vykon rozhodnuti zastaven.
Konstatovala take, ze Krajsky soud v Praze dne 21. 5. 2019 potvrdil usneseni Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 21 E 5/2012 - 302.

Stran namitky nedostateéné specifikace demoliénich praci osoba zGcastnéna na fizeni
uvedla, ze se jedna o formu arogance ze strany zalobkyné, nebot to byla ona, kdo dal
k zahajeni demolice pokyn. Spravni organ I. stupné byl veden snahou ochranit majetek a
prava osoby zGcastnéné na fizeni a ostatnich vlastniku letistnich pozemka. Spravné pritom
zjiz provedenych demolicnich praci dovodil, ze dotCeny mohou byt i dalsi letistni
v 4 M Ve / 4 4

pozemky. Vzhledem kcasu provedeni demolice reagoval okamzitym vydanim

vV /4 4 Vev v o v v A Ve / 4 4
prvostupniového rozhodnuti, pficemz jednoznacné vyjadril, na kterych pozemcich nesmi
byt demoli¢ni prace provedeny.

K namitce zalobkyné, ze disponuje vykonatelnym rozsudkem ukladajicim povinnost
odstranit stavbu, osoba z(¢astnéna na fizeni odkazala na jiz shora uvedené a konstatovala,
%e rozsudky soudd nebyly Ustavnim soudem potvrzeny, ale byla toliko odmitnuta Gstavni
stiznost Ministerstva obrany. Ustavni soud viak uvedl, Ze exekuce ma byt zastavena. Ze
strany spravniho organu I. stupné se tedy nejednalo o pochybeni, ale o respektovani
nizoru Ustavniho soudu. Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018, &j. 20
Co 139/2018 - 937 jsou letistni pozemky zatizeny vécnym bremenem a k odstranéni jejich
povrchu nelze pristoupit. Osoba z(lastnénad na ftizeni konstatovala, ze napadené
rozhodnuti je spravné a zaroven bylo dostateCné odivodnéno. K vysvétleni vyznamu
letisté Pfibram odkazala na udalost ze dne 11. 5. 2019, kdy zde doslo k nouzovému pfistani

letadla.

VL. Replika Zalobkyné k vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni
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Zalobkyné v replice k vyjadfeni osoby zGcastnéné na frizeni setrvala na zalobnich
tvrzenich. Konstatovala, Ze ji bylo upteno pravo na spravedlivy proces. Soudy popiraji jejt
pravo na vlastnictvi, které je ji upirano v domnélém vefejném zijmu za Gcelem vyuzivani
jejiho vlastnictvi a dosahovani ziskt soukromych subjektti. Drancovani majetku zalobkyné
J€) y ) ) y
je vydavano za vefejny zajem a i 30 let po zméné rezimu je mozné, aby zikon a soudy
poskytovaly ochranu zjevné nespravedlnosti. Soudni spory ptitom trvaji jiz 10 let. Postup
v 4 / Vv v 4 v/ 7 . v v / i
zalovaného a osoby zUcastnéné na fizeni je podle zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy,
nebot k realizaci predmétné stavby doslo v dobé, kdy ji vlastnici mohli jen tézko ovlivnit.
Predchozi rezim tak zalobkyni a jejiho pravniho predchtidce na témér 40 let pripravil o

v/ 4 4 Vv V1 v 4 i ~ v \4 v / Vv v /
uzivaci pravo, aniz by méli moznost se branit. Zalobkyné pozadovala po osobé zicastnéné
na rizeni trzni najemné, ta to vsak odmitla. Nasledné zalobkyné odkazala na pojem ,dobré

« . . e . . . v 2 ’ \ / v

mravy“ a jeho definici v judikatufe Ustavniho soudu a konstatovala, ze na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 25 Co 501/2010 je jasné, ze
zalovany a osoba zuc¢astnéna na rizeni postupuji v rozporu s nimi. Tomu pak prisvédcuje
spravni organ L. stupné, ktery haji zaymy osoby zalastnéné na fizeni. Zalovany napadenym
rozhodnutim posvétil prvostupniové rozhodnuti, které odporuje zasadé enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi. Dale zalobkyné v replice obecné poukazala na princip rovnosti
zbrani arelevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a konstatovala, ze
k dodrzovani uvedenych principt vjejim pripadé nedochazi, nebot ji nebyla dana
prilezitost se proti zasahtim spravnich organa branit.

VI.  Ustni jednni pted soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 25.11.2021 setrvali jak Gcastnici fizeni, tak i
osoba zG¢astnéna na fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud pri jednani
proved] dikaz usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 21 E 5/2012
- 379 ak nému se vztahujicim usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018,
.. 17 Co 199/2018 - 494. Ostatni dikazni navrhy soud pro jejich nadbyte¢nost zamitnul.
Pravni zastupce zalobkyné vznesl pti jednani nad ramec namitek uvedenych v zalobé
namitku zmateCnosti prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti, kterou odtvodnil
tim, ze jimi byla ulozena povinnost k zastaveni bouracich praci zalobkyni, ktera vsak
takovyto pokyn neudélila.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen ohlasit stavebnimu Gradu
zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103
odst. 1 pism. €) bodi 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest. Ohlaseni obsahuje
zakladni {daje o stavbé, predpokladany termin zapoceti a ukondeni praci, zptsob
odstranéni stavby, identifikaci sousednich pozemkd nezbytnych k provedeni bouracich
praci, statistické ukazatele u budov obsahujicich byty. Jdeli o stavby, které vyzaduji
stavebni povoleni nebo ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. a) az e), pripoji k ohlaseni
dokumentaci bouracich praci, zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotCenych organid
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ke zptsobu odstranéni vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy, vyjadreni dotéenych
vlastniku verejné dopravni a technické infrastruktury; doklad prokazujici vlastnické pravo
ke stavbé pripoji, nelze-li vlastnické pravo ovérit v katastru nemovitosti dalkovym
ptistupem. Dokumentace bouracich praci, ktera obsahuje situaci odstrafiované stavby, jejt
struény popis, organizaci bouracich praci, informaci o dodrzeni pozadavka dotéenych

4 o v 4 4 ./ 4 71 s’ 4 v 4
organuy, se predklada ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni Gfad v misté stavby stavebnim
Uradem, vyjma staveb v pusobnosti vojenskych a jinych stavebnich wGradu, predklada se
trojmo. Ohlaseni zaméru odstranit stavbu se podava u stavebniho Gfadu, ktery stavbu
povolil; zanikl-li, podava se u stavebniho Gfadu, ktery by byl ptislusny k povoleni.

Podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona v povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby,
4 4 /. v/ 4 4 /7 IV 4 / N4 M /
terénnich dprav anebo zafizeni stanovi stavebni rad podminky vyplyvajici z technickych
pozadavkd na stavby, podminky pro archivovani dokumentace, poptipadé pozadavky k

Upravé pozemku po odstranéni stavby. Muaze téz ulozit vlastniku stavby povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby, véetné nutnych
v 4 v 4 /7 Ve M v/ / M 4 o o
opatreni k vyloudeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich dusledkt na

zivotni prostredi v okoli stavby.

Podle § 130 odst. 2 stavebniho zakona jestlize o odstranéni stavby rozhodl soud, pozada
povinna osoba stavebni Gfad o stanoveni podminek pro odstranéni stavby; rozhodnuti,
kterym se podminky stanovi, je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona pokud je stavba provadéna nebo odstranovana bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
vyzve stavebni Grad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému
zastaveni praci a zahaji fizeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni afad vyda
rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je prvnim tkonem v
v/ 4 4 4 M v / / /SN

fizeni, odvolani proti nému nema odkladny u¢inek.

Soud predné konstatuje, ze jakozto soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi se v tomto
v/ 4 oV / 4 i / 4 vV 7/ i o o4
fizeni nemuze zabyvat otazkami, které nalezeji do pravomoci soudd rozhodujicich
v obéanskopravnim fizeni. Pfedmétem prezkumu v tomto fizeni je napadené rozhodnuti
\4 4 / v 4 4 ./ \4 v i
zalovaného, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni
v/ 4 v/ 4 v ./ 4 M \4 A 4
narizeno zastaveni demoli¢nich praci na téch jejich pozemcich, na nichz se nachazi vzletova
a pfistavaci draha letisté Pribram.
Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
dospél k zavéru, ze neni opodstatnéna. Napadené rozhodnuti je dostatetné a zcela
srozumitelné odtvodnéno a zalovany se v ném nalezité vyporadal se vSemi zasadnimi
odvolacimi namitkami. Povinnost organd verejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti
. . \4 M 4 v P v 4 M 4 4 4
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ
muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje
4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 / M M
od nazoru tcastnika tizeni odli$ny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v i M 4 v . b v/ 4 vV 1 Ve
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami c¢astnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II.
US 2774/09 aze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym
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rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ucéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Tak tomu bylo ivnyni posuzované véci. Soud shledal, ze zalovany
/ 4 4 Ve V A4 v M 4 4 i 4 i 4 i i
se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal se vsemi zasadnimi odvolacimi namitkami
v v 4 7 v v 4
zalobkyné, a napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné.

Z protokolu o kontrole ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. 6653-18-701 soud zjistil, ze spravni organ L
stupné, konkrétné jeho inspektoti Ing. H. a Ing. J. (dale jen ,inspektofi®) za Gcasti prizvané
osoby Ing. K. provedli kontrolu na Letisti Pfibram. Z kontrolnich zjisténi uvedenych
v protokolu plyne, ze na letecké stavbé - zpevnéné letistni draze RWY 24L/06R je bez
koordinace s provozovatelem letisté (osobu ztcastnénou na fizeni - pozn. soudu) umisténo
bouraci kladivo v pracovni poloze, jehoz provozovatelem je spolecnost SUPREA s.r.o.
Inspektory bylo dale zjisténo, ze doslo k ,vybourini kompletni asfaltové vrstvy zpevnéné
draby RWY 24L/06R na letistnim pozemku parc. & XE ki X.“ Co se tyle zjisténeho rozsahu
bouracich praci, inspektofi konstatovali v kontrolnim protokolu nasledujici: ,$77%a prubu
cca. Sm, bloubka cca. 0,75m, délka cca. 50m. Bouraci ¢innost provedena bez koordinace
s provozovatelem letisté a bez stanoveni podminek odstranéni stavby ze stran UCL. Ve
uvedené je klasifikovino jako vyskovd prekizka dle predpisu L14 hlava 4 a neshoda povrchu
RWY dle bhlavy 3 odst. 3.1.22. Zjistény stav predstavuje viazné ohroZeni letecko-provozni
bezpecnosti letisté a vyznamné omezent jeho provozu.”

V posuzovaném pripadé je podle soudu nepochybné, ze v dobé, kdy zalobkyné zapocala
s odstranovanim stavby, nebylo jesté ze strany specialniho stavebniho ufadu, vtomto
ptipadé ze strany spravniho organu I stupné, vydano rozhodnuti o povoleni odstranéni
stavby, které je pro tuto ¢innost podminkou sine qua non. Tato skutecnost ostatné neni
mezi stranami sporna, nebot sama zalobkyné tvrdila, ze rozhodnuti o povoleni odstranéni
stavby dosud nebylo spravnim organem I. stupné vydano, pticemz toto tvrzeni bylo také
obsahem jedné z jejich zalobnich namitek. V rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby
pritom musi prislusny stavebni Gfad, kterym je v tomto pfipadé spravni organ I. stupné,
stanovit podminky, které je pfi demoli¢nich pracich nutno dodrzet tak, aby nebyly
ohrozeny zakonem chranéné zajmy a prava tretich osob. Vydani takovéhoto rozhodnuti je
4 /- /A / M 4 4 . /. M
naprosto nezbytnou podminkou pro zahajeni jakychkoliv demoli¢nich praci. Jinymi slovy
feCeno, s vyjimkou zakonem stanovenych ptipadd, mezi néz demolice vzletové a piistavaci
drahy letiSté nespada, nelze jakékoliv demolicni prace zahajit, aniz by pfed tim bylo
4 7 4 v 4 ’ / Vv 4 4 N4 Vv v
vydano rozhodnuti pfislusného stavebniho uradu takovéto prace povolujici a soucasné
N4 o o 4 v/ v v/ V. 4 . / A4
stanovujici zpusob jejich provedeni, pripadné dalsi opatfeni. Institutem, ktery slouzi
k zaji$téni z4jmu na dodrzovani zakona v ptipadech, kdy je bez predmétného povoleni
pristoupeno k zahajeni odstratiovani stavby, je pravé institut upraveny v § 134 odst. 4
stavebniho zakona, ktery dava stavebnimu dfadu opravnéni svym rozhodnutim nafidit
zastaveni demoli¢nich praci, ¢i obecné zastaveni praci na stavbé.

Nesplnéni podminky existence rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby nelze v zadném
v/ v v . /4 4 4 v . v 4 \4
pripadé preklenout odkazem na vlastnické pravo zalobkyné, ani samotnou skutecnosti, ze
civilnim soudem byl v minulosti nafizen vykon rozhodnuti, kterym soud zalobkyni
povolil, aby dala na naklady Ceské republiky provést odstranéni predmétné stavby. I

v/ v v/ 4 / 4 . Vv 4 /4 v
v pripadé narizeni vykonu rozhodnuti ze strany soudu je totiz zakonem, konkrétné
ustanovenim § 130 odst. 2 stavebniho zakona, zakotvena povinnost povinné osoby pozadat
stavebni rad o stanoveni podminek pro odstranéni stavby; takovy tkon je potom prvym
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Gkonem stavebniho fizeni. V posuzovaném pripadé je vSak zrejmé (a zalobkyné to ostatné
sama potvrzuje), ze v dobé zahijeni demolice nebylo spravnim organem I. stupné
rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby vydano. Zakonem stanovena podminka pro
vydani prvostupriového rozhodnuti, ktera spociva v odstraniovani stavby bez rozhodnuti
nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem (§ 134 odst. 4 stavebniho zakona), tak
byla naplnéna.

Jisté lze prisvédcit nazoru zalobkyné, ze pravo odstranit stavbu, v tomto pripadé vzletovou
Ve 4 4 /4 4 / 4 M4 M A [ M 4 4
a pfistavaci drahu, ktera pokryva jeji pozemek, je soucasti jejiho vlastnického prava.
Zalobkyné vsak musi respektovat skutecnost, ze na jejim pozemku bylo ve prospéch osoby
z(Castnéné na fizeni rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 13 C
37/2012 - 78, ktery nabyl pravni moci 20. 5. 2013, zfizeno vécné bfemeno ve prospéch
osoby zalastnéné na fizeni, a souCasné musi mit na také paméti, ze vlastnictvi soucasné
vlastnika zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobkyné tedy must
respektovat vécna prava jinych osob, v tomto pripadé vécné bremeno ztizené ve prospéch
/ V v 4 v/ 4 4 i i /4 v / Ve
osoby zUcastnéné na fizeni, a stavbu by navic mohla odstranit toliko na zakladé povoleni ¢i
souhlasu stavebniho Uradu vydaného ve smyslu § 128 a nasl. stavebniho zakona, ktery
stanovi podminky odstranéni stavby, aby takovym postupem nebyly zasazeny zakonem
4 v / /- v v v / v 4 v 4 v/ 4 4 v v
chranéné zajmy a soucasné nedoslo k 4jmé na pravech tretich osob. Poc¢inanim zalobkyné
v/ N4 v 4 A 4 v 4 4 v / / v
spocivajicim v zapoceti demolicnich praci bez pottebného povoleni vsak k takovéto ajmeé
ey v ’ ’ ’ v V.V 7 4
jiz doslo, a spravni organ L stupné nemohl vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu
konat jinak, nez vydat prvostuprnove rozhodnuti

Do jisté miry se lze ztotoznit snazorem zalobkyné, zZe spravni organ I stupné
v prvostupniovem rozhodnuti mimo ramec predmétu fizeni uvedl Gvahu o moznych
trestnépravnich ¢i spravné-pravnich (prestupkovych) aspektech ¢i konsekvencich shora
uvedeného jednani zalobkyné. Neni vsak pravdou, ze by snad zalovany uvedené vyjadreni
spravniho organu I stupné jakkoliv aproboval, ba je tomu pravé naopak. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze ,(j)e pravdou, Ze nedoslo k zahdjeni
prestupkového ani trestniho vizent, tudiZ konstatovinim, Ze zahdjenim demolicnich praci doslo
k naplnéni skutkové podstary trestného Cinu obecnébo obroZeni a prestupku wve smyslu
ustanoveni § 178 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona je pravné irelevantni a ani by nemélo byt
souisti odsivodnéni napadeného rozhodnuti. Tim, e UCL konstatoval wvyse uvedenou
skutecnost, doslo k prekroceni jeho pravomoci.“ Jinymi slovy, zalovany v napadeném
rozhodnuti dané namitce Zalobkyné sice pritakal, neshledal vSak, Ze by toto pochybeni
zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud nahled Zalovaného na uvedené
tvrzeni spravniho organu I. stupné sdili a také se domniva, ze takovéto tvrzeni nemélo byt
v prvostupriovém rozhodnuti obsazeno. Vzhledem k povaze prvostuptiového rozhodnuti a
skutednosti, ze zminéné konstatovani spravniho organu L stupné nijak nesouvisi s nosnymi
dtvody rozhodnuti, se vSak nejednalo o takovou vadu prvostuptiového rozhodnuti, ktera
by byla zpusobila vyvolat jeho nezdkonnost. Ve vztahu k zakonnosti napadeného
rozhodnuti tak soud shledal uvedenou namitku nedidvodnou.

K namitce nezakonného preruseni tizeni o povoleni odstranéni stavby soud konstatuje,
4 4 Ve v/ 4 v 4 v v

ze posouzenim toho, zda bylo ¢i nebylo fizeni o odstranéni stavby preruseno v souladu se
zakonem, se soud vtomto fizeni zabyvat nemuze, nebof to neni jeho pfedmétem.
Zalobkyné podanou zalobou brojila proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti o natizeni zastaveni demoli¢nich praci, a tim byl také
vymezen rozsah soudniho pfezkumu. Namitky proti procesnimu postupu spravniho
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4 .. /4 v/ 4 oV v/ 4 4 * Vv v
organu v jiném fizeni soud nemuze v tomto rizeni posuzovat. Ma-li zalobkyné k postupu
4 4 /4 o 4 / v/ 4 / 4 7 V7 b vV Vv M i v/ /
spravnich organu v namitaném rizeni vyhrady, pravni rad ji umoznuje se proti pripadnym
nezakonnostem branit radou institutd, pripadné také zalobou ve spravnim soudnictvi.
Otazkou zakonnosti preruseni fizeni se tedy soud v fizeni o prezkumu napadeného
rozhodnuti zabyvat nemuze.

Na okraj soud povazuje za nutné korigovat tvrzeni zalobkyné, ze ,chce odstranit stavbu dle
pravomocného a vykonatelného rozsudku, kdy UCL svym nezikonnym postupem postupuje
v rozporu se zikonem a pravnim videm jako celkem, kdyz brini ve vykonu pravomocného a
vykonatelného rozsudku proti vili opravnéné i povinné.“ Z usneseni Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 21 E 5/2012 - 379 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 17 Co 199/2018 - 494 plyne, ze vykon rozhodnuti
narizeny usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 21 E 5/2012 - 18
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 23 Co 500/2012 -
18 byl odlozen do pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce.

Ze shora uvedeného je patrné, ze zalobkyné nesouhlasi s tim, ze v minulosti byla na jejich
pozemcich (a pozemcich jejich predkd) ztizena vzletova a pristavaci draha letisté a nasledné
také vécné bYemeno ve prospéch Letidté PHbram. Zalobkyné zfejmé neni spokojena ani
s vysi uplaty, ktera byla soudnim rozhodnuti za ztizeni pfedmétného vécného bremena
stanovena. Tyto problémy vsak neni mozné feSit demolici staveb bez ohledu na zakonnou
Upravu, nebot, jak bylo jiz shora soudem konstatovano, vlastnické pravo v sobé zahrnuje
nejen opravnéni, ktera zné plynou, ale zaroven vlastnika zavazuje k plnéni z néj
plynoucich povinnosti.

Pokud zalobkyné vznesla prostrednictvim svého pravniho zastupce az pti jednani pred
soudem namitku zmateCnosti prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti, kterou
odavodnila tim, ze ona sama zadny pokyn k bourani nedala, musi soud konstatovat, ze
tuto namitku uplatnila zalobkyné opozdéné, tj. az po marném uplynuti zakonem
stanovené lhaty k rozsifeni zalobnich bodua (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.), a
proto k ni soud nemohl prihlizet.

Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspé$na a procesné Uspésnému zalovanému zadné dtvodné
v / 4 4 . vV Vv /4 Ve M v/ /7 .

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Clinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze Zadny z G¢astnikd nema

pravo na nahradu nakladd fizeni.

V daném ptipadé soud neulozil osobé z(c¢astnéné na tizeni zadnou povinnost a neshledal
ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Proto tfetim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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