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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: A. H. O., narozen dne X
4 4 v/ v 7/ 4 . 4
statni prislusnik Pakistanu
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

sidlem Purkyriova 6, Ostrava

proti
zalované: Policie @eské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoleského kraje
sidlem Zezicka 498, Pribram

v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 8. 2021, & j. KRPS-163134-43/CJ-
2021-010024-27C,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava odména ve
vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. ¥. 5.
podanou soudu dne 2. 9. 2021 domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
alovana podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce za Gcelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie, a to nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%), a to do 6.
9. 2021.

Obsah zaloby

Zalobce povazuje prodlouzeni zajisténi za nezakonné. Domniva se, ze zalovana porusila §
129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti
M / 4 v v 4 77 \2 v v 4 *V_V 4 i
neplyne, na jakém zakladé se zalovana domniva, ze v béhu prodlouzenti zajisténi bude moci
byt realizovano premisténi zalobce do Rumunska. Dale ma zalobce za to, ze zalovana
nedostateéné posoudila realizovatelnost Ucelu zajisténi s ohledem na moznost predani
zalobce do Rumunska. Podle zalobce Rumunsko nebylo schopné zabezpedit fadny prabéh
azylového ftizeni a v jeho azylovém systému jsou systémové nedostatky, at uz jde o pravo
na pravni pomoc, materialni podminky zadateld o mezinarodni ochranu ¢i jejich integraci
v Rumunsku. Odkazuje pfitom na zpravu Asylum Information Database ,,Country Report:
Romania, 2019 wupdate”, popisujici stav ke dni31. 12.2019. Zalobce upozornuje, ze
zalovana byla povinna posoudit z Gfedni povinnosti otazku nedostatkd v rumunském
azylovém systému a stim souvisejici otazku realizovatelnosti premisténi zalobce do
Rumunska. Zalobce sam nebyl poucen o tom, ze ma povinnost setrvat do skonceni tizeni
v Rumunsku, podepsal néjaké dokumenty, existuji pochyby, zda vibec chtél zadat o
v 4 M 4 4 i v 4 \4 \4 v . v 7/
udéleni mezinarodni ochrany. Je velice pravdépodobné, ze zalobce nemél ani tlumocnika a
v s/ ’ « ’ v / ~ / vV
,zadatelem o mezinarodni ochranu® se stal bez svého védomi. Zalovania se rovnéz
’ ’ v . ) ’ ° v .y . .
nezabyvala tim, ze Rumunsko je zasadnim zptisobem zasazeno pandemii nemoci Covid-19
a ze zalobci hrozi nebezpeci nakazy.
Zalovana také nemohla spravné posoudit, zda v zalobcové pfipadé existuje moznost ulozit
4 Vev/ Vv 4 M . 4 . 4 / Vv Ve o b M
mirnéjsi opatreni, jelikoz si za timto ucelem neopatfila dostatek podkladu. Nezjistila, zda
zalobce od doby svého zajisténi komunikoval se svou rodinou, zda od nich neziskal pfislib
v N 4 Ve 4 4 /7 Ve Ve . v_ 7 4 /
penéz, aby si nyni mohl opatfit vlastni ubytovani ¢i slozit financni zaruku. Nezabyvala se
tim, zda v tomto ohledu neexistuji nové skutecnosti a vychazela pouze z provedenych
o 4 4 o \ A A 4
pohovora. Napadené rozhodnuti z tohoto duvodu zalobce povazuje za neprezkoumatelné.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Uvedla, Ze postupovala
podle pfislusnych ustanoveni zikona o pobytu cizincd, doba zajisténi byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy k predani cizince do statu, kde pozadal
o azyl, tedy do Rumunska. Zalobce byl dne 3. 9. 2021 ze zajisténi propustén a eskortovan
do Bukuresti.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravaiho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 6. 7. 2021 hlidka Policie CR na zékladé oznameni, podle kterého se na &erpaci stanici
na 58. km dalnice D1 ve sméru jizdy na Prahu mély nachazet néjaké osoby, které mély
vystoupit z osobnich vozidel prepravovanych na jizdni soupravé, zajistila podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pét cizinct bez dokladt, mezi
nimi téz zalobce.

V ramci podani vysvétleni za pritomnosti tlumocnika zalobce vypovédél, ze se narodil
v Pakistanu ve mésté Bajavar. Pakistan opustil nékdy v roce 2020 s tim, ze se chtél dostat
do Francie. Odcestoval se svym bratrem, ktery zustal v Turecku, jelikoz jim v Pakistanu
vyhroZoval stryc smrti. Z Pakistanu $el p&$ky do Irinu a pak do Turecka, cesta trvala asi
jeden a ptil mésice. V Turecku byl asi mésic. Pak byl v Recku, kde stravil pét mésict a byl
v uprchlickém tabore, kde mu odebrali otisky prsti a udélali test na covid-19. Pak
odcestoval do Makedonie a Srbska, kde byl osm dni, nez odesel pésky nebo autem do
Rumunska. V Rumunska ho chytla policie, ktera mu odebrala otisky prstd, provedla test
na covid-19 a odvezla do uprchlického tabora, kde zustal asi mésic a pil. Tam néco
podepisoval, ale nevi co. Po propusténi odesel k madarské hranici, kde nastoupil do
kamionu, kterym ptijel do Ceské republiky. Kamion prevazel nova auta, Zalobce byl
v horni radé v autech. Auto bylo odemcené, vlezl si tam, schoval se a spal. Kdyz kamion
zastavil, fidi¢ kontroloval auta, tak vystoupili a utekli. Celkem jich tam bylo asi pét.
Béhem své cesty vyuzival sluzeb rtznych prevadécua az do Rumunska, poté uz cestoval
kamionem. Cestu do Evropy financovala jeho matka. Z téchto penéz si po cesté hradil
jidlo, sluzby prevadétd a dal¥i nezbytné véci. Do Ceské republiky nechtél, pouze tudy
projizdél, chce se dostat do Francie. Pokud bude v Ceské republice propustén, bude
okamzité pokracovat do Francie. Je svobodny, bezdétny. V zemi ptvodu je situace
normalni, hrozi mu jen nebezpeci od stryce, ktery by si ho nasel kdekoli v Pakistanu.
V Ceské republice nem4 4adny majetek, prostfedky na vycestovini ma. Neni schopen
oznamit adresu mista pobytu, zdrzovat se tam ¢1 oznamit jeho zménu. Neni schopen slozit
finan¢ni zaruku.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. KRPS-163134-24/ CJ-2021-010024-ZCC, 7alovana
zalobce zajistila na dobu 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 a4 zakona o pobytu cizincl za Glelem jeho predani do statu
vazaného narizenim Dublin III.

Z informace o zjisténi shody v systému EURODAC ze dne 7. 7. 2021 vyplyva, ze fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo s zalobcem vedeno v Rumunsku.

Oznamenim ze dne 12. 7. 2021 Ministerstvo vnitra informovalo zalovanou o zahajeni
fizeni podle nafizeni Dublin III s tim, ze dne 12. 7. 2021 byla odeslana zadost o piijeti zpét
do Rumunska, lhata pro odpoveéd’ byla stanovena do 26. 7. 2021.

Oznamenim ze dne 26. 7. 2021 ministerstvo zalovanou informovalo, Ze obdrzelo od
Rumunska souhlas s pfijetim Zalobce zpét, ptilemz Ceski republika ma Sest tydnd na
realizaci predani (tj. do 6. 9. 2021). Z tohoto divodu ministerstvo pozadalo o prodlouzeni
zajisténi nejdéle do 6. 9. 2021.

Dne 2. 8. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti. Uvedla, Ze se po dobu dosavadniho
zajisténi 1 pres prihlédnuti k predpokladané slozitosti pfipravy predani, nepodafilo
realizovat predani zalobce podle natizeni Dublin III, pfistoupila proto k prodlouzeni
v **V_V 4 v 4 M 4 o V) 4 4 4 Ve 4
zalobcova zajisténi. Uvedla, zZe vychazela zejména zdtvodu zajistovani nalezitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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spojenych s realizaci predani zalobce do Rumunska. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné popsala skutecnosti, které predchazely jeho vydani. Posuzovala, zda existuje
realny predpoklad predani zalobce do Rumunska. Poukazala pfitom na oznameni
ministerstva, podle kterého Rumunsko prijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas
Ve 4 v v 4 v \4 M 4 v 4 *V_V 4
s prijetim zpét. Dospéla proto k zavéru, ze jsou nadale splnény podminky pro zajistént
zalobce za iCelem jeho predani na zakladé natizeni Dublin III podle § 129 zakona o pobytu
cizinci. Zalovana poukazala na to, ze zalobce pficestoval nelegalné a bez platného
cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu. Zalovana vysla z toho, ze zalobci bylo
umoznéno podat zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku a pobyvat tam do
rozhodnuti o mezinarodni zadosti, zalobce vsak Rumunsko opustil s cilem pokracovat
nelegalné do Francie. Zalobce tak nerespektoval povinnosti vyplyvajici z podané zadosti o
mezinarodni ochranu v jiném clenském statu EU, nadto dne 6. 7. 2021 neopravnéné
vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez
/ 4 v 4 4 M 4 4 i / / v
platného opravnéni k pobytu. Svého jednani se dopustil s imyslem docestovat v tkrytu az
do Francie. Dle tvrzeni zalobce pti cesté do Evropy prechazel hranice mezi jednotlivym
v i / v M N4 4 V. _/ v i M 4 v 4 v/ v
zemémi Umyslné mimo oficialni hranicni prechody a minimalné v poslednim pripadé
Ve v v vV Vv 4 v Ve 4 v/ Ve M v v
vyuzil sluzeb prevadéce. Sam uvedl, ze pfi prvni prilezitosti bude pokracovat v cesté do
Francie. Timto jednanim dal ztetelné najevo, ze skutecné nebude dobrovolné vyckavat na
Uzemi Ceské republiky do doby predani podle nafizeni Dublin III. Existuje naopak
divodna obava, ze by se zalobce mohl nekontrolované a svévolné pohybovat po Gzemi
EU, coz nelze akceptovat. Svym jednanim prokazal, ze nehodla respektovat zajmy Ceské
republiky, ale také celého schengenského acguis. I proto zalovana neptistoupila k ulozeni
4 Vev/y v 4 Ve i / v v v v/ v /
mirnéjsich opatfeni. Ucinila tak také proto, ze v zalobcové pripadé nenastaly nové
skuteénosti, které by pozmeénily poméry zalobce natolik, aby mohlo dojit k aplikaci
zvlastnich opatfeni. Zalobce dle svého vyjadfeni nema na Uzemi zajisténé zadné stalé
ubytovani, nema nikde nahlaSeny ani oficialni pobyt. Zalovana shledala
v / v v . ’ , . - .. ’
nepravdépodobnym, ze by zalobce splnil podminku oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Ulelem provedeni pobytové
kontroly. Zalobce jasné deklaroval imysl po propusténi pokracovat ihned v cesté do
Francie. Zalobce nedisponuje ani financnimi prostredky, neni schopen za sebe slozit
finan¢ni zaruku a ani zadna jina osoba za néj. Na Gzemi Ceské republiky nema trvale Zijic
v/ / . ’ T / v+ v v /o v 7/
pribuzné ani osoby blizke. Zalovana tak vyloucila moznost slozeni finan¢ni zaruky.

Podle Zalované existuje u zalobce vazné nebezpeli Gtéku a neni zde zadna zaruka, ze se
zalobce vrati do Rumunska dobrovolné a setrva tam do konce probihajictho azylového
fizeni. Nadto zalobce uvedl, Ze po propusténi odcestuje do Francie. Zalovana se zabyvala
rovnéz otazkou, zda v Rumunsku neexistuji systémové nedostatky fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedla, ze v Rumunsku je dodrzovan standard ochrany lidskych
prav, pritemz ani z aktualnich informaci asituace nevyplyva, ze by tato zemé méla

Veey ’ 4 .. o 4 4 /v Ve 4 Ve 4 v o
s prijlmanim cizincG systémové potize ¢i nedostatky. Podminky pfijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu nenesou trhliny, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Zalobce ve své vypovédi neuvedl zadné divody, pro které by

/ 4 v M v . . . v 4 v \4 /4 \4

nemohl byt vracen zpét, ani skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat, ze mu
v pripadé predani hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Predani je tedy v dobé trvani
zajisténi uskutecnitelné a kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III jsou naplnéna.
Zalovana se také zabyvala rodinnymi a soukromymi poméry zalobce, ale ani na zakladé
nich neshledala pfekazku k vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 3. 9. 2021 doslo k predani zalobce do Rumunska.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

14. Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1

15.

zakona o pobytu cizincu a po odstranéni vad zaloby, které bylo udinéno ve lhuté pro
podani Zaloby, spliiuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné
projednatelna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal. S ohledem na skutecnost, ze zadny z GcastnikG nepozadal o nafizeni
jednani a soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez
jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce v prvé fadé namitl, Ze jeho pfedini do Rumunska neni mo#né, proto nemtze byt
naplnén Gcel zajisténi. Dle zalobce z napadeného rozhodnuti neplyne, na jakém zakladé se
zalovana domniva, ze v prubéhu prodlouzeni zajisténi bude moci byt naplnén jeho Gcel (tj.
ze bude mozné premistit zalobce do Rumunska). Soud k tomu uvadi, Ze obecné je nutné
vychazet z toho, ze pro cely rozhodnuti o zajisténi neni nutné postavit najisto, ze predani
cizince do jiného {lenského statu bude skutecné realizovano, ale posta¢i zavér o moznosti
predani (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54, ze dne 31. 7.
2019, ¢. j. 6 Azs 59/2019 - 38, ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 1 Azs 226/2019 - 26). Dale soud
zduraznuje, ze zalobce nyni napada rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Jak
konstatoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j.7 As 79/2010 - 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS, ,.smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzent otdzky, zda ma
byt tomuto cizinci udéleno spravni vybosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni
smlowvy & md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale pouze vytvoteni podminek pro to, aby
tento hlavni iicel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat i
se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybostént, predini & vycestovint z sizemi CR.
Povinnosti zajistujictho spravniho organu sice je zabyvat se moznosti realizace Gcelu, pro
ktery ma byt cizinec zajistén, nikoli vsak otazku realizace Glelu definitivné vyftesit. Tato
povinnost miri zejména na situace, kdy vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu je jiz
v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ztejmé, ze Gcel zajisténi nebude moci byt realizovan
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2020, & j. 48 A 3/2020 - 37). Sir$i
prostor pro komplexni posouzeni situace cizince je v fizeni o predani cizince a urceni
ptislusného Clenského statu Evropské unie v dublinském fizeni (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 7. 2019, ¢. .45 Az 10/2019 - 41). Zkoumani predpokladd pro
predani je tak primarné Gkolem ministerstva v ramci fizeni o premisténi, v némz se
rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné prezkoumatelné. Z judikatury
vyplyva, ze naroky na odivodnéni se v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vazi
zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a vyliceni potfeby prodlouzeni doby zajisténi
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 96/2017 - 87, a ze dne 21. 3. 2018,
¢.j.2 Azs 33/2017 - 20). Jak konstatoval NSS vrozsudku ze dne 28. 5.2020,
C.J. 7 Azs 72/2020 - 23, nesdéli-li tedy cizinec v ¥izeni o prodlouzZeni zajisténi relevantni
vybrady ¢i obavy ve vztabu k zemi, kam md byt predan, nelze po Zalované rozumné pozadovat,
aby provddéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. Tato povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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le?{ zejména na Ministerstou vnitra, které zdvazné rozhoduje o samotném predini. Zalovand v
7izeni o prodlouZeni zajisténi musi vychdzet zejména z piivodnibho rozhodnuti o zajisténi (v
diisledku navaznosti téchto vizeni) a také z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatki ze své nredni cinnosti a také z vypovédi
zajisténych cizincd.“  Shodny zavér vyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 21.3.2018,
¢.j. 2 Azs 33/2017 - 20.

V zalobcové pripadé byl dne 26. 7. 2021 zaslan souhlas Rumunska s prevzetim zalobce, je
tedy zfejmé, ze o tyden pozdéji, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, zalovana logicky
mohla predpokladat, ze predani zalobce do Rumunska bude moci byt uskutecnéno.
Ostatné k tomu nakonec skute¢né doslo. Zalobni bod neni dévodny.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebotf zalovana
nezjistovala nové okolnosti k moznosti zalobce pobyvat mimo zarizeni pro zajisténi
AR : : v : S -
cizinct, zda komunikoval s rodinou ¢i dokonce zda nedisponuje financni c¢astkou, jez by
slouzila jako slozeni zaruky. Dle soudu se zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadala s tim, pro¢ tato zvlastni opatteni nepostacuji.
Poukazala na jeho predeslé jednani a zejména na to, ze zalobce vyslovné uvedl, ze jeho
cilem je Francie a o zivot zde (ale ani v Rumunsku) nestoji. Vychazela z zalobcovych
/ v 1/ /v v / i / ./ * Vv \4 M M /
vypovédi a shromazdéného spisového materialu. Paklize se u zalobce objevily nové
okolnosti, napt. mél zajem slozit financni zaruku, nic mu nebranilo to zalované oznamit.
On vsak tento zajem neprojevil, pouze nyni obecné broji proti tomu, ze zalovana tyto
moznosti nezkoumala (aniz by v zalobé cokoliv konkrétniho v tomto ohledu tvrdil a
dokladal). S ohledem na to, ze zalobce sam uvedl, Ze nema zadné finanéni prostredky,
nema zde zadné znamé, ani nema nikoho, kdo by byl ochoten za néj zaruku slozit,
neexistoval divod, pro ktery by zalovana méla ¢init dalsi Setfeni; tim spise za situace, kdy
v o v v V.o v 4 /v 4 v 4 4 \2
méla divodné za to, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni. Soud tak ma za to, ze
4 4 Vv / o v i v v/ v v
zalovana zcela prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ nebylo v pfipadé zalobce
postacujici zvlastni opatfeni, véetné financéni zaruky, pfiemz za dané situace nebyla
povinna sama v tomto ohledu ¢init dalsi Setfeni a obstaravat dalsi dukazy. Ani tento
v 4 4 o /
zalobni bod neni dtvodny.

Konecné zalobce namitl, ze kjeho predani do Rumunska nemélo dojit z duvodu
systemovych nedostatki v této zemi. Zalobce namita nedostateCnost posouzeni
realizovatelnosti Gcelu zajisténi s ohledem na moznost jeho predani do Rumunska, a to
. o . 4 /. o / / /
jednak zduvodu existence systémovych nedostatki rumunského azylového systému,
. ° v ’ ./ v 7 .

jednak z duvodu zasazeni Rumunska pandemii onemocnéni covid-19.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III pokud nemize byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen piislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
. 4 4 v/ v / /7 VvV /. 4 /4 v/ 4 71
mezinarodni ochranu prislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
v 4 v 4 . v v 4 ’ / . 4 v v . v/ v /
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
v M 4 4 v 4 o 4 4 77 . / o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném ¢lenském staté, které s
.. M 4 Ve Vv N4 4 4 V17 . .
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
Vv 4 ’ \ AR /7 /7 . ) ey Vi . .o . . .
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt uréen jako ptislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného Clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III ani do prvniho {lenského statu, v némz byla zadost podana, llensky stat,
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ktery vede rizeni o urleni prislusného C{lenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

Otazkou zkoumani systémovych nedostatkt v azylovém fizeni se zabyval rozsiteny senat
v usneseni ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, v némz uved],
ze spravni organy nemuseji v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129
4 .. o / v o v ’r,. Vv /4 / .. v 4
zakona o pobytu cizinct vyslovné zdtvodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec predan, k
témto nedostatkim v ramci azylového ftizeni dochazi, ¢i nikoliv. Rozsiteny senat dale
v . \4 /v /] v/ / / / v/ / Vv,V / 7,
vysvetlil, ze ,[plokud icastnik 7¥izeni systémové nedostatky v rizeni o zajisténi nenamital
a sprdvni organ poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k takovym nedostatkiim
ve staté preddani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby
své dvahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvideél (...) S obledem na zdsadu
vzdjemné duvéry clenskych stati, ma spravni organ povinnost otdzku systémovych nedostatki
vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru,
Ze takové nedostatky ve stdté, kam md byt cizinec ndsledné predin existuji, pripadné jsou-li
o jejich existenci divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou obledem na riiznorodost konkrétnich
pripadi vyvstdvat z mnoba okolnosti a jejich existence proto nemiiZe byt vdzdina jen na
skutecnosti znamé spravnimu organu z iredni ¢innosti.“ Lze tedy shrnout, ze spravni organ
neni povinen se k otdzce systémovych nedostatki vyjadfovat, pokud 1) to cizinec ve
4 4 v/ 4 4 VY /7 /7 4 4 4 v 4 v v / V/ 4
spravnim fizeni nenamitne, 2) zajistujici spravni organ dospél k zavéru, ze azylové rizeni ve
staté predani netrpi systémovymi nedostatky a 3) nejsou duvodné pochybnosti o tom,
\4 4 v/ 4 4 v 4 4 / / 4 / *V_V 4
ze azylové ftizeni statu predani ma systémové nedostatky. Ze skutkovych zjisténi
4 N4 4 4 M \4 v 4 4
vychazejicich z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by néktera zpodminek nebyla
. / /N e v ~ / v/ s 7 ’
v projednavané véci splnéna. Zalobce, ktery pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku,
v 4 4 4 v/ /4 v [ 4 VeV v 4
pred spravnim organem zadné prekazky navratu neuvedl, priCemz znapadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovana si neni systémovych nedostatkt rumunského azylového
/4 4 v 4 / Vv /7 Ve M v i 4 /
systému na zakladé vlastni Gfedni cinnosti védoma (viz posledni odstavec napadeného
rozhodnuti).

Je treba téz pripomenout, ze nedostatky azylového fizeni ¢i podminky prijeti zadatelt
v prijimajicim staté mohou podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III branit realizaci predani
pouze tehdy, pokud jde o nedostatky systémové, které dosahuji takové intenzity, aby
hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. K tomu soud uvadi, ze evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné divéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy
Clensky stat je bezpe¢nou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.
12. 2011, C-411/10 a C-493/10 N. §.). Z rozsudku NSS ze dne 11.9.2018, ¢. j. 4 Azs
141/2018 - 21, pak plyne, ze: [dleklarace systémovych nedostatki ve vztabhu k urcitému
Clenskému statu Evropské unie miiZe pripadat v vvabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné
znamych zjistujicimu orgdnu jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v souladu s cili
dublinského narizeni zajistén za ucelem predini do tohoto clenského stdatu, protoZe takové
predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi stary
Evropské unie.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci fizeni pred zalovanou systémové

nedostatky rumunského azylového systému nenamital. Jak zalovana poukazala v
/4 4 4 / v/ M 4 4

napadeném rozhodnuti, zalobce, ktery pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, ve

své vypovédi neuvedl zadné divody, pro které by nemohl byt vracen zpét do Rumunska.

Z vypovedi zalobce vyplyva, ze divodem jeho odchodu z Rumunska byla snaha zalobce

dostat se do Francie. Zalobce ve vypovédi nezminil nevyhovujici podminky ubytovani,
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v 4 / Ve M v/ .. 4 i 4 v 4 i
spatnou zdravotni pé¢i ani zadnou jinou vlastni negativni zkusenost s podminkami
v Rumunsku. Systémové nedostatky namitl zalobce az v zalobé, pficemz se omezil na
velmi obecna neindividualizovana tvrzeni.

Dle nazoru soudu neni mozné zalobcem namitané nedostatky (obecné namitana horsi
realizace prava na pravni pomoc, problémy s vyuzivanim benefitt socialniho zabezpecent,
integracnich program ¢ moznosti zaméstnani) posoudit jako zfejmé systémové
nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie pro zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu vyse
citované judikatury (viz rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2020, . j. 10 Azs 305/2019 - 25, a ze
dne 11.9. 2018, ¢.j 4 Azs 141/2018 - 21). Soud téz primérené odkazuje na rozsudek ze dne
28.5.2020, ¢.j.7 Azs72/2020 - 23, vnémz NSS shledal, ze namitané problémy
rumunského azylového systému, které zminuje zprava AIDA Country Report Romania
2018, nelze podradit pod poruseni zakazu mucenti ¢i nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, k cemuz uvedl: ,Dle zpravy AIDA trpi nékterd
strediska urcitymi nedostatky v oblasti dostupnosti Cisticich prostredki, stavu socidlnich zarizeni
a kuchyni, nelze viak seznat, Ze by tyto skromnéjsi poméry dosahovaly intenzity muceni nebo
nelidského & ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Takové intenzity pak nemohou dosahovat ani nedostatecnd koordinace rumunského prava
socialniho zabezpeceni a rumunského azylového prava ¢i nedostatky integracnich programai pro
Zadatele o mezindrodni ochranu.” Z judikatury spravnich soudt, které se hodnocenim
podminek azylového systému v Rumunsku opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 33/2018 - 24, ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs 141/2018 - 21, ze
dne 28.5.2020, ¢.j.7 Azs72/2020 - 23, pripadné téz usneseni téhoz soudu ze dne
5.12.2019, ¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019 - 37, ze dne 26.
2.2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019 - 56 {1 naposledy ze dne 12. 7. 2022, €. j. 6 Azs 173/2021 - 42),
neplyne existence takovych nedostatka, které by obecné branily predani zadatela
o mezinarodni ochranu do Rumunska. Za situace, kdy tedy zalobce ani v podané zalobé
netvrdil konkrétni skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti, ze (zda) Rumunsko trpi
systemovymi nedostatky v azylovém rizeni, popf. ze (zda) zalobci osobné v této zemi
hrozi 4jma, neméla zalovana povinnost provadét rozsahlé Setreni a shromazdovat o situaci
v Rumunsku podklady a mohla se spokojit s tim, ze ji nejsou znamy pripady (z jeji praxe
ani z judikatury), které by zavdavaly pochybnost o existenci systémovych nedostatkt
v rumunském azylovém fizeni.

Soud nezpochybniuje, ze podminky v rumunskych uprchlickych centrech nemusi byt
(nejsou) idealni (napf. pokud jde o nedostatky tykajici se hygieny), ani tyto skutednosti
vSak nestadi bez dalstho k zavéru, ze by nedostatky tamniho systému dosahly takového
stupné (tak zasadniho charakteru), ze by bylo mozno mluvit o nedostatcich systémové
povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III. Totéz plati i o tvrzenych problémech
/ /) /7 v 4 *eV_V._/ 4 4 N A 4 4 VI 1 4
tykajicich se tlumoceni, zajisténi pravni pomoci, materialnich podminek, vyuzivani
socialnich benefitt ¢i integracnich programt v Rumunsku (k tomu soud odkazuje napft. na
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 -23, body 15 a 16, kde se 1 NSS k této
problematice jiz podrobné vyjadril). Byt je mozné a ponékud nestastné, ze se snad zalobce
v disledku problémt s tlumocenim o své povinnosti setrvat v Rumunsku a tom, ze je
. ’ 7 ’ .. Ty 717 v X ’ .
projednavana v uvedené zemi jeho azylova zadost, dozvida az v Ceské republice, samo o
sobé to neznamena, ze by nemélo byt respektovano, ze azylova procedura ma probihat
4 v VeV vV Vv . 4 v M Vv Vev/y * IV
pravé v Rumunsku, pri¢emz zalobce bude moci uvedené skutecnosti pred taméjsimi Grady
4
namitat.
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Soud obdobné neshledal davodnou namitku nedostate¢ného posouzeni, zda predani
zalobce do Rumunska bude mozné s ohledem na zhorsujici se epidemiologickou situaci
souvisejici s onemocnénim covid-19. Aby stav Sifeni této nemoci na Uzemi Rumunska
mohl zabranit pfedani zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, musela by taméjsi
epidemiologicka situace nést pro zalobce v pfipadé jeho predani riziko nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 v v v/ 4 v v M
ponizujictho zachazeni. Tuto skutecnost zalobce v fizeni pred zalovanou netvrdil a z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze toto nebylo znimo ani zalovaneé.
Zalobcem ve zcela obecné roviné tvrzeny stav epidemiologicke situace a s ni souvisejicich
4 \4 o v 4 M 4 4 v vV Vv Ve
podminek pobytu zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, k némuz zalobce neoznacil
v zalobé zadné dikazy, nedosahuje intenzity podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Nelze
ptitom prehlédnout, ze zalobce vzhledem k nizkému véku a dobrému zdravotnimu stavu
(ktery plyne z jeho vypovédi) neni osobou, u niz by v souvislosti s nakazou hrozilo
/v / o ~ / / / vV 1: V7 / / .
zvysené zdravotni riziko. Zalobce sam ve své vypovédi zadné obavy z nakazy nevyslovil,
naopak uvedl, Ze na pfitomnost viru covid-19 byl opakované testovan, a to téz
v Rumunsku. Stejné jako argumentace systémovymi nedostatky z jinych davodd, tak 1 z
divodu existence epidemie onemocnéni covid-19 v jiném clenském staté muze pripadat v
/. /1 / VY /7 /7 4 v - / \4 v 4 4 ..
Gvahu pouze tehdy, musi-li byt zajistujicimu organu zfejme, ze predani cizince by bylo v
rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi clenskymi staty Evropské unie, nebot
1 pro tento pripad si organy Clenskych statt (véetné organt ochrany verejného zdravi) musi
vzajemné davérovat (srov. rozsudek NSS C.j. 10 Azs 305/2019 - 25). Soud s ohledem na
/ Vv / i 4 i V. o/ 7 M M M M 4 o
vyse uvedené neshledal ani namitku zhorsujici se epidemiologickou situaci davodnou.

Soud neprovedl dukaz zalobcem predkladanou zpravou ,Country Report: Romania. Asylum
Information Database: European Council on Refugees and Exiles. 2019 update®, nebot zalobni
tvrzeni, k jejichz prokazani zalobce tento dukaz navrhl, vedou k zavéru o neddvodnosti
zaloby. Jinymi slovy, i pokud by tvrzeni zalobce uvedena s odkazy na tuto zpravu byla
prokazana, nemélo by to vliv na zavér o nedivodnosti zaloby. Za této situace by bylo
provedeni dukazu bezpredmétné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body jsou nedtGvodne,
a soucasné nebyla zjisténa zadna vada, k niz by bylo tfeba pfihlédnout i bez namitky. Soud
proto zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥Hzeni o
zalobé Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Co se tyce nakladu fizeni o
kasacni stiznosti vedeného u NSS pod sp. zn. 8 Azs 328/2021 (v némz bylo zruseno
usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 58 A 4/2021 - 28), v ném sice byl zalobce
procesné Uspésny, zadné naklady mu v tomto rizeni vsak nevznikly, ani v tomto ptipadé
tak nema pravo na jejich nahradu. Procesné uspésné zalované soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal, nebot ji v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na
béznou tredni ¢innost.

Ustanovenému zastupci soud priznal odménu za zastupovani ve vysi 3400 K¢ Vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Soud ptiznal ustanovenému zastupci odmeénu za tkon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis doplnéni zaloby) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupcem G¢tovanou odménu za prvni poradu s
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klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
soud zastupci nepriznal. Zastupce nedolozil, ze porada s klientem probéhla a absenci této
porady nenahradil nahlédnutim do spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, €. j. 7 Azs
279/2020 - 49, odst. 18). Soud zastupci dale pfiznal nahradu hotovych vydaja v pausalni
vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce neni platcem
DPH, nenalezi mu nahrada této dané.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. srpna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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