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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho vpravni véci Zalobkyné:
Ing. Rizena Dostalova, mistem podnikani Karlovice 251,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, zastoupeny JUDr. Janem Olejnickem, advokatem se sidlem Na Prikopé 853/12,
Praha 1, ve véci zaloby naochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 6 A 98/2018 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznostinep fiznavi.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v kontrole uskute¢néné odborem dopravnich agend zalovaného
dne 16. 5. 2018 v 10:00 hodin v Praze 1, Narodni tt. 41, ktera byla ukoncena dne 7. 6. 2018.
Pfedmétna kontrola, kterou formalné provedl Ing. O. N., byla provadéna pfi vykonu
statniho odborného dozoru v silniéni dopravé podle § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicni kontrole®), a tykala se
dodrzovani zakona v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silnini dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi provozovani taxisluzby na tzemi
hlavniho mésta Prahy. K ddasti na kontrole byly ptrizvany také povérené osoby,
zameéstnankyné hlavniho mésta Prahy.
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[2]  Meéstsky soud ve shora oznaeném rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®)
konstatoval, Ze tvrzeny zasah neni nezdkonny a zalobu zamitl. K tomu uvedl, ze pouziti
institutu prizvané osoby bylo nezbytné pro zjisténi skuteCného stavu véci. Pro naplnéni
Ucelu kontroly bylo tfeba zachovat urcitou miru anonymity, kterou na rozdil od
kontrolnich pracovnikl zalovaného zarucovaly pravé pfizvané osoby. V kontrolnim radu
nikde neni stanoveno, ze by pfizvana osoba mohla vykonavat sva prava vadi kontrolované
osobé jen spolu s kontrolujicim, proto soud neshledal nezakonnym postup, pri kterém
ptizvané osoby provadély kontrolni jizdu a pfi ni ¢inily zjisténi, ke kterym byly povéreny.
V opaéném pripadé by prizvané osoby bez Gdasti kontrolujici osoby nemohly provadét
tteba kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které tento institut
zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu. Z protokolu o kontrole je patrné, ze vlastni
kontrolu provadél kontrolujici pracovnik a to je$té za ulasti Policie CR a dalstho
pracovnika zalovaného. Méstsky soud proto neshledal divodnym ani tvrzeni zalobkyné, ze
ptizvané osoby nemohly provadét kontrolni jizdu a kontrolni nakup, protoze tyto tkony
mohl vykonavat pouze kontrolujici.

[3]  Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku zalobkyné, Ze ji nebylo predlozeno
povéreni cestujicich k provedeni kontrolni jizdy, nebot pokud by se prizvané osoby pred
provedenim kontrolni jizdy prokazaly povérenim, doslo by tim ke zmareni Gcelu
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provadéné kontroly. Zalobkyné navic o predlozeni povéteni prizvanych osob nepozadala
ani po provedeni kontrolni jizdy, a proto pfizvané osoby nebyly povinny povéfeni
kontrolované osobé predlozit.

[4]  Ohledné namitky, ze ptizvané osoby k pfizvani na konkrétni kontrole zalobce
nemély zadné povéreni, méstsky soud uvedl, ze z povéteni je patrné, ze prizvané osoby
byly opravnény provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, i to, jaké {Gkony byly
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opravnény v ramci této kontrolni jizdy provadét. Z logiky véci vyplyva, ze povéreni
nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé vyhotoveni povéreni nemohl
kontrolni organ védét, jaké konkrétni vozidlo a jakého konkrétniho fidice taxisluzby bude
kontrolovano, a tedy ke které kontrole budou povérené osoby prizvany.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovanéeho

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni méstskému soudu.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze meéstsky soud nespravné vyhodnotil skuteénosti, které
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¢inila spornymi. Namitala totiz, Ze nezakonné bylo zahajeni kontroly prizvanou, nikoliv
kontrolujici osobou. Pokud tedy bylo nezakonné zahajeni kontroly, musi byt nezdkonna 1
kontrola samotna. Odkaz méstského soudu na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
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neni prilehavy, nebot Nejvyssi spravni soud v ném nevyslovil, ze by kontrola podle
kontrolniho fadu mohla byt zahajena ptizvanou osobou. Méstsky soud také nehodnotil,
zda zalovany prokazal Glelnost Gcasti prizvanych osob na kontrole. Ze zpisobu fungovani
aplikace UBER je pritom zjevné, ze stézovatelka nemohla védét, ze si jizdu objednala
kontrolujici osoba. Stézovatelka nasledné zopakovala, Ze dle jejiho nazoru muze kontrolu
zahajit pouze kontrolujici osoba, nikoliv pfizvana osoba. Nadto dle stézovatelky muze
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ptizvana osoba plnit tkoly, k nimz byla ptizvana, pouze spolecné s kontrolujici osobou,
nebot je to pouze kontrolujici osoba, kdo je opravnén provadét kontrolu podle
kontrolniho radu. Stézovatelka také zopakovala, Ze se ptizvané osoby neprokazaly zadnym
zakonnym zptsobem. Nemély ani povéreni ke konkrétni kontrole. Zavér krajského soudu
o tom, ze konkrétni povéteni neni potieba, neni spravny.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na sva predchozi vyjadreni a na odivodnéni
napadeného rozsudku, které dle Zalovaného vychazi z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zalovany se s nim plné ztotozruje.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.].

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz vicekrat rozhodoval ve skutkové obdobnych
ptipadech, v nichz tyz advokat, jako je nynéjsi zastupce, za jiné klienty podaval
argumentacné obdobné kasa¢ni stiznosti (napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2018, C. j. 8 As
35/2018 - 52, ze dne 18.7.2018 10 As 162/2018 - 30, nebo ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As
128/2018 - 36). V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud vzdy vyslovné potvrdil zavery
méstského soudu ohledné moznosti prizvané osoby provadét kontrolni jizdu bez ucasti
kontrolujictho. V intencich téchto zavért posoudil Nejvyssi spravni soud i tuto kasacni
stiznost.

[11]  Jde-li o stézovatelkou vznesené vytky, Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom,
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ze je méstsky soud posoudil spravné. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s jeho zavéry,
které jsou navic opreny o judikaturu zdejsiho soudu a téz o praxi méstského soudu. V
podrobnostech 1ze tedy odkazat na rozsudek méstského soudu.

[12]  V posuzované kauze byla kontrola zahajena dne 16. 5. 2018 v 10:00 hodin v Praze 1,
Narodni tf. 41, a to prvnim z ukonu bezprostfedné predchazejicich predlozeni povéreni
ke kontrole. Nastup cestujicich na Narodni tfidé a jimi provedeny kontrolni nakup
[§ 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni
rad“)] tedy byl prvnim z kontrolnich tkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Z
kontrolni jizdy obé prizvané osoby poridily zaznamy, ve kterych shodné uvedly cas a
misto nastupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale uvedly udaje o
vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavani dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici
osoba pak pokracovala v dalSich tkonech kontroly bezprostredné po vystoupeni
ptizvanych osob z vozidla.

[13] Jiz z prostého znéni kontrolniho fadu je patrné, ze umoznuje, aby ke kontrole byly
ptizvany fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opattit podklady jiz pred zahajenim
kontroly. Dle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu totiz kontrolni orgin mize providét pred
zahdjenim kontroly itkony, jejichz iicelem je opatveni podkladi pro posouzeni, zda zahdjit
kontrolu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud navazuje na tyto itkony kontrola,
mohou slouZit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni
doplnéno). Kontrolni rad pak v § 6 umoznuje kontrolnimu organu ptizvat k acasti na
kontrole v zajmu dosazenti jejiho tcelu fyzickou osobu, které vystavi povéreni a poudi ji o
jejich pravech a povinnostech pfi Gcasti na kontrole. Dle § 6 odst. 3 se prava a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané osobé [...] ¥idi primérené ustanovenimi
tohoto zikona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby wviici
kontrolujicimu.
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[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze kontrolu mize provadét pouze
kontrolni organ. Kontrolni rad vsak vyslovné umoztiuje vyuzit ptizvanou osobu k
: . ., AR A O ,
jednotlivému kontrolnimu ukonu (k Gcasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovemu
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provedeni. Pritom stanovi, ze se tak muze stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu
dosazeni Gcelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se pfizvané osoby mohly kontroly Glastnit
pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl neptipustné zazen
. Ve / o v /7 o Ve V4 /v . 4
jen na pouziti znalcd, tlumocnikd atd. Prizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby
nemohly provadét treba kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které
tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu.
[15] Kontrolni organy samoziejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby dle
/4 i . O 4 4 /v 4 /v 4 4 4 v .
své libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatnuje svou
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pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“)]. Rozhodnuti, zda a jaké osoby a k jakym
Gkontim v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole ptizvany, zavisi tedy na Gvaze
kontrolniho organu vychazejici ze smyslu a ucelu konkrétni kontroly a podminek, za
nichz pravdépodobné probéhne. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast ptizvané
v 4 v /7 IV 4 v v
osoby byla potfebna k dosazeni ucelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby
prvotni ukony kontroly nebyly prozrazeny [viz napt. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvar,
O. Zakon o kontrole. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentatr k § 6 a k § 8
pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skute¢ného stavu
véci ve smyslu § 3 spravatho radu). Pfepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda.
Proto zde byla legitimni potfeba, aby tyto Gkony provadély osoby, které kontrolovany
podle vzhledu ¢i jména nemohl znat z vlastni Cinnosti, tzn. pfizvané osoby
(§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4).

[16] Pro tento zavér svéd¢i i dalsi ustalena judikatura, ktera dinnost ptizvanych osob,
jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napt. rozsudky ze dne 2. 11.
2005, ¢&. . 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS; ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 As 31/2007 -
87; ze dne 13.9. 2016, C. j. 6 As 159/2016 - 40; ze dne 26. 10. 2016, &j. 1 As 254/2016 - 39,
a ze dne 14. 6. 2017, & . 5 As 305/2016 - 22, posledni ti ve véci EURO TAXI HATE). Byt
to bylo i ve vztahu k jiné zakonné Gpravé, poselstvi tohoto ve vztahu k povaze kontroly
taxisluzby logického nazoru zistava zachovano i v nynéjsi situaci, kdy se na {innost
verejné zpravy vztahuje kontrolni rad z roku 2012. Nelze opomenout, ze ptizvané osoby
samozrejmé musi - podobné jako Uredni osoby - skytat zaruku nepodjatosti [§ 10 odst. 1
pism. b) kontrolniho fadu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 As 60/2010 - 113,
bod 25] a maji byt vérohodné (jiz zminény rozsudek ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81). V tomto
sméru ovsem stézovatelka v celém fizeni nic nenamitala.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze pfizvané osoby jsou opravnény udinit i tkon,
kterym se zahajuje kontrola podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o kontrole, a to i samostatné,
je-li to nezbytné pro naplnéni Gcelu kontroly, zejména k eliminaci povédomi kontrolované
osoby o tom, ze muze byt jeji ¢innost predmétem kontroly.

[18] Liche jsou téz vytky ohledné nedostatkl povéteni ptrizvanych osob. Kontrolni rad
vyzaduje pisemnou formu povéfeni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve
vztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle
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Nejvyssiho spravniho soudu musi mit i povéreni ptrizvané osoby pisemnou formu. Nelze
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vsak pozadovat, aby kazdé takové povéfeni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v uréity ¢as a mifi na konkrétni
osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze predvidat
parametry planované kontroly na dseku silni¢ni dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu
fidicu, ktefi nabizeji a provozuji dopravu s pomoci mobilnich aplikaci typu UBER ¢i
poskytuji jiné obdobné sluzby charakteru taxisluzby.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou
(§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[20] O nadhradé nakladl fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti §120s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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nemeéla Uspéch. Zalovany byl sice v fizeni zastoupen advokatem, avsak Nejvyssi spravni

soud s ohledem na povahu a rozsah fizeni o zalobé a kasalni stiznosti shledal, ze se nejedna
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o naklady rizeni, které by zalovanému vznikaly nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



