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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: GREMLIN GROUP s.r.0.
se sidlem Fiignerova 2578, Mélnik

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Batkem
sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 030424/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Meélnik, odboru zivnostenského uradu (dale téz
jen ,kontrolni organ®) ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 2159/Z1IV/19/0pl/1009992/104, (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni fad“), jehoz dopustila tim, ze ,jako kontrolovand osoba
nesplnila povinnost podle § 10 odst. 2 téhoZ zikona, a to tim, Ze neumoznila kontrolujicimu
vykon opravnéni stanovenych kontrolnim videm a neposkytla k tomu potrebnou soucinnost,
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jelikoZ nepredloZila kontrolujicimu poZadované podklady na zikladé IX. vyzvy k doloZeni
podkladii ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 2159/Z1V/19/0pl/1009992/88 [dale jen ,devata vyzva“] a
to v obdobi od 19. 10. 2020 do doby vydani tohoto rozhodnuti. Jednalo se o vicetni doklady za
rok 2019 - tj. wvystavené faktury nebo doklady o prodeji zboZi nebo sluzby (s vyjimkon
"prodejek” ¢ 20191514, 20191456, 20192024, 20191852, 20191773, 20192026, 20191450,
20191775, 20191854, 20191763, 20191923, 20191778, 20191638, 20191924, 20191856,
20191781, 20192052, 20191857, 20191782, 20191777, 20191491, 20191858, 20191564,
20191859, 20191789, 20191721, 20191643, 20191565, 20191722, 20191644, 20191792,
20191786, 20191723, 20191438, 20192059), dale pak knibu trZeb, pop?. dariovou evidenci nebo
jinou evidenci, doklady prokazujici nabyti materialu pouZivaného k poskytovini sluzeb,
ubytovaci knibu (evidenci), pisemné potvrzeni objedndvky (rezervace), popripadé smlouvy
o ubytovdni (jsou-li uzavirany) za rok 2019 za coz zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
90 000 K¢ a soucasné pausalni nahrada nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadené a prvostupniové rozhodnuti vzesla zkontroly, jejimz predmétem bylo
provérovani podnikatelskych aktivit zalobkyné souvisejicich s nabizenim ubytovacich
sluzeb pres internetové portaly (zejména www.booking.com, www.booking.cz, zlasti
www.hotel.cz) za obdobi roku 2019. V prubéhu kontroly nabyl kontrolni organ
podezfeni, ze ubytovaci sluzby nabizené zalobkyni zfejmé neodpovidaji tomu, co je
inzerovano na internetu aco je nabizeno spotfebiteli, aza Ulelem provéfeni této
skuteénosti vyzyval zalobkyni k predkladani podkladt spojenych s touto ¢innosti, at uz slo
o uzivaci titul k ubytovacim prostoram, pracovni smlouvy zameéstnanct a doklad o jejich
prihlaseni k socialnimu a zdravotnimu pojisténi, ucetni doklady, ceniky, pisemna
potvrzeni prijatych objednavek a podklady prokazujici seznameni spottebitele
(tj. objednatele ubytovani) se zptisobem uplatnéni prava z vadného plnéni - reklamace.
Pravé rozsah pozadovanych podkladi byl jiz v prubéhu kontroly predmétem sporu:
Zatimco zalobkyné byla presvédCena, ze potrebné podklady predlozila nebo je
v pozadovaném rozsahu nebyla vubec povinna vést, kontrolni organ (jehoz zavéry
zalovany prevzal) mél za to, ze mu zalobkyné neposkytovala nezbytnou soucinnost
a pozadované podklady nepredkladala ani po opakovanych vyzvach. V tomto ptripadé jde
v poradi o jiz tfeti pokutu na zakladeé jiz devaté vyzvy.

II. Obsah podani uéastnika

Zalobkyné pYedné namita, e podklady pozadované devatou vyzvou fakticky predloZila, a
to prostrednictvim svého zastupce (edvokdta Mgr. Pavla Batka - pozn. soudu), ktery se dne
7. 9. 2020, osobné dostavil ke kontrolnimu organ a pozadované podklady poskytl
k nahlédnuti referentce kontrolniho organu Be. P. O. po dobu zhruba 55 minut. Tim doslo
ke splnéni povinnosti ve smyslu pravniho nazoru zalovaného vyjadteného v jeho
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 079328/2020/KUSK (vztahujiciho se k drubé pokuté na
zakladé sesté vyzvy; srov. téZ odst. 17 tohoto rozsudku — pozn. soudu), v jehoz oduvodnéni
zaznélo, ze po zalobkyni neni pozadoviano naskenovani ¢i okopirovani vSech tGcletnich
podkladi ajejich prenechani kontrolnimu organu, nybrz pouze jejich predlozeni
k posouzeni, tedy aby zalobkyné za pfitomnosti svého zastupce umoznila kontrolnimu
organu do podkladt nahlédnout.

Zalobkyné dale namita, ze ji nebylo vysvétleno, pro¢ jsou po ni pozadovany podklady
prokazujici nabyti materialu. Jiz v prubéhu ftizeni uvadéla, ze nabizi ubytovaci sluzbu
prostrednictvim internetovych portald, jejichz prostrednictvim vétsinou dojde i k prodeji
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objednaného ubytovani. K poskytnuti nabizené sluzby tudiz nepotfebuje nabyt zadny
material. Uvadi-li se v napadeném rozhodnuti jako priklad drogistické zboZi, C(istici
prostredky, lozni pradlo apod.“, tak toto vysvétleni mélo prijit jiz v prubéhu kontroly od
kontrolniho organu, anikoliv az od Zalované v napadeném rozhodnuti. Zbozi tohoto
druhu navic ani neposkytovala.

Zalobkyn¢ dale nesouhlasi s poYadavkem kontrolnitho orginu na predloZeni dokladu

o4 4 4 b4 eV v Ve /. 4 v v
prokazuyjiciho nabyti ubytovacich prostor, nebot mu jiz predlozila najemni smlouvu véetné
dodatku, ze které vyplynul pravni divod pro uzivani prostor, ve kterych je sluzba
poskytovana. Pokud se kontrolnimu organu jednalo o néco jiného, mél to jasné
specifikovat.

Zalobkyné dale namit4, %e kontrolni orgin nebyl opravnén vyZadovat po ni predloZeni
ubytovaci knihy. Povinnost vést ubytovaci knihu ve smyslu § 7 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném k31.12.2019 (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®) se tyka zafizeni uréenych k pfechodnému ubytovani za Gplatu. Zalobkyné
vSak jiz ve sdéleni ze dne 3. 9. 2019 vysvétlila, ze ubytovaci sluzby provozuje v prostorach
zkolaudovanych jako rodinny dim v rezimu ubytovani v soukromi. Nebyla proto vibec
povinna ubytovaci knihu vést, pozadavek kontrolniho organu na jeji predlozeni je tedy
excesivni.

Zalobkyné povaZuje za neopravnény rovnéZ pozadavek na ,pisemné potvrzeni objedndvky,
popripadé smlouvy o ubytovani®, nebot jiz ve svém podani ze dne 8. 12. 2019 vysvétlila, ze
své ubytovaci sluzby nabizi pouze prosttednictvim internetovych portald, a proto
nedochazi k pisemnému potvrzeni objednavek (rezervaci), ani k uzavirani pisemnych
smluv o ubytovani. Navic pozadoval-li kontrolni organ poskytnuti pisemného potvrzeni
objednavky (rezervace), pak to znamena, ze jiz ucinil zjisténi o tom, ze ubytovaci sluzba
nebyla ze své povahy poskytovana na pockani, ale skrz zprostredkovatele. Stejné tak jiz
kontrolni organ uéinil zjisténi, ze zprostredkovatel odesila potvrzenou jednak klientovi
zalobkyné (spottebiteli-objednateli ubytovani), tak i samotné zalobkyni, z cehoz lze ucinit
trivialni Gsudek, Ze sama zalobkyné jiz klientovi zadné potvrzeni nezasila, proto jej logicky
ani nema k dispozici a nelze od ni pozadovat jeho predlozeni. Kontrolnimu organu by
navic mélo byt zjeho vysetfovaci Cinnosti znamo, jakym zpusobem zalobkyné svym
klientim oznamuje potvrzeni objednavek, nebot sam dne 9. 12. 2019 inkognito provedl
kontrolni objednavku, tedy si sam zjistil, jak dochazi k potvrzovani rezervaci.

Za nespravny povazuje zalobkyné zavér zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti
o objektivni odpovédnosti za splnéni vyzadované povinnosti, nebof tento zavér
nevypovida nic o tom, zda toto povinnost byla splnéna, ani zda viibec na strané zalobkyné
dana povinnost existuje.

Zalobkyné konecné broji proti vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za neptfiméfenou
4 ) o 4 4 ’ i v 4 /v / 4
a nezakonnou, nebot ji spravni organy nikdy nevyzvaly k dolozeni vyse svych osobnich
M / vV o 4 V/V /4 4 M vVv/ ’ 4
a majetkovych pomért ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Nespravné je i odivodnéni vyse
pokuty tim, ze zalobkyné aktivné vyviji podnikatelskou ¢innost, nebot v dobé
v 4 N4 ’ 4 /4 / oV 8% / M 4
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti jiz byl vyhlasen nouzovy stav v souvislosti
s pandemii COVID-19, vletné zakazu provozovani {innosti poskytovani ubytovacich
sluzeb. Neni pravdou, ze by zalobkyné byla v prubéhu kontroly pasivni, pouze nesdilela
stejny pohled na rozsah pravomoci kontrolniho organu, ktery tento rozsah ani navzdory
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opakovanym dotazim nevysvétlil.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predné obhajuje prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz obsahle cituje judikaturu vztahujici se k vykladu tohoto pojmu.
K véci samé uvadi, ze nesouhlasi s zalobni namitkou o poskytnuti podkladd, nebot advokat
zalobkyné dne 7. 9. 2021 neumoznil pracovnici zaprotokolovat vsechny predlozené
prodejky a odebral ji je stim, ze méla dostatek casu k nahlédnuti, ackoliv byl poucen
o moznosti jejich opétovného vyzadovani za Gcelem kontroly. Poukazuje na dikei § 8
pism. ¢) a§ 10 odst. 2 kontrolntho radu, podle nichz je kontrolovana osoba povinna
vytvorit podminky pro vykon kontroly a umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni,
pravé to vsak zastupce zalobkyné pfi incidentu dne 7. 9. 2021 neulinil. K namitané
nepiiméfenosti pokuty Zalovany odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 51 A 10/2021 - 46, a pripomina, ze pokutu bylo
mozno ulozit az do 500 000 K¢, tudiz castka 90 000 K¢ predstavuje jeji spodni hranici.
Zalobu navrhuje zamitnout.

II. Skutkova zji$téni z obsahu spravaiho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobkyné provozovala ubytovaci sluzby ve dvou provozovnich v Mélniku v ramci
ohlasené volné zivost spredmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zikona“. V souvislosti stim nabizela na ptislusnych
internetovych portalech ubytovani vtéchto provozovnach. V srpnu 2019 byla vadi
zalobkyni zahajena ze strany kontrolniho organu kontrola vztahujici se k provozovani
dané zivnosti. V souvislosti s touto kontrolou byly zalobkyni zasilany k umoznéni vstupu
do provozovny na adrese Palackého 135/7, Mélnik (dale téz jen ,predmétna provozovna®)
a soucasné vyzvy k predlozeni podklad, jez dle kontrolniho organu mély byt v souvislosti
s poskytovanim ubytovacich sluzeb vedeny.

Jelikoz zalobkyné neumoznila kontrolnimu organu vstup do provozovny a ani nevyhovéla
jeho opakovanym vyzvam o zaslani pozadovanych podkladd, vydal kontrolni organ dne 5.
11. 2019 rozhodnuti pod ¢. j. 2159/Z1IV/19/0pl/1009992/36, jimz zalobkyni uznal vinnou
tim, ze jako kontrolovana osoba neumoznila kontrolnimu organu vykon jeho opravnéni
a neposkytla mu nezbytnou soucinnost pti kontrole v obdobi od 24. 9.2019 do 5. 11. 2019,
¢imz spachala prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni ad“), a ulozil ji pokutu
ve vysi 15 000 K¢ (dale jen ,prvni rozhodnuti o pokuté®).

Kontrolni organ dale pokracoval v kontrole a na zakladé (v poradi étvrté) vyzvy zalobkyni
opét vyzval k umoznéni vstupu do predmétné provozovny. Dne 28. 11. 2019 kontrola
z¢asti probéhla, nebot vlastnik objektu provozovny (P. B.) umoznil kontrolujici osobé
ptistup do vstupni chodby, schodisté, druhého a tfetiho podlazi a dvou pokoji oznacenych
¢. 1aé. 2. K dotazu na dalsi pokoje nabizené na internetu vlastnik uvedl, Ze tyto zde nejsou
a pokud jsou nabizeny na ubytovacich serverech, jedni se o marketingovy tah. Do
ostatnich prostor pfistup neumoznil.

Soubézné s tim kontrolni organ zalobkyni opétovné vyzyval k pfedlozeni pozadovanych
podkladd. Podanim ze dne 8. 12.2019 se zalobkyné vyjadfila k prabéhu kontroly a

pripojila soubor dokumentujici osm pfipadi prodeje ubytovacich sluzeb obsahujici
tzv. ,prodejky“ a nahledy (screenshoty) e-maild potvrzujicich rezervaci. Tyto prilohy vsak
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kontrolni organ vyhodnotil pouze jako predlozeni pfikladmo vybranych listin, nikoliv
kompletni dokumentace vztahujici se k poskytovani ubytovacich sluzeb v roce 2019. Proto
na zakladé dalsi (v poradi paté) vyzvy zalobkyni opétovné vyzval k predlozeni
pozadovanych podkladi, vyjma téch, které v mezidobi shromazdil (napt. najemni smlouvu
na objekt pfedmétné provozovny ¢i ceniky). Kontrolni organ zaroven ve dnech 11. a 12.
12. 2019 proved! inkognito kontrolni nakup, tj. v hotelu si rezervoval tfi dvoultizkové
pokoje. Osoby pfizvané k Ucasti na kontrole v zaznamu o kontrolnim tkonu ze dne 16.
12. 2019, ¢. j. 2159/Z1V/Opl/1009992/47, popsaly, ze jim vlastnik nemovitosti po pfijezdu
do hotelu zkontroloval rezervaci a bez zapisu do ubytovaci knihy a sdéleni potfebnych
informaci pro zapis je ubytoval v pokojich ¢. 13, 14 a 15 umisténych v zahradé. V blizkosti
se nachazely pokoje ¢. 16, 17, 19, 20. Prizvané osoby obhlidkou zjistily, ze se v druhém
nadzemnim podlazi nachazely jesté dalsi pokoje (celkem pét).

Kontrolni organ zalobkyni seznamil s vysledkem téchto kontrolnich zjisténi, proti cemu
zalobkyné namitala, ze vlastnik nemovitosti provedl ubytovani pfizvanych osob, aniz by
byl v pracovnépravnim vztahu k zalobci. Jelikoz kontrolni organ nadale nemél k dispozici
vSechny pozadované podklady, zaslal zalobkyni vlednu 2020 dalsi (v poradi sestou)
vyzvu k jejich predlozenti, na coz zalobkyné reagovala tim, ze kontrolni organ neni nadan
generalni pravomoci, aproto mu nepfislusi pozadovat ucetni podklady, jez muze
vyzadovat pouze finanéni Grad, pfi¢emz vyzvy kontrolniho organu oznacila za neptipustné
rozsifovani pozadavku nabirajici intenzity sikany a diskriminace. V navaznosti na to
zahajil kontrolni organ vuci zalobkyni prestupkové rizeni, z néhoz vze$lo rozhodnuti
zedne 17. 3. 2020, ¢.j.2159/Z1IV/19/0pl/1009992/76 (dale jen ,druhé rozhodnuti
o pokuté®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou, ze jako kontrolovana osoba neumoznila
kontrolnimu organu vykon jeho opravnéni a neposkytla mu nezbytnou soulinnost pti
kontrole (spocivajici v nepredlozeni pozadovanych podkladt) v obdobi od 8. 1. 2020 do
5. 2.2020, ¢imz spachala prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, za coz ji
byla ulozena pokuta ve vys$i 30000 Ké. Proti druhému rozhodnuti o pokuté podala
zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020, ¢ .
079328/2020/KUSK (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020“) zamitl a druhé
rozhodnuti o pokuté potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020 zalobkyné napadala zalobou u Krajského soudu
v Praze (zdejst soud), ktery zalobé zcasti vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 5. 2022, ¢. 5. 55 A
92/2020 - 51 (dale jen ,rozsudek 55 A 92/2020%), zminované rozhodnuti zalovaného zrusil
a vratil mu véc k novému projednani. Udinil tak ze dvou divodi: Za prvé prisvédcil
namitce, ze kontrolni organ pozadoval po zalobkyni pfedlozit mj. i doklad o pfihlaseni jeji
zaméstnankyné Lenky Krausové k socialnimu a zdravotnimu pojisténi, ackoliv ke zjiSténi
téchto skuteénosti nebyla soucinnost zalobkyné nutna, nebot je slo zjistit dotazem na
prislusny organ spravy socialntho zabezpeleni ¢izdravotni pojistovnu, tudiz jejich
vyzadovanim od Zalobkyné nebyla Setfena jeji prava a opravnéné zajmy coby kontrolované
osoby ve smyslu § 8 pism. b) kontrolnitho fadu. Druhym divodem pro zruseni bylo
nevyporadani odvolaci namitky brojici proti zpisobu hodnoceni podkladi, které dle
nazoru zalobkyné mély dostateCné prokazovat seznameni spotfebitele se zplsobem
uplatnéni prava z vadného plnéni. Ostatni zalobni namitky byly rozsudkem 55 A 92/2020
vyzvy vyhodnoceny jako neddvodné.

V mezidobi - tj. pfed vydanim rozsudku 55 A 92/2020 - vsak kontrola dale probihala.
V lervenci 2020 kontrolni (rad zalobkyni zaslal dalsi (v poradi sedmou) vyzvu k dolozeni
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pozadovanych podkladi. Dne 3. 8. 2020 se ke kontrolnimu organu osobné dostavil
vlastnik objektu predmétné provozovny (P. B.) a sdélil, ze provozovna je rekonstruovana a
doposud v ni k ubytovacim sluzbam nedochazelo.

V srpnu 2020 kontrolni organ zaslal zalobkyni dalsi (v potadi osmou) vyzvu k dolozeni
pozadovanych podkladd. V reakci na tuto vyzvu se dne 7. 9. 2020 ke kontrolnimu organu
osobné dostavil zastupce zalobkyné (advokat Mgr. Pavel Baték), ktery predlozil
k nahlédnuti listiny oznacené jako ,prodejky“, soucasné vsak trval na tom, aby si kontrolni
organ neporizoval jejich kopie, ale aby do nich pouze nahlédl. Pracovnice kontrolniho
organu mu sdélila, Ze po zapsani podkladt do protokolu budou potizeny jejich kopie jako
ptiloha tohoto protokolu, pfi¢emz stihla zaprotokolovat 35 ,prodejek®, avsak pri
zapisovani 36. k ni zastupce ptistoupil a podklady odebral stim, ze méla dostatek casu
k nahlédnuti. Byl poucen, ze tyto podklady budou opétovné pozadovany tak, aby mohlo
dojit k jejich celkové kontrole. Inkriminovana udalost je zachycena na Grednim zaznamu
ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 2159/Z1IV/19/0pl/1009992/86 (dale jen ,zaznam ze dne 7. 9. 2020%).

Dne 30. 9. 2020 kontrolni organ zaslal zalobkyni v poradi devatou vyzvu, ve které ji
vyzval, aby se dne 19. 10. 2020 ve 12:30 hodin dostavila a predlozila, nebo do uvedeného
terminu zaslala, nasledujici podklady:

o platny pritkaz totoZnosti podnikatele, statutirniho organu ¢i osoby zmocnéné;
scetni doklady za rok 2019 - tj. vystavené faktury nebo doklady o prodeji zboZi nebo
sluzby (s vyjimkou "prodejek” & 20191514, 20191456, 20192024, 20191852, 20191773,
20192026, 20191450, 20191775, 20191854, 20191763, 20191923, 20191778, 20191638,
20191924, 20191856, 20191781, 20192052, 20191857, 20191782, 20191777, 20191491,
20191858, 20191564, 20191859, 20191789, 20191721, 20191643, 20191565, 20191722,
20191644, 20191792, 20191786, 20191723, 20191438, 20192059) a knihu trzeb, popr.
dariovon evidenci nebo jinou evidenci, doklady prokazujici nabyti materidlu
pouzivaného k poskytovini sluzeb, ubytovaci knibu (evidenci);

o doklad prokazujici seznimeni spotrebitele se zpiisobem uplatnéni prava z vadného
plnéni (reklamace);

o pokud sluzba pro spotiebitele neni poskytnuta na pockini, tak pisemné potuvrzeni
objednavky (rezervace), poptipadé jsou-li uzaviriny smlouvy (nap?. smlouva o
ubytovdni) pak tyto doklady (nikoliv pouze vybér ucinény kontrolovanou osobou, nybrz
za obdobi roku 2019).“

(viz ptipis kontrolniho organu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2159/Z1V/19/0pl/1009992/88; dale
souhrnné jen ,devata vyzva“). Soudasti devaté vyzvy bylo rovnéz pouceni o moznosti
sankce v pfipadé neposkytnuti soucinnosti. Zalobkyni byla devata vyzva dorulena dne
1. 10. 2020.

Podanim ze dne 19. 10. 2020 zalobkyné namitala neopravnénost pozadavkd obsazenych
v devaté vyzvé. Pfipomnéla osobni predlozeni tzv. ,prodejek® jejim zastupcem dne
7.9.2020 stim, ze kontrolni organ do nich hodinu nahlizel, ¢imz Zalobkyné svou
povinnost ,predlozit“ splnila. Dale popsala, jakym zpisobem zajistovala seznameni
Vv . v 4 4 /4 v 4 v \4 4 v /7 v/
spotrebitele s uplatnénim prav z vadného plnéni, k ¢emuz poukazala na reklamacéni rad
4 v / 4 v v /4 v v 4 4 4 /4
umistény v prostorach predmétné provozovny. K pozadavku na predlozeni pisemného
potvrzeni objednavek ¢i ubytovacich smluv odkazala na sva predchozi podani, v nichz
vysvétlovala, ze své ubytovaci sluzby nabizi prostfednictvim internetu, a z tohoto divodu
nedochazi k vytvareni pisemnych objednavek ani uzavirani pisemnych smluv o ubytovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfipomnéla, ze kontrolnimu organu musi byt z jeho vlastni vysetfovaci ¢innosti znamo, ze
subjektu, ktery prostfednictvim daného internetového portalu smlouvu uzavira, prijde
pouze potvrzovaci e-mail, coz 1ze v dnesni dobé povazovat za notorietu.

Kontrolni organ nasledné zalobkyni zaslal sdéleni ze dne 26. 10. 2020, ¢&. .
2159/7ZIV/19/0P], v némz ji vysvétlil, pro¢ se s namitkami neztotozruje a pro¢ pozaduje
pravé podklady oznacené v devaté vyzve.

V navaznosti na to vuci zalobkyni zahajil fizeni o prestupku, z néhoz vzeslo prvostupriové
rozhodnuti. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti se kontrolni organ vyjadril
k namitkam zalobkyné, pri¢emz pripustil, ze ¢ast Gletnich doklada za rok 2019 skuteéné
v v Ve 4 /N _V_V v i /4 4
predlozena byla, a to dne 7. 9. 2020 pfi osobni navstévé zalobkynina zastupce v sidle
kontrolniho organu. Nicméné z téchto predlozenych podklada bylo do zapisu kontrolniho
zjisténi zapsano jen 35, coz ¢ini zhruba jen 1/5 predlozenych podkladd, nebot zastupce
zalobce poté pristoupil k zapisujici referentce a jednotlivé podklady ji odebral s tim, ze ji
poskytl dostatek Casu k nahlédnuti, trebaze mu bylo vysvétleno, ze v takovém pripadé
bude znovu vyzadovano jejich predlozeni v novém terminu za tcelem zjisténi skute¢ného
4 M v \4 4 4 / M 4 Ve 4 4 v
stavu. K namitce na predlozeni pisemnych objednavek ¢i smluv kontrolni organ uvedl, ze
etV o v v/ 4 c 4 M v 4 v 4
jiz v prubéhu fizeni byl jejimu zastupci vysvétlovan pozadavek plynouci z § 15 odst. 3
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani
kontrolniho organu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), podle néhoz je prodavajici
povinen vydat spotrebiteli pisemné potvrzeni o prevzeti objednavky v pfipadé, ze neni
sluzba poskytnuta na pockani. V této souvislosti pripomnél, ze zalobkyné sama uvedla, ze
z rezervacniho systému ubytovani je spotfebiteli i ji samotné zasilano potvrzeni rezervace,
a pravé predlozeni tohoto potvrzeni po ni bylo ze strany kontrolniho organu pozadovano.
Zalobkyni i jejimu zastupci pritom v prubéhu kontroly opakované specifikoval, co ma na
mysli. Soucasné ji vysvétloval, zZe vyzadovana potvrzeni o provedenych rezervacich
\4 . / M M v/ / v/ o * VvV
pozaduje za cely rok 2019, a nikoliv pouze za osm prikladmo vybranych ptipadq, jez byly
zalobkyni zcasti dolozeny v ramci jejtho podani ze dne 8. 12. 2019. Zalobkyni tudiz bylo
dostatecné srozumitelné vysvétleno, jaké podklady jsou od ni pozadovany. Svou pasivitou
tak zalobkyné neposkytla potrebnou soucinnost a neumoznila kontrolujicimu vykon
4 v 4 / 4 v/ v/ v M v/ v 4
opravnéni stanovenych kontrolnim radem, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prislusného
prestupku. Pri vymére sankce kontrolni organ zohlednil, ze zalobkyné je aktivné
podnikajicim subjektem, ktery je povinen dodrzovat pravni predpisy na ochranu
Vv . o .. 4 77 /4 4 v / 4 / . .
spotrebitelt, jimz nabizi své sluzby, avsak provedeny kontrolni tkon (inkognito
objednavka) naznacuje rozpor mezi nabidkou a skute¢nym stavem, jehoz odhaleni vsak
\4 v 4 4 ’ 4 4 Ve v A v 4
zalobkyné svou nespolupraci s kontrolnim organem brani. Pripomnél téz predchozi
pokuty udélené na zakladé prvniho a druhého rozhodnuti o pokuté, které zjevné nevedly
k napraveé.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz uplatnila v zasadé
téze namitky jako v fizeni na prvnim stupni, rozsifila vSak svou argumentaci tykajici se
nesouhlasu s pozadavkem na predkladani pisemnych potvrzeni v situaci, kdy jsou veskeré
rezervace provadény pres internet. Nové namitala, ze neméla povinnost vést evidenci
hostd v ubytovaci knize ve smyslu §7 odst. 1 zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®),
nebot ubytovaci sluzby poskytovala vrodinném domé, nikoliv v zatizeni urceném
k prechodnému ubytovani. Namitala téz nepfiméfenost ulozené pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil,
v oduvodnéni se ztotoznil se zavéry kontrolnitho organu, které v zasadé prevzal.
Neztotoznil se s odvolaci namitkou, ze na zalobkyni nedopadala povinnost vést ubytovaci
knihu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, nebot i v rodinném domé maze
byt poskytovano prechodné ubytovani, k némuz se vztahuje eviden¢ni povinnost dle
v ’ ’ o1 V . Ve . ’ v v v
zminovaného ustanoveni. Z prubéhu kontroly je pritom evidentni, ze zalobkyné
v / VA / ~ / vV v - /
poskytovala prechodné ubytovani za Uplatu. Zalovany se rovnéz ztotoznil s avahou
kontrolniho organu o vysi pokuty, ktera stale ¢ini méné nez 1/5 zakonné sazby.

IMI. Priibéh jednani a dopliujici skutkova zjisténi

Soud k zadosti zalobkyné natidil ve véci jednani, zalobkyné i zalovany se vsak z jednani
omluvili, proto soud konal jednani v neptitomnosti Gcastniku a provedl pti ném diukaz
obecné zavaznymi vyhlaskami mésta Mélnik ¢. 3/2010, & 4/2010 a 3/2019, z nichz zjistil,
ze v rozhodném obdobi byly na zakladé obecné zavazné vyhlasky v Mélniku zavedeny
poplatky dle § 3 odst. 4 a § 7 zakona o mistnich poplatcich, priCemz pri vymezeni
predmétu poplatku mésto odkazalo bez dalstho na uvedena ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. I. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pro posouzeni vSech zalobnich bodu jsou relevantni tato ustanovent:

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ,[flyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu ,[klontrolovand osoba je povinna vyrvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem
a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozdda.”

K otazce rozsahu soulinnosti poskytované kontrolovanou osobou se vyjadtil napfiklad
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 8 As 177/2019 - 35, odst. 26, vtom smyslu, ze
skontrolni 7ad v § 10 odst. 2 neurcuje, jakym zpiisobem a formou ma byt soucinnost
kontrolovanou osobou poskytnuta. Z § 8 pism. ¢) kontrolnibo ¥adu vsak vyplyvd, Ze kontrolujici
je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pozadovat poskytnuti idaji, dokumenti a véci
vztabujicich se k predmétu kontroly nebo k Cinnosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady®); v
odiivodnénych pripadech miize kontrolujici zajistovar origindlni podklady. V takovém pripadé
bude povinnost kontrolované osoby poskytnout kontrolujicimu potiebnou soucinnost podle § 10
odst. 2 kontrolniho tidu zpravidla splnéna tim, Ze poZadované podklady kontrolujicimu
poskytne. V dvabu prichdzi i vysvétleni z jakych objektivnich divodi je poskytnout nemiize
(napriklad protofe wvibec neexistuji nebo se nenachizeji v dispozici kontrolovaného). Utel
soucinnosti bude i v takovém pripadé naplnén, nebot’ kontrolnimu orginu budou poskytnuty
informace, které jsou podstatné pro dalsi pribéh kontroly. Objektivni divody pro nemoznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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predani podkladii vsak mobou byt i docasného razu. Mize jit napriklad o ocekdvané ziskani
poZadovanych podkladii v brzké dobé od jiné osoby, od které je objektivné neslo ziskat ve Ibiité
pozadované  kontrolujicim. Obdobnou  situaci by mobla byt napriklad hospitalizace
kontrolovaného, pro kterou nebude schopen podklady predat. Nelze predpoklidat, Ze by bylo
vmyslem zdakonoddrce sankcionovat i nepredloZeni podkladi, u kterych to neni z objektivnich
diivodi kontrolovany schopen splnit. V' takovych pripadech pijde o situaci obdobnou, jako je
upravena v § 62 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu, dle kterého spravni orgin miiZe uloZit
porddkovou pokutu tomu, kdo v ¥izeni zdvainé ztéZuje jeho postup tim, Ze se bez ndleZité
omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu organu. Jde o ustanoveni s obdobnym ticelem
jako je zajisténi radného pribébu kontroly. V popsanych pripadech tedy neni kontrolovanou
osobou timyslné ztéZovan nebo maren priibéh kontroly (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Jeji
postih by tak byl v rozporu se smyslem a iicelem § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnibo vidu
(zdtraznéni zde i dale v textu doplnéno zdejsim soudem).

Obdobné NSS v rozsudku ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018 - 35, odst. 12, dovodil, ze
oLz]a poskytnuti soucinnosti nelze povazovat ani opakované dotazy stéZovatelky smérujici na
CIZP, kdy se dotazovala, na zdkladé jakych pravnich predpisi &i titulii CIZP predloZeni
dokumentii ¢i poskytnuti informaci poZaduje. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za rozhodujici, Ze i kdyZ stéZovatelka nemusela mit povinnost obstardvat, uchovivat,
archivovat ¢i vitbec porizovat vsechny z pozadovanych dokumenti (kupy. smlouvy o vypijéce v
pisemné formé), tak skutkovd podstata daného deliktu nespociva v tom, Ze by tyto dokumenty
nevedla, ale v tom, Ze neposkytla patricnou soucinnost, tedy na vyzvu nesdélila komplexni
informace, které o daném smluvnim vztabu méla. Nadto je potrebné upozornit, Ze pokud
pravni predpis nékomu neuklida vést & udrZovat néjakou evidenci nebo uchovivar urcité
dokumenty, jesté to nevylucuje, aby dotycnd osoba nékteré z téchto dokumenti ve své dispozici
pripadné méla. Byla-li stéZovatelka v rimci kontroly k predloZeni jmenovitych pisemnosti
vyzvdna, potom méla dokumenty, k jejichs vedeni byla povinna, CIZP poskytnout, a skuteinost,
e nékterymi z potadovanjch dokumentsi reilné nedisponuje, CIZP sdélit. Podle Nejvysiho
spravnibo soudu nelze kontrolnim orginim wvytykat, Ze se dotazovaly ina predloZeni
dokumentd, o kterych by se ndsledné zjistilo, Ze je kontrolovand osoba nemd redlné v dispozici,
nebot’ kontrolni orgdn tuto skuteCnost nemiize bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych
pripadech vibec zjistit".

Z vyse citované judikatury plyne mj. tento podstatny zavér: Je-li kontrolovana osoba
vyzvana k poskytnuti urlitych podkladd, pak povinnosti ve smyslu § 10 odst. 2
kontrolniho fadu dostoji budto tim, Ze pozadované podklady predlozi (jedna moznost),
nebo sdéli, ze pozadovanymi podklady realné nedisponuje a objektivné je neni schopna
predlozit (druhd moznost). V téchto pripadech vibec nedochdzi k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a postih za neposkytnuti
soucinnosti tak nepfipada v Gvahu. Kontrolovana osoba samozfejmé muze poskytnuti
vyzadovaného podkladu odmitnout napriklad kvili presvédcent, ze je po ni dany podklad
vyzadovan v rozporu se zdkonem, nicméné v takovém ptipadé musi politat stim, ze
pokud je jeji Gtvaha o nezakonnosti pozadavku na poskytnuti podkladu mylna, pak se mtze
dopoustét prestupku spocivajictho v neposkytnuti souéinnosti pri kontrole ¢ nevytvoreni
podminek pro vykon kontroly ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Jinak
feCeno, subjektivni pfedstava kontrolované osoby o nezakonnosti pozadavku kontrolniho
organu sama o sobé nelegitimizuje neposkytnuti soucinnosti, ledaze by se pozdéji (typicky
v soudnim fizeni) ukazalo, zZe tato predstava byla spravna. Toto jsou zakladni vychodiska
pro posouzeni zalobnich bodd v nyni posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='255/2012%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'

35.

36.

37.

38.

10 51 A 32/2021

Podstatna ¢ast zalobnich bodu sméfuje pravé do otazky, zda zalobkyné byla povinna
podklady vyzadované kontrolnim organem vést a zda je byl kontrolni organ opravnén
pozadovat (viz odst. 5 az 9 tohoto rozsudku]. Jeden zalobni bod se tyka otazky, zda
zalobkyné podklady vyzadované kontrolnim organem predlozila (viz odst. 4 tohoto
rozsudku), a posledni zalobni bod se tyka vyse pokuty. V uvedené posloupnosti soud
ptistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich boda.

PoZadavek na doloZent podkladii o nabyti materilu

Namita-li zalobkyné, Ze ji teprve v odtivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vysvétleno,
v ¢em spocival pozadavek na dolozeni podkladu prokazujicich nabyti materialu, pak soud
konstatuje, ze zalobkyné obsah této vyzvy ponékud prevraci. V textu devaté vyzvy se
vyslovné hovofi o ,nabyti materidlu pouZivaného k poskytovini sluzeb*, z cehoz lze relativné
snadno dovodit, ze pozadovanym materialem jsou mysleny véci, které jsou s poskytovanim
ubytovacich sluzeb obvykle spojené (jako napt. povlecenti, ru¢niky apod.). V tomto duchu
se ostatné vyjadroval i1 kontrolni organ jiz v prabéhu kontroly. Pokud tedy zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako priklad ,drogistické zboZi, C(istici
prostredky, lozni prdadlo apod.“, pak tim jen upfesnil, co si lze predstavit pod vécmi obvykle
spojenymi s ubytovanim. Nejednalo se tedy o sdélovani pozadavku poprvé az v napadeném
rozhodnuti, jak je podsouvano v zalobé. Rovnéz tim nebyl vysloven zavér, ze by
zalobkyné nabizela prodej drogistického ¢i textilniho zbozi, jak je v zalobé naznacovano.

Za zcela lichou soud povazuje navazujici zalobni argumentaci, ze k poskytnuti sluzeb neni
potfeba zadny material, nebot je nabizi prostfednictvim internetovych portald, jejichz
prostrednictvim zaroven dochazi k prodeji zbozi. Tato argumentace by davala smysl jediné
tehdy, pokud by poptavka byla uspokojena jen samotnym vyplnénim a odeslanim
internetového formulare. Soud vsak povazuje za prirozené, ze pokud se nékdo poptava po
ubytovani, pak tato poptavka zpravidla nebude uspokojena jen samotnym zarezervovanim
na webu, nybrz az faktickym poskytnutim ubytovani. Lapidarné freCeno, zakaznik

vV _V 7 7 4 4 4 4 4 .. v Ve 7 . o1°* M 4 4
navstévujici internetoveé stranky s nabidkou ubytovani tak jisté necini jen kvuli ,naklikani
rezervace a odeslani penéz®, ale proto, ze potrebuje v urcity ¢as a na urlitém misté prespat
¢1 pobyvat. Spravni organy tudiz vychazely ze zcela spravné avahy, ze poskytovanou
sluzbou je az faktické poskytnuti ubytovani. Je-li takové ubytovani poskytovano
pravidelné aza Gplatu - coz lze v pripadé inzerci na ubytovacich webech legitimné
predpokladat - jeze strany kontrolniho organu vykonavajici pisobnost na dseku
Ve , 1’ .. ’ v . . . ) v
zivnostenského podnikani zcela legitimni, vyzaduje-li po poskytovateli dané sluzby

v \4 4 o /4 . 4 4 v 7/ A * Vo 4 4

predlozeni podkladt, které souviseji s nabytim véci (materialu), jez jsou s poskytovanim
ubytovacich sluzeb obvykle spojené (napft. lozni pradlo apod.). Pokud Zalobkyné podklady
tohoto druhu k vyzvé kontrolnitho organu neptedlozila, pak tim skuteéné neposkytla
potfebnou souéinnost v ramci probihajici kontroly.

Zalobkyné samozfejmé méla moZnost uvést, Ye adnym materidlem souvisejicim
s poskytovanim ubytovacich sluzeb - a tedy ani podklady souvisejicimi s jeho nabytim -
fakticky nedisponuje. V takovém pripadé by sice nebyla vyloucena odpovédnost podle
jinych pravnich predpisi (napt. na Gseku hygieny; to vSak neni pfedmétem posuzované
véci), nicméné nepripadala by v vahu odpovédnost za neposkytnuti soucinnosti pfti
kontrole, nebot kontrolnimu organu by byla poskytnuta informace relevantni pro
vysledek kontroly (viz judikatura citovana v odst. 33 a 34 vye). Zalobkyné vSak v pribéhu
kontroly nikdy neuvedla, Ze by pozadovanymi podklady nedisponovala, jeji namitky byly
postaveny na tom, ze ji nebylo vysvétleno, o jaké podklady se ma jednat, s ¢imz vSak soud
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(jak uvedl vyse) nemtze souhlasit. Zalobkyné az poprve v zalobé zminila, ze ,zboZ{ toboto

drubu navic ani neposkytovala®, {imz ale pozadavek na poskytnuti soudinnosti jednak plni

az ex post, a zejména tak necini vici kontrolnimu organu v ramci probihajici kontroly,

nybrz vadi soudu fizeni o zalobé. Pro tclely prubéhu kontroly tudiz nebyla potfebna
Ve 7 \4 4 . o /

soucinnost v daném rozsahu poskytnuta. Tento zalobni bod je tedy nedivodny.

PoZadavek na doloZeni pravniho ditvodu uZivini wbytovacich prostor

Zalobkyné zjevné prehlizi, ze pozadavek na dolozeni pravatho divodu k uzivani
ubytovacich prostor vibec nebyl soucasti devaté vyzvy. Tento pozadavek byl sice obsazen

/ 4 V/_ V*V/ i i v / v % v v 4 i i
ve vyzvach drivéjsich, nikoliv vSak ve vyzvé, z niz vzesla sankce ulozena v souvislosti
s napadenym rozhodnutim. Tato namitka je tedy nutné nedtivodna.

PoZadavek na doloZeni evidenini kniby ubytovini

V devaté vyzvé byla zalobkyné mj. vyzvana, aby dolozila ,ubyrovaci knibu (evidenci)®,
VeV vV Vv Vo v v v \4 o M M /
pricemz zalobkyné je presvédCena, ze viibec nebyla povinna tuto knihu vést.

Sodu wuptesniuje, ze spravné oznaCeni zni ,evidenéni kniha® (nikoliv ubytovaci).
Povinnost vest evidenéni knihu v souvislosti s nabizenim ubytovacich sluzeb je upravena
v ustanovenich § 3 odst. 4 a § 7 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich (nutno pripomenout,
ze pro nyni posuzovanou veéci je relevantni znéni do 31. 12. 2019), na zakladé nichz jsou
obce opravnény vybirat mistni poplatek z ubytovani jak v lazenskych mistech ¢i v mistech
soustfedéného turistického ruchu, tak i1 z ubytovaci kapacity. Skutecnost, zda je obec
mistem soustfedéného turistického ruchu, vyplyva z obecné zavazné vyhlasky, kterou obec
zavadi poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt.

V pripadé mésta Mélnik byla tato otazka pro rozhodné obdobi upravena obecné zavaznou
vyhlaskou tohoto mésta ¢. 3/2010, o mistnim poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt
(s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2020 byla nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou mésta Mélnik c.
3/2019, o mistnim poplatku z pobytu). Predmétna vyhlaska vyslovné nestanovi, zda mésto
Mélnik ¢i jeho Casti lze oznacit za misto soustredéného turistického ruchu, nybrz pouze
obecné odkazuje na § 3 zakona o mistnich poplatcich. Soud vsak - shodné jako v rozsudku
55 A 92/2020 - nema pochyb o tom, ze v lokalité zalobkyni nabizenych ubytovacich
sluzeb se o misto soustfedéného ruchu jedna. Predmétna provozovna je totiz umisténa
vsamém historickém jadru mésta, v blizkosti se nachazi zamek Mélnik a v okoli
je dostatek ubytovacich a stravovacich kapacit (k tomu blize také komentar k § 3 zakona
o mistnich poplatcich, TEZKY, V. a kol. Zikon o mistnich poplatcich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016). Charakter dotcené lokality tedy naplnuje znaky mista
soustifedéného turistického ruchu, proto ubytovaci sluzby zde nabizené mohou podléhat
mistnimu poplatku a s tim spojené povinnosti vést evidenéni knihu (§ 3 odst. 1 a 4 zikona
o mistnich poplatcich).

Tvrdi-li zalobkyné, ze své ubytovaci sluzby nabizi v prostorach rodinného domu, a proto
jde o ubytovani v soukromi a nikoli o prechodné ubytovani ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich, pak ani s timto soud nemize souhlasit. V tomto sméru lze poukazat
na rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2020, ¢. ). 3 As 360/2017- 35, odst. 14 az 20, a ze dne 20. 8.
2020, ¢&.j. 2 As 425/2018 - 31, odst. 48, v nichz NSS shodné dovodil, z hlediska plnéni
povinnosti plynoucich z zivnostenského zakona neni rozhodujici, jak je ubytovaci sluzba
oznaovana provozovatelem, nybrz jaky jeji realny obsah. Ve vécech teSenych ve
zminovanych rozsudcich NSS totiz provozovatelé ubytovacich sluzeb oznadovali
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ubytovaci sluzbu za najem nemovitosti [na ktery nedopadaji povinnosti spojené
s provozovanim zivnosti; srov. vyluku dle § 3 odst. 3 pism. ah) zivnostenského zakona],
nicméné dle NSS tato sluzba obsahové naplnovala znaky smlouvy o ubytovani ve smyslu
§ 2326 zakona . 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), ktera
v pripadé pravidelného poskytovani jiz podléha povinnostem spojenym s provozovanim
zivnosti. Prestoze nyni posuzovana véc se tyka jinych skutkovych okolnosti, tak ive
vztahu kni je podstatny zavér vysloveny ve zminovanych rozsudcich NSS, ze pri
posouzeni charakteru ubytovaci sluzby je podstatny jeji skuteény obsah, a nikoli jak
zpusob jejtho oznaleni provozovatelem. Proto nabizela-li Zalobkyné ubytovaci sluzby
prostrednictvim  internetovych portald  www.booking.com, www.booking.cz i
www.hotel.cz, které jsou zaméfeny na nabidky ubytovacich sluzeb pro cestovatele (coz
soud povazuje za notorietu nevyzadujici dokazovani), pak jejim zamérem zjevné nebylo
poskytnout ubytovani natrvalo, nybrz jen na dobu zpravidla nékolika dnu dle pozadavku
objednavatele. Realné jde tedy o nabizeni kratkodobého pronajmu, coz je zakladnim
atributem smlouvy o ubytovani (o prechodném najmu) ve smyslu § 2326 obcanského
zakoniku. Neni tedy rozhodné, ze sama zalobkyné tuto sluzbu oznaluje za ubytovani
v soukromi. Skutecnost, ze prostory daného ubytovani jsou zkolaudovany jako rodinny
dim, a nikoli jako zafizeni slouzici k ubytovani, sice muze naznacovat kolizi s pozadavky
stavebnich predpist, avsak neméni nic na povaze skuteéného ulelu sluzby nabizené

zalobkyni, jimz je pronajmuti prostoru na prechodnou dobu za Ucelem kratkodobého
bydleni.

Lze tedy shrnout, ze ubytovaci sluzby nabizené zalobkyni maji charakter prechodného
ubytovani, a jelikoz jsou tyto sluzby situovany v misté soustredéného turistického ruchu,
pro které obecné zavazna vyhlaska mésta zavadi mistni poplatek, dopadala na zalobkyni
povinnost vést evidencni knihu ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich. Proto
zadal-li kontrolni organ po zalobkyni predlozeni této evidencni knihy, nejednalo se z jeho
strany o nezakonny pozadavek. Dlesoudu se pritom nejednalo ani o pozadavek
samoucelny, nebot obsah evidencni knihy nepochybné mohl slouzit k prokazani rozsahu
zalobkynina podnikani, tedy skutecnosti, ktera ani po devaté vyzvé nebyla prokazana
jinym zptsobem. Uvaha Zalobkyné, e poZadavek kontrolniho orginu na predloZeni
ubytovaci knih byl excesivni, je proto mylna.

I zde je tfeba zdlraznit, ze zalobkyné v pribéhu kontroly nikdy neuvedla, ze evidenéni
knihou nedisponuje ¢i nikdy nedisponovala. Pokud by zZalobkyné k vyzvé kontrolniho
4 V1 v M v_ 7 M o 4 M .. 4 \4 M4 v v 4
organu sdélila, ze eviden¢ni knihu vibec nema k dispozici a ze pozadavek jejiho predlozeni
je pro ni fakticky nesplnitelny, pak by v souvislosti sevidenéni knihou sankce za
nedostatek soulinnosti vitbec neptidala v Gvahu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢.
. Vev \4 v/ 4 v 4 . v_ 7 M
j. 8 As 177/2019 - 35, odst. 26; pri¢emz pripadna odpovédnost za nevedeni evidencni knihy
neni pfedmétem tohoto fizeni). Sdéleni o tom, ze evidenéni knihou fakticky nedisponuye,
v v v o Ve 4 4 . o Ve v 4 . Ve . 4
vsak zalobkyné vuci kontrolnimu organu ani vudi zalovanému nikdy neudinila. Jeji
o v 4 Vo 4 v/ 4 \4 4
argumentace v prubéhu kontroly (a nasledné i v soudnim fizeni) byla zalozena na tom, ze
vibec nema povinnost eviden¢ni knihu vést a ze kontrolni organ neni opravnén jeji
predlozeni pozadovat. Jak ovsem soud vysvétlil v prfedchozich odstavcich, tato
. . , 5 v . . ’ . v 7 .
argumentace je licha, nebot na zalobkyni povinnost vést eviden¢ni knihu dopadala
akontrolni organ byl opravnén vyzvat kjejimu predlozeni. Jestlize tak zalobkyné
neucinila (a ani nesdélila objektivni divody nemoznosti tak ucinit), pak v tomto rozsahu
neposkytovala potfebnou soudinnost pti kontrole a zalozila si tim odpovédnost ve smyslu
§ 15 a odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.
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PoZadavek na doloZent pisemnych potvrzeni objedndvek & smluv

Soud souhlasi s zalobkyni potud, Ze uzavirani (nejen) ubytovacich smluv pres internet je
v dnesni dobé zcela bézné a Ze tyto smlouvy zpravidla nemivaji vystup v pisemné podobé.
Proto uvedla-li zalobkyné ve svém podani ze dne 8.12.2019, ze veskeré objednavky
pfijima pres internet aze zadné pisemné smlouvy neuzavira, muze se pozadavek
kontrolniho organu na ,pisemné potvrzeni objedndvky, popripadé smlouvy o ubytovani“jevit
na prvni pohled jako nelogicky.

Zalobkyné viak zcela p¥ehliZi, jakym zptsobem kontrolni orgin na jeji podani ze dne 8.
12. 2019 reagoval. Jak totiz plyne z obsahu spravniho spisu, kontrolni organ zalobkyni
opakované poskytl dopliujici vysvétleni daného pozadavku, pricemz vyslovné upfesnil, ze
dovolava-li se zalobkyné ve svém podani ze dne 8. 12. 2019 uzavirani smluv pres
internetové portaly, jejichz vystupem je zasilani potvrzovacich e-mail, pak pravé
potvrzeni tohoto druhu je potteba predlozit. Kontrolni organ rovnéz uptesnil, ze
potvrzeni tohoto druhu sice nachazel v priloze podani ze dne 8. 12. 2019, nicméné jednalo
se jen oosm vybranych obchodnich pfipadd, pozadavek vsak sméfoval na vsechny
obchodni pfipady zroku 2019. Vysvétleni tohoto druhu kontrolni organ naposledy
poskytl v zavéru svého sdéleni ze dne 26. 10. 2020, ¢.j.2159/ZIV/19/0OP], jez bylo
zalobkyni doruéeno bezprostredné pred vydanim prvostupniového rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze kontrolni organ plné reflektoval, ze zalobkyné uzavira ubytovaci
smlouvy prostfednictvim komunikace na dalku bez pisemného vystupu, a pravé proto ji
vysvétlil, ze pozadavku vyzvy dostoji dolozenim dokumentl typu potvrzovaci e-maily, o
nichz se sama zalobkyné zminovala ve svém podani ze dne 8. 12. 2019. Tento postup
kontrolniho organu soud povazuje za akceptovatelny. Iuzavirani smluv prfes internet
(popt. pres mobilni aplikace ¢i jinym zpisobem komunikace na dalku) totiz byva uréitym
zpusobem zaznamenavano, a to zpravidla vystupem z pfislusného komunikaéniho serveru,
at jiz potvrzovacim e-mailem ¢i jinym zpusobem elektronického oznameni (napt. zpravou
z aplikace s QR kodem, potvrzovaci SMS, vypisem z internetového bankovnictvi aj.).
V tomto sméru soud souhlasi s kontrolnim organem, ze i objednavka sluzby pres internet
muze mit - a zpravidla 1 ma - urcitou auditni stopu. Jestlize tedy zalobkyné v podani ze
dne 8. 12. 2019 vyslovné sdélila, ze objednateli ubytovani ptijde e-mail s informaci
o poskytnuti rezervace, pak tim sama dala najevo, ze auditni stopou je zde pravé ji
zminovany potvrzovaci (rezerva¢ni) e-mail. Proto lze povazovat za logické, Ze kontrolni
organ zadal o dolozeni téchto potvrzovacich (rezervaénich) e-maild z roku 2019.

Soud neprehlizi, ze v samotném textu devaté vyzvy je uzita formulace ,pisemné potvrzeni
objednavky (rezervace), popripadé jsou-li uzavirany smlonvy (napy. smlouva o ubytovini)®, coz
zdanlivé nekoresponduje s doplriujicimi vysvétlenimi kontrolniho organu na predlozeni
dokumentd typu rezervaini e-mail. Dle soudu se v$ak stouto kolizi kontrolni organ
v v Ve 'V V4 o v 4 v /4 4 4
presvédcivé vyporadal v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti s odkazem na pozadavek
plynouci z § 15 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele, které vyslovné hovoti o pisemné
formé, soucasné vsak pripomnél, ze zalobkyni v prubéhu kontroly opakované vysvétlil, ze
této povinnosti dostoji i predlozenim potvrzovacich rezerva¢nich e-maild. Soud dava
kontrolnimu organu za pravdu, ze ustanoveni § 15 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané
spottebitele vyslovné stanovi, ze ,[nle-li sluzba poskytnuta na pockani, je prodavajici povinen
v . N Vg ré / \'4 / . / <« M . ’ \4
vydat spotrebiteli pisemné porvrzeni o prevzeti objednavky®. V kontextu toho je logickeé, ze se
kontrolni organ v textu devaté vyzvy snazil pridrzovat textu zakona awuzil souslovi
/ 7/ / . ’ <« Ve v, 7/ \4 . ’ ’ A ’ v
wpisemné potvrzeni objedndvky®. Soud pripousti, ze citované ustanoveni (jez je v zakoné o
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ochrané spotrebitele v nezménéném znéni od 12. 2. 2008) nereflektuje vyvoj poslednich let,
kdy prostredky moderni komunikace umoznuji zachovat doklad o poskytnuti objednavky
1jinym - a pro spottebitele uzivatelsky ptivétivéjsim - zptisobem nez je pisemna forma. To
v 4 4 v i 4 v 4 v \4 M \4 . . . .
vSak kontrolni organ plné zohlednil pravé tim, ze zalobkyni umoznil splnit povinnost i
tak, ze predlozi rezervacni e-maily z ubytovactho systému. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
kontrolni organ text vyzvy sestavil tak, aby formalné odpovidala textaci zakonného
4 4 v v v M M / v v
ustanoveni, zaroven vsak zalobkyni poskytl alternativu, aby mohla vyzvé vyhovét
M o 4 o4 4 i i M / v 4 v/ v 4
i zpusobem odpovidajici moderni komunikaci, na kterou jazykové znéni ptislusného
zakonné ustanoveni jiz nemysli. Takovému postupu soud nema v zasadé co vytknout. Jak
ostatné vylozil NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢.j.8 As 102/2019 - 31, odst. 33:
SPozaduje-li kontrolni organ po kontrolované osobé poskytnuti urcité soucinnosti (nap?.
predloZeni dokumentit) a kontrolovand osoba v dobré vite poZadovanou soucinnost poskytne,
avsak ne zcela dle predstav kontrolniho orginu (napy. v diisledku mylného vykladu toho, co
kontrolni orgin wve skutecnosti poZaduje), je na kontrolnim organu, aby v souladu se zdsadou
soucinnosti dal mozZnost kontrolované osobé pripadné pochybnosti nebo nejasnosti odstranit.
Pouze na zikladé vzajemného dialogu je mozné dospér k cili kontroly.“ Presné takovou
\4 4 4 4 4 vV * VvV i A4 V1 \4
moznost kontrolni organ v nyni posuzované véci zalobkyni poskytl, kdyz ji sdélil, ze mu
namisto potvrzeni v pisemné formé muze poskytnout vystup z internetového
(e-mailového) rezervacniho systému, o némz se zalobkyné zminovala ve svém podani ze
dne 8. 12. 2019.

Neni pravdou, jak se snazi podsouvat zalobkyné, ze by kontrolni organ jednal tak, jakoby
nevédél, jakym zpusobem zalobkyné oznamuje klientim potvrzeni objednavek. Z postupu
kontrolniho organu je naopak ztejmé, ze reflektoval uzavirani smluv pres internet, jakoz 1
to, ze se tento zpusob komunikace s klienty odrazi i na zpasobu potvrzovani objednavek.
V opaéném pripadé by zalobkyni nenabizel alternativu s dolozenim rezervacnich e-maild.
Na tuto vyhradu ostatné podrobné reagoval i zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti,
v ni% explicitné zdraznil: ,Jak jiZ bylo opakované vysvétleno, ObZU [tj. kontrolni organ -
pozn. soudu] respektuje skutecnost, Ze obvinénd [tj. zalobkyné - pozn. soudu] nabizi sluzby
prostrednictvim  internetovych portalii  a k rezervacim  dochdzi  elektronicky. Nicméné
i prostrednictvim  komunikace na dilku za pouziti elektronickych prostredkii dochdzi
k potvrzeni plateb a rezervaci,“ na coz navazuje vysvétleni, jakym zptusobem je tfeba tato
potvrzeni dolozit a pro¢ lze za doloZenou povazovat jen ¢ast z nich. S ohledem na uvedené
nemuze obstat zalobni argumentace zaloZena na tom, ze by spravni organy nebraly do
Gvahy, ze kontrakty mezi zalobkyni a jejimi klienty probihaji takika vyluéné v prostiedi
internetu.

Zminka o objektivni odpovédnosti

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str.
10 v bodé 4 nespravné zminil, Ze odpovédnost za splnéni povinnosti dle § 15 odst. 3 zakona
o ochrané spottebitele je objektivni. Zalovany vtéto ¢asti dosti zmatedné sméSuje
odpovédnost prodejce podle zakona o ochrané spotrebitele s odpovédnosti kontrolované

4 Ve M 4 V4 v 4
osoby za neposkytnuti soulinnosti podle kontrolnitho radu. Soud pro odstranéni
pochybnosti konstatuje, ze odpovédnost kontrolované osoby za neposkytnuti soucinnosti
neni objektivni, nybrz jde o odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost za zavinéni
(srov. NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢ j.2 As 249/2015-36, odst. 33). Navzdory této

V4 Vv M v . v V.o v o Ve v *

argumentacni nepresnosti vsak nic nenasvédCuje tomu, ze by vuci zalobkyni bylo
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v souvislosti s projednavanim prestupku za neposkytnuti soucinnosti pristupovano na
4 v . . ’ " .
zakladé objektivni odpovédnosti.

K tomu, zda na strané zalobkyné existuje povinnost dolozit smlouvy uzavrené se
spotrebiteli, spravni organy obou stupnu priléhavé poukazaly na § 15 odst. 3 zakona o
ochrané spotfebitele. Jak bylo podrobné vysvétleno vyse, (viz odst. 47 az 51 tohoto
rozsudku) zalobkyné ji mohla splnit téz predlozenim rezervalnich e-mailt (potazmo jiného
vystupu z internetového systému), nikoli vyhradné predlozenim pisemnych vyhotoveni
objednavek a smluv.

Duisledky jednani zastupce Zalobkyné dne 7. 9. 2020

Samostatna okruh zalobnich namitek se tyka otazky, zda k predlozeni podklada
pozadovanych kontrolnim organem doslo tim, ze je zastupce zalobkyné dne 7. 9. 2020
predlozil k nahlédnuti referentce kontrolniho organu na dobu 55 minut (viz zaznam ze dne
7.9. 2020 rekapitulovany v odst. 20 vyse, pricemz skutkovy prabéh udalosti v ném
zaznamenané neni stranami sporovan)

V této souvislosti si nelze nevsimnout uréitého rozporu v zalobni argumentaci, ktera se
Ve 7/ A 4 v 7 4 v / v M v 4

v urcitych bodech opira o tvrzeni, ze neni jasné, co mélo byt po zalobkyni vyzadovano,

v protikladu s tim se vsak v jiném (tomto) zalobnim bodé uvadi, ze podklady vyzadované

po zalobkyni byly ve skute¢nosti predlozeny. Tato nekonzistentnost zalobnich namitek

samoziejmé nebrani jejich vyporadani, byt z¢asti oslabuje silu jejich argumentace.

Otazka, zda zalobkyni zvoleny zpusob predlozeni vyzadovanych podklada byl dostateény
z hlediska ulelu kontroly, nedilné souvisi s posouzenim miry poskytované soudinnosti. Na
tomto misté soud opétovné odkazuje na judikaturu citovanou v odst. 33 a 34 tohoto
rozsudku a pfipomina jeji podstatny zavér, ze jelli kontrolovana osoba vyzvana
k poskytnuti urcitych podkladd, pak povinnosti ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho radu
dostoji tim, ze pozadované podklady budto predlozi (jedna moznost), nebo sdéli, ze je
k dispozici nema, pfipadné sdélit objektivni davody, pro¢ tyto podklady poskytnout
nemuze (druha moznost).

Pokud vsak kontrolovana osoba zvoli prvni moznost, pak ji z niceho neplyne narok na to,
aby si mohla ,vybirat“, jakou formou se s nimi ma kontrolni organ seznamit. Proto
predlozila-li Zalobkyné prostrednictvim svého zastupce sérii Gcetnich dokladt za rok 2019
(tzv. ,prodejek® - tedy vystupt z internetového rezervacniho systému, o nichz v jiné
souvislosti tvrdila, Ze je nema povinnost predkladat, viz odst. 47 az 51 tohoto rozsudku)
stim, ze je povazuje za podklady vyzadované kontrolnim orginem, pak ji v zadném
v/ v v/ v v . /. o . /. v 4 4
pripadé neprisluselo urcovat, jakym zpusobem a po jaky cas se bude kontrolni organ
s obsahem téchto podkladu seznamovat. Presné tento dusledek vsak nastal, jestlize zastupce
zalobkyné odebral protokoluyjici referentce predlozené podklady s odivodnénim, ze méla
dostatek Casu se snimi seznamit. Zastupce kontrolované osoby (za jehoz volbu je
kontrolovana osoba plné odpovédna, srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢&.j.2 As
249/2015-36, odst. 33) vsak nedisponuje zadnou zakonnou pravomoci k tomu, aby uréoval,
kolik ¢asu bude kontrolnimu organu postaovat na seznameni se sobsahem listin
predlozenych jako diikazni navrh. Opalny vyklad by byl zcela absurdni, nebot v takovém
v/ v v 4 4 4 v/ /4 V. _V 4 v . [+ /.

pripadé by byla odpovédnost spravniho organu za radné zjisténi stavu véci bez davodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho tadu ve spojeni s§28 kontrolnitho tadu) odvisla od
M /4 Y 7 IV 4 Ve o 4 v/ 4 4 4 M

jednostranného uvazeni Gcastnika ¢i jeho zastupce, ¢imz by se navic zcela vyprazdnil smysl
lhiit stanovenych k vyhotoveni protokolu o kontrole (srov. § 12 odst. 2 kontrolniho fadu).
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Za takové situace by se z predkladani dikaznich navrhu stala jen formalni zalezitost bez
jakékoliv vyznamnéjsi informacni hodnoty, ktera nijak nenaplriuje Gcel kontroly
(srov. rozsudek NSS dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018 - 35, ¢i ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 1 As
84/2018 - 33).

S ohledem na uvedené soud plné aprobuje postup kontrolniho organu, ktery jesté
v prubéhu setkani dne 7. 9. 2020 poucil zalobkynina zastupce o tom, ze pokud podklady,
které odebral afedni osobé, nevrati zpét k zaprotokolovani, bude nasledovat opétovna
vyzva k jejich predlozeni (viz opét zaznam ze dne 7.9. 2020 rekapitulovany v odst. 20
vyse). Presné k tomu nasledné kontrolni organ ptistoupil v ramci devaté vyzvy, v niz
zalobkyni (opétovné) vyzval k predlozeni Gcetnich doklada za rok 2019, s vyjimkou 35 (tj.
zhruba 1/5 celkového poétu) faktur, které protokolujici referentka v inkriminovany den
jesté stihla zaprotokolovat. Ve vztahu ke zbyvajicim podkladim, které jiz zaprotokolovat
nestihla (tj. zhruba ke 4/5 celkového poctu), bylo zcela legitimni pozadovat jejich opétovné
predlozeni, a to pravé s ohledem na nutnost seznamit se kvalifikované s jejich obsahem a
dostat tak povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravaiho radu
ve spojeni s § 28 kontrolnitho radu). Namitka zalobkyné, ze kontrolni organ mél
vyzadované podklady fakticky v dispozici po dobu 55 minut a tedy jejich predlozeni jiz
nemohl znovu vyzadovat, nemuze ve svétle vyse uvedeného obstat.

Neobstoji rovnéz namitka zalobkyné, ze jednani jejtho zastupce ze dne 7. 9. 2020
korespondovalo s pravnim nazorem zalovaného vyjadreném v jeho rozhodnuti ze dne 9. 6.
2020. V Zalobé oznadena &st odtivodnéni zmitiovaného rozhodnuti znéla takto: ,ObZU
[tj. kontrolni organ - pozn. soudu] po prdvnické osobé [tj. zalobkyni - pozn. soudu]
rozhodné nepozadoval, aby naskenovala ¢i kopirovala vsechny sicetni doklady, ani nepoZadoval,
aby mu predala anechala k dispozici origindly téchto dokladi. ObZU poZaduje, aby mu
pravnickd osoba tyto doklady predloZila za sicelem jejich posouzeni, tedy aby pravnicka osoba
umoznila za pritomnosti svého zistupce ObZU do dokladsi nablédnout (podtrzeni textu zde
odpovida citaci a neni doplnéno soudem). Citovanou ¢ast vsak nelze vytrhavat z kontextu,
ale je nutno ji vaimat ve vztahu k zalobkyninym predchozim podanim, v nichz zalobkyné
vyjadfovala nespokojenost nad tim, aby kontrolnimu organu skenovala ¢i kopirovala
veskeré podklady ¢i prenechavala jejich originaly. Jestlize zalovany v reakci na tato podani
uvedl, Ye ,ObZU poZaduje, aby mu pravnickd osoba tyto doklady predloZila za iicelem jejich
posouzent, tedy aby pravnickd osoba umoznila za pritomnosti svého zistupce ObZU do dokladsi
nahlédnout®, pak tim zalobkyni sdélil alternativu, jak dostat pozadavku predchozi (Sesté)
vyzvy, aniz by pfitom na vlastni naklady skenovat ¢i kopirovat pozadovanych podkladd,
¢i aniz by musela vydavat jejich originaly. Z toho vsak nelze v zadném ptipadé dovozovat,
ze by zalovany zavazoval kontrolni organ k tomu, aby povinnost plynouci z vyzvy
povazoval za splnénou jen na zakladé prostého nahlédnuti na predkladané listiny bez
ohledu na zaznamenani jejich obsahu. Takovy zplisob seznameni se s listinou by totiz zcela
postradal smysl. Zalobkyni odkazované souvéti z rozhodnuti ze dne 9. 6. 2020 ostatné
obsahuje spojeni ...aby mu pravnicki osoba tyto doklady predloZila za dcelem jejich
posonzeni“ (zde zdiraznéni doplnéno soudem), ¢imz se jasné dava najevo, ze smyslem
nahlédnuti ma byt seznameni se s obsahem predkladanych listin tak, aby na jejich zakladé
byt udinén urdity Gsudek. Soud tudiz nema pochyb, Ze obsahem pozadavku ,predlozit
k nahlédnuti“ bylo predlozit listiny takovym zpisobem, aby se s nimi mohl kontrolni
organ seznamit a nalerpat z nich potfebné poznatky pro skutkova zjisténi. Pokud by
smyslem pozadavku ,predlozit k nahlédnuti“ mélo znamenat jen prosté ,podstréeni papiru
pred o¢i Grednice (jak se patrné domniva zalobkyné), pak by se z predkladani dikaznich
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navrht opét stala jen formalni zalezitost bez jakékoliv vétsi informacni hodnoty.
S ohledem na uvedené tedy soud uzavira, ze zalobkyni odkazovana ¢ast odivodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020 v zadném pripadé nebranila tomu, aby kontrolni
organ vyzval zalobkyni k predlozeni téch podklada, jez sice mél néjaky cas ve faktické
dispozici, ale s nimiz realné nemél prostor se seznamit.

Soud samozrejmé neprehlédl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020 bylo v mezidobi
zruseno rozsudkem 55 A 92/2020. Tato skutecnost vsak nema na posouzeni predmétné
alobni namitky vliv. Zalobkyné se samoziejmé miZe dovolévat toho, Ze se snaila jednat
v souladu s pozadavky zmiriovaného rozhodnuti (ptinejmensim az do jeho zruseni soudem
- k némuz ostatné doslo az po podani zaloby v této véci), jak ostatné v pfislusném
zalobnim bodé také ¢ini. Nicméné jak bylo podrobné vylozeno v predchozim odstavci,
tvrzeni zalobkyné o snaze jednat s pozadavky rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020 se
s obsahem daného rozhodnuti ve skute¢nosti zcela mijely.

Vyse pokuty

Spravni organ ukladajici pokutu je povinen prihlédnout k pomérum pachatele tehdy,
pokud mu to zakon vyslovné uklada, a dale rovnéz v pripadé, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze pokuta by mohla mit likvida¢ni
charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008
- 133). Zalobkyné nicméné v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti viibec nejenze
nijak nedolozila, ale dokonce ani netvrdila, zZe by pro ni byla ulozena pokuta ve vztahu k
Jejnn pomérum nepriméfena ¢i likvidaéni. Tuto otazku otevrela poprvé az v zalobé, ovsem
i zde pouze vobecné roviné argumentovala likvidacnim Gc¢inkem ulozené pokuty
s ohledem na vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s pandemii covid-19 nouzovy stav,
ktery se dotykal i ubytovacich sluzeb. Jakkoliv soud nepopira, ze dopad protiepidemickych
opatfeni omezujicich tento segment sluzeb byl pro podnikatele ekonomicky prevazné
velmi tizivy, tato skutecnost neni pro zavér o likvida¢nim charakteru ulozené pokuty sama
osobé dostacujici. Bylo totiz predevsim povinnosti zalobkyné, aby sva tvrzeni
o likvida¢nich dasledcich pokuty dostatecné specifikovala a oprela o konkrétni podklady,
coz vsak neucinila, prestoze ji v tom zjevné nic nebranilo (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 8.

2017, ¢.3.9 As 198/2016 - 39, odst. 26, ¢i ze dne 30. 8.2016, ¢.j.5 As218/2015 - 44).

Vzhledem k tomu lze Gvahu spravnich organt o vysi pokuty akceptovat. Soud nadto
konstatuje, ze s prihlédnutim k jednani zalobkyné v pribéhu kontroly povazuje pokutu ve
vysi nedosahujici ani 1/5 vys$e zakonné sazby (slovy prvostupriového rozhodnuti ,na vyss?
spodni hranici zakonného rozpéti, avsak stale pod jeji polovinou“) za pomérné mirnou.

Pokud zalobkyné namita, ze ve véci nebyla pasivni, ale pouze méla jen rozdilny pohled na

véc, pak soud opétovné pripomina (srov. odst. 35 tohoto rozsudku a tam citovana

judikatura), ze odlisny nazor kontrolované osoby na rozsah soudinnosti vyzadované

kontrolnim organem nemuze saim omlouvat, Ze tuto soudinnost neposkytne, byt

samoziejmé neni vyloucena pozdéjsi obrana proti tomuto postupu zakonem stanovenymi
v . v /v v b / vV v Ve 4

prostredky, jak ostatné nyni zalobkyneé (byt neuspésné) cini.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).
O nékladech Hzeni Glastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nema
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4 /4 /4 o v/ 4 bl v / vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Uspésna. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II)

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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