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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy  Sonkové a  JUDr. Faisala Husseiniho v pravni  véci  Zalobkyné:
Podpora - podnikani s. r. o., se sidlem Na Luhach 629/10b, Kopfivnice,
zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackeho 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 35294/19/5300-21442-712243,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 11. 2020, ¢. 3. 22 Af 48/2019 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti 8 228 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zru$eni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 6.
2018, jimz byla zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném
znéni (dale jen ,danovy ad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH*) doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz
sDPH®) za zdariovaci obdobi cervenec 2014 ve vys$i 823 176 K¢ a soucasné ulozena
povinnost zaplatit penale z domérené dané ve vysi 164 635 K¢.

[2]  Ekonomickou ¢innosti zalobkyné ve zdanovacim obdobi Cervenec 2014 byl nakup
a prodej tonert do laserovych tiskiren. Zalobkyné v podaném pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za Cervenec 2014 narokovala nadmérny odpocet v souvislosti s potizenim zbozi
(nakup tonert) od svého dodavatele spolecnosti PROMITECH GROUP s.r.o. (dale jen
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~LROMITECH®). Spravci dané vsak vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné ptijala
dané plnéni od deklarovaného dodavatele, tj. spole¢nosti PROMITECH. Vzhledem k
tomu, ze stézovatelka pfes vyzvu tyto pochybnosti neodstranila, dospél spravce dané k
zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti dotéeného zdanitelného plnéni od dodavatele
deklarovaného na danovém dokladu - spoleénosti PROMITECH, tedy ze neprokazala
opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a shora citovanym rozsudkem ¢. j. 22 Af 48/2019 - 72
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil
k dal$imu fizeni.

[4]  Dle nazoru krajského soudu skutecnosti vyjevené ve vyzvé k prokazani skutecnosti
nebyly s to vést k prenosu dikazniho bremene stran dodani plnéni deklarovanym
dodavatelem zalobkyné, nebot i kdyby mél krajsky soud za to, ze tyto pochybnosti
spravce dané prokazal, nelze je hodnotit jako natolik vazné a duvodné, aby Zzalobkyni
predlozené dukazy uéinily nevérohodnymi, netiplnymi, neprikaznymi nebo nespravaoymi.

[5]  Krajsky soud uzavtel, ze zalovany nehodnotil provedené dikazy a z nich zjisténé
skuteCnosti ve vzajemné souvislosti, ale selektivné v neprospéch tucastnika fizeni, jenz
skuteéné prokazal auditni stopu. Krajsky soud rovnéz shledal neprezkoumatelnou dvahu
zalovaného ve vazbé na neprovedené dukazni prosttedky, tedy ze neni podstatné, zda
spolecnost PROMITECH vykonavala ekonomickou ¢innost, ¢i nikoliv, ale zda aéastnik
fizeni prokazal prijeti daného plnéni od deklarovaného dodavatele. Podle krajského soudu
je totiz vykon ekonomické cinnosti spole¢nosti PROMITECH zfetelnym znakem
smérujicim k zavéru o dodani zbozi deklarovanym dodavatelem.

[6] Podle krajského soudu bylo taktéz podstatné, ze spolecnost PROMITECH v
danovém pfiznani k DPH za 2. Ctvrtleti roku 2014 priznala uskutecnéni zdanitelného
plnéni pro zalobkyni, pfi¢emz z dodate¢ného platebniho vyméru vydaného vuéi této
spolecnosti vyplyva, ze spravce dané ji uznal uskutecnéni deklarovaného plnéni vadi
zalobkyni a vyloudil pouze plnéni ptijata. I to je indicii svédéici ve prospéch zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
IV R Ve o o ’ v v 7.
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a véc vratit

krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pochybnosti spravce dané
nebyly dostatecné k tomu, aby na zalobkyni preslo dukazni bremeno ohledné prokazani
deklarovaného dodavatele sporného prijatelného zdanitelného plnéni. Stézovatel opakuje
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pochybnosti vyjadfené v napadeném rozhodnuti, na nichz zalozil svij zavér, ze zalobkyné
nesplnila hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ze sporného plnéni.

[9]  Pochybnost ve spravci dané vyvolala v prvni radé skuteCnost, ze o objednavce
zdanitelného plnéni jednala zalobkyné s M. P., a to pouze prostrednictvim e-mailu, o némz
vsak nebylo nic konkrétniho zjisténo. Zalobkyné uvedla jen jméno a prijmeni této osoby;
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nevi se, kdo to je, jaky vztah mél k dodavateli a na zikladé ¢eho za spolednost
PROMITECH jednal. Vzhledem k tomu, Ze tato e-mailova komunikace nedisponuje
potfebnou vypovidaci hodnotou, nebot nelze uréit, zda tento e-mail psala opravdu tvrzena
osoba, jelikoz mail neni opatten zaruc¢enym elektronickym podpisem, vznikly spravci dané
opravnéné pohybnosti, zda tyto e-maily posilala opravdu osoba jednajici za spolenost
PROMITECH. Zalobkyné sice tvrdi, ze jednala se zaméstnancem dodavatele, ale osobné
jej nikdy nevidéla a komunikovala s nim pouze pres e-maily, které mohl odesilat kdokoliv.

[10] Pochybnosti vzbudila ve spravci dané také skutecnost, ze na predlozeném danovém
dokladu je jako vystavitel uvedena pani P. Ta sice byla jednatelkou této spolecnosti
v dotéeném zdanovacim obdobi, avsak zaroven bylo zjiSténo, Ze tato osoba neméla a také
nemé4 7adny druh povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Jako jednatelka
spolecnosti PROMITECH tedy nemohla dlouhodobé za tuto spolecnost jednat, jestlize
neméla opravnéni v Ceské republice dlouhodobé prebyvat.

[11] Dalsi pochybnosti ve spravci dané vyvolavala skutecnost, ze sidlo spolecnosti
PROMITECH se nachazelo na virtualni adrese. Spravci dané vznikly pochybnosti o
dodani daného zbozi zalobkyni deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti PROMITECH,
1 z davodu jeji nekontaktnosti pro spravce dané, rejsttikovy soud i likvidatora spole¢nosti.
Spravei dané vznikly pochybnosti rovnéz na zakladé skuteCnosti, ze spolecnost
PROMITECH neméla u Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ptihladeny 24dné
zaméstnance a nikdy nebyla u mistné pfislusného spravce dané, Finan¢niho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, registrovana k dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ¢i k
dani z prijmt fyzickych osob vybiranych srazkou. Stézovatel také poukazuje na
skutednost, ze zbozi bylo zaplaceno 4 dny po jeho obdrzeni, pticemz nebyla provedena
zalobkyni jeho kontrola, a za cca 14 dnt bylo odeslano, takze pfipadna kontrola zbozi
mohla probéhnout az u odbératele Zalobkyné. Toto jednani dle stézovatele lze povazovat
za neobeztetné chovani zalobkyné.

[12] Rovnéz krajskym soudem zminény dodaci list neni zpusobily k prokazani toho,
ze UCastnik rizeni toto plnéni opravdu prijal od dodavatele deklarovaného na danovém
dokladu, jelikoz tento sice obsahuje razitko spolecnosti PROMITECH, ale jiz neobsahuje
zadny podpis. Razitko s nazvem spole¢nosti dodavatele muze vytvorit kdokoliv, neni
proto nezpochybnitelnym diukazem. Obdobny zavér plati i stran nabidkového listu a
objednavky. Nabidkovy list obsahuje jen (liselné oznaceni zbozi, u kazdé polozky je
uvedeno: pocet kust, jednotkova cena a celkova cena za polozku v EUR. Na konci
nabidkového listu je vycislena celkova cena v EUR. Na nabidkovém listu ve vztahu k
deklarovanému dodavateli, tj. spolecnosti PROMITECH, nejsou uvedeny zadné tudaje.
Objednavka byla vytvofena samotnou zalobkyni, a proto nemuze byt dikazem o tom, ze

zalobkyné predmétné plnéni prijala od spole¢nosti PROMITECH.

[13]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné (a neptipustné) vyhodnotil spornou
otazku, tj. zda zalobkyné unesla dikazni bremeno a prokazala splnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpodet dané podle § 72 a 73 zakona o DPH. Tuto otazku
de facto z0zil toliko na otazku faktické existence zbozi, ktera vsak neni jakkoliv sporna.
Fakticka existence zdanitelného plnéni je ale jen ,dil¢i“ hmotnépravai podminkou pro
vznik naroku na odpolet dané a nijak nedoklada - s ohledem pravé na dalsi zjisténé
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skuteénosti - pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, spolecnosti PROMITECH.
Zavér, ze fakticka existence zbozi znamena splnéni hmotnépravni podminky na odpocet
dané z pridané hodnoty (ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele), je v rozporu se
spravni praxi i judikaturnimi zavéry. Pokud krajsky soud uzavtel, ze Zalobkyné skutecné
prokazala tzv. auditni stopu, je treba pripomenout, ze tou je treba rozumét
zdokumentovany tok plnéni od zahijeni obchodniho pfipadu az po jeho ukonéeni,
pricemz v nyni feseném pripadé nebyly odstranény pochybnosti spravce dané stran prijeti
plnéni zalobkyni od deklarovaného dodavatele. Nelze tedy souhlasit se zavérem, ze
zalobkyné prokazala auditni stopu.

[14] Dle nazoru stézovatele neni spravny ani zavér krajského soudu o
neprezkoumatelnosti Gvahy ve vztahu k opomenutym dikaznim prostfedkim (dikaznim
prosttedkum pochazejicim z trestnitho ftizeni s byvalou jednatelkou spolecnosti). V
napadeném rozhodnuti bylo dle nazoru stézovatele radné a v logickych souvislostech ve
vazbé na spornou otazku (. prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) zdavodnéno, z
. 4 o M 4 4 4 o /v 4 4 4 v v
jakého divodu se jevi provedeni daného dukazu za ulelem prokazani, ze spolecnost
PROMITECH vykonavala v rozhodném obdobi ekonomickou ¢innost, nadbytecnym. V
daném pripadé ale nedolozila zZalobkyné dostatek dukaznich prostredka k prokazani prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele. Fakt, ze jeji dodavatel byl v rozhodném obdobi realné
fungujici spolecnosti, ktera by byla potencionalné schopna dodat predmétné plnéni, by
/4 v 4 v 4 v 4 4 4 |
zaveér spravce dané nebyl s to na zakladé provedeného dokazovani zvratit.

[15] Stézovatel povazuje za nespravné zavéry krajského soudu uvedené v bodu 32.
rozsudku, stran pfiznani (spole¢nosti PROMITECH) k DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2014,
resp. dodate¢ného platebniho vyméru vydaného vuéi spole¢nosti PROMITECH, z nichz
ma dle krajského soudu vyplyvat, ze spravce dané uznal spole¢nosti PROMITECH
uskutecnéni deklarovaného plnéni a vyloudil pouze plnéni prijata s tim, ze se ma jednat o
indicii svédéici ve prospéch tcastnika fizeni. Je totiz nutno konstatovat, ze spravce dané
spolecnosti PROMITECH doméril DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 (tedy nadto
za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi Cervenec 2014, které je predmétem
nyni posuzované véci) prostfednictvim pomucek, jelikoz jmenovana spoleCnost s nim
nespolupracovala.

[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v podstaté opakuje svou Zalobni
argumentaci, které krajsky soud prisvédcil, a ztotoznuje se zavéry krajského soudu
v oduvodnéni napadeného rozsudku. V doplnéni vyjadreni ke kasalni stiznosti pak
zalobkyné tvrdi s ohledem na zavéry v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie s. r. 0., ze sohledem nacenu zdanitelného plnéni, o jehoz
skute¢ném prijeti neni mezi stranami spolu, musel mit nutné dodavatel postaveni osoby
povinné kdani, i kdyby zalobkyné neprokazala, ze zbozi pfijala od deklarovaného
dodavatele.

[17]  V replice k doplnéni vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze i kdyby méla
byt podstatna pouze hodnota plnéni (s ¢imz vsak stézovatel nesouhlasi), podle § 6 odst. 1
zakona o DPH plati, ze platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz
obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict
presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecriuje pouze plnéni osvobozena od
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dané bez naroku na odpocet dané. Podle § 6 odst. 2 zdkona o DPH plati, ze osoba povinna
k dani uvedena v odstavci 1 § 6 zadkona o DPH je platcem od prvniho dne druhého mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto
zakona platcem dfive.

[18] Dle nazoru stézovatele pritom nelze vychazet z deklarované hodnoty plnéni bez
dané a konstatovat, ze tato osoba (dodavatel) byla platcem DPH v duasledku prekroceni
zakonného obratu (§ 6 odst. 1 zakona o DPH), nebot v takovém pfipadé by se takova
osoba stala platcem DPH ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o DPH teprve pro futuro.

IIT. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Podstatu nyni projednavané véci tvoti nesouhlasna polemika stézovatele se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel nedostate¢nym zpusobem prokazal pochybnosti o vzniku
naroku zalobkyné na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od PROMITECH.

[21] Neutralita DPH je stézejnim principem fungovani unijniho systému DPH. Ve véci
C-127/18, A-PACK CZ proti Odvolacimu financnimu veditelstvi, predkladajici soud
poukazal na skutecnost, ze princip neutrality DPH je mozné chapat ve dvou rovinach. V
bodu 34 predkladajictho usneseni uvadi, ze: ,Jednak zakazuje rozdilné zachazeni pri vybéru
DPH s hospodarskymi subjekty, které uskutecriuji stejnda pinéni [...J. Jednak znamend, Ze je
obecné nutné osvobodit podnik jako vybérciho dané na vcet stitu od konecného zatizeni dani
z pridané hodnoty [...J.“ V konelném disledku to znamena, ze danovy subjekt, jenz ma na
konci zdanovactho obdobi povinnost odvést statu DPH, kterou vybral od svych
odbérateld, tak {ini pouze v rozsahu, vjakém jiz povinnost odvést DPH neni pokryta
osobami, které v retézci obchodu, zatizenych DPH, vystupovaly pred nim. Pravé k tomu
slouzi institut odpoc¢tu DPH na vstupu od vysledné dariové povinnosti podle § 72 zdkona o
DPH. Ustalena judikatura v souvislosti s aplikaci principu neutrality DPH ptitom
vyzaduje, aby byl odpocet této dané na vstupu ptriznan, jestlize jsou splnény vécne
hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urc¢itym formalnim
pozadavkim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. 4. 2018, Zabrus Siret SRL, C-81/17,
bod 44).

[22] V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze z danového fizeni nevyplynuly takové pochybnosti, které by ospravedlnily
zavér, ze zalobkyni nevznikl narok na odpodet DPH. Ma vsak za to, ze v souvislosti
stimto zavérem ucinil krajsky soud o krok vice, nez bylo ke zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného potreba. Nejpodstatnéjsi zavér totiz krajsky soud zafadil az na
konec své argumentace v oduvodnéni napadeného rozsudku, a sice ze deklarovany
dodavatel zalobkyni pfijatého zdanitelného plnéni ptiznal dan z tohoto deklarovaného
zdanitelného plnéni a mistné prislusny spravce dané také tuto dan dodavateli zalobkyné
domeéril.
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[23] Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj
vydal dne 19. 6. 2015 seznameni se zpusobem vypoctu dariové povinnosti na DPH za
zdaniovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2014 pomuckami, ¢&. j. 2221898/15/3203-60562-803415, u
spolecnosti PROMITECH. V tomto seznameni uvadi, ze z obratl na bézném uétu UniCb
¢. 2110051799 vyplyva platba mj. od zalobkyné dne 1. 7. 2014 ve vysi 172 883 EU. Dale
tento spravce dané uvedl: ,Rozborem téchto transakci bylo zjistént, Ze se jednd o vihrady faktur
od vyse uvedenych odbératelii.“ Spravce dané také dospél k zavéru, ze PROMITECH ,v
obdobi 2. Crurtleti 2014 wvykondval ekonomickou Cinnost, kterd spocivala v prodeji zboZi
(mobilnich pristroji) a Ze vibrady za zboZ{ probibaly bezhotovostné. Tato skutecnost vyplyvd
i 7 popisu ticelu prichozich finanénich Cistek na predmétné bankovns ticry.“ Castku ptijatou od
zalobkyné dne 1. 7. 2014 pak spravce dané zahrnul do odhadu zakladu dané, z néhoz
nasledné vypodital dariovou povinnost PROMITECH na DPH. Finanéni urad pro
Moravskoslezsky kraj nasledné prevzal zjisténi z citovaného seznameni danového subjektu
i do danového pfiznani, na zakladé néhoz doméril DPH spole¢nosti PROMITECH. Za
takoveé situace by bylo narusenim principu danové neutrality, pokud by ze stejného plnéni

spravce dané odeprel narok na odpocet DPH zalobkyni.

[24] Namitka stézovatele, ze dodatecny platebni vymér vuci spole¢nosti PROMITECH
byl vydan na zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014, zatimco DPH zalobkyni byla doméfena
za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, ani namitka, ze DPH spolecnosti PROMITECH byla

doméfena pomuckami, nikoliv dokazovanim, nejsou dtvodné.

[25] K prvni z namitek je potfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti,
ze doméreni DPH spolecnosti PROMITECH Finan¢nim Gfadem pro Moravskoslezsky
kraj probéhlo ze stejného plnéni, ze kterého spravce dané odmitl pfiznat vznik naroku na
odpocet DPH zalobkyni. V obou pfipadech byla pouzita stejna castka, ktera méla byt
zaplacena zalobkyni na zakladé stejné faktury, pricemz platba méla byt zalobkyni odeslana
30. 6. 2014 a prijata spole¢nosti PROMITECH 1. 7.2014. Princip danové neutrality se
pritom vztahuje k predmétu dané, nikoliv k zdanovacimu obdobi. Je bézné, ze dodavateli
vznikne povinnost dan pfiznat vjednom zdanovacim obdobi, zatimco jeho odbératel
uplatni narok na odpocet DPH ve zdaniovacim obdobi navazujicim. Za takové situace
proto neni podstatné, ze spole¢nosti PROMITECH byla domérena DPH v jiném
zdaniovacim obdobi, nez v némz zalobkyné uplatnovala narok na DPH.

[26] K druhé namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni podstatné, ze spolecnosti
PROMITECH byla doméfena DPH pomickami. Je sice pravda, ze DPH doméfena
pomuckami podle § 98 danového tfadu je pouze kvalifikovanym odhadem ,skuteéné®
danové povinnosti. Nelze vsak zapominat na to, co vlastné pouziva spravce dané jako
pomucky pti ¢inéni tohoto kvalifikovaného odhadu. Podle § 98 odst. 3 danového radu
plati, ze pomuckami jsou @) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b)
podand vysvétlent, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektit a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani. Zpusob, jakym stanovil Finanéni
urad pro Moravskoslezsky kraj odhad danove povinnosti spolecnosti PROMITECH, byl
pritom zalozen primarné na pomuckach podle § 98 odst. 3 pism. a) dafiového fadu, tedy
dukaznich prostredcich, které nebyly zpochybnény spravcem dané. Kvalifikovany odhad
Finan¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj tak spocival vtom, ze danova povinnost
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teoreticky mohla byt vétsi (PROMITECH mohla poskytnout vice zdanitelnych plnéni,
z nichz by ji mohla vzniknout povinnost ptfiznat DPH), nebo mensi (PROMITECH
mohla pfijmout vice zdanitelnych plnéni, z nichz by ji vznikl narok na odpocéet DPH), nez
spravce dané odhadl - nikoliv v tom, Ze by tento Gfad pouze odhadoval, Ze z ¢astky pfijaté
od zalobkyné na zakladé faktury na sporné zdanitelné plnéni mohla, ale nemusela
vzniknout spole¢nosti PROMITECH povinnost pfiznat dan. Jinymi slovy, Finanéni afad
pro Moravskoslezsky kraj nemél pochybnosti o tom, zZe spole¢nosti PROMITECH vznikla
danova povinnost z dastky prijaté od zalobkyné, tedy ze tato lastka byla zalobkyni
uhrazena vramci ekonomické ¢innosti za zdanitelné plnéni poskytnuté spolecnosti
PROMITECH. Podle § 20a odst. 1 zakona o DPH ptitom plati, ze povinnost priznat dar
P71 dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby vznikd ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pokud
by Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj pochybnosti o vzniku datiové povinnosti mél,
nemohl by ¢astku, kterou PROMITECH prijala od Zalobkyné, zatizit povinnosti priznat

z ni dan.

[27] Pokud proto na jedné strané transakce spravce dané shleda, ze dodavateli zbozi
vznikla dariovad povinnost, a nezpochybni tak podstatu vzniku datiové povinnosti -
uskute¢néni zdanitelného plnéni, avSak na druhé strané spravce dané konstatuje, ze
nevznikne odbérateli narok na odpocet DPH z duvodu, ze ackoliv nejsou pochybnosti o
tom, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo odbérateli dodano, neni prokazano, ze bylo
zdanitelné plnéni dodano deklarovanym dodavatelem, jedna se o rozporné hodnoceni
identickych skutkovych otazek. V takovém ptipadé spravce dané musi, idealné
v souinnosti se spravcem dané, u néhoz doslo k onomu rozpornému hodnoceni
identickych skutkovych otazek (v tomto ptipadé jde o jednoho a téhoz spravce dané),
zjistit skutkovy stav tak, aby uvedeny rozpor odstranil. To vSak nebylo ve véci zalobkyné
uinéno a rozpor v hodnoceni identickych skutkovych otazek pro ucely danovych
povinnosti obou platci dané (zalobkyné a spolecnosti PROMITECH) zastal k tizi
zalobkyné neodstranén.

[28] Z uvedenych davodi neni Gcelné zabyvat se jednotlivymi dil¢imi pochybnostmi
spravce dané o deklarovaném dodavateli zdanitelného plnéni zalobkyni, o jehoz skute¢ném
dodani neni mezi Glastniky fizeni sporu, nebot tyto pochybnosti neobstoji v konfrontaci
se skutecnosti, ze identicky skutkovy stav, ktery na jedné strané zalozil danovou povinnost
PROMITECH a na druhé strané by mél byt zpusobily zalozit narok na odpolet DPH
zalobkyni, byl hodnocen organem verejné moci rozdilné, a rozpor v tomto hodnoceni
nebyl spravcem dané odstranén. V podstaté tak je spravny zavér krajského soudu, ze
pochybnosti vyjadrené spravcem dané v danovém fizeni nebyly zpusobilé prenést na
zalobkyni dukazni bremeno ohledné vzniku naroku na odpocet DPH podle § 72 zakona o
DPH.

[29] To samozfejmé neznamena, ze kdyby i po radném odstranéni onoho rozporu
v hodnoceni skutkovych otazek dospél spravce dané k zavéru, ze neexistuji dostatecné
divodné pochybnosti o vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH (). ze pfedmétné
plnéni bylo vskutku dodano zalobkyni spolecnosti PROMITECH tifeba jako ,prostym®

v M 4 * Vv v 4 4 v vV _V 4 v 4
preprodejcem v ramci fetézového obchodu), nemohl by spravce dané zjisténé podeztele
okolnosti v dafiovém fizeni vyuzit. Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla
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ptriznan, nebof narok na odpolet dané vesmyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty je nedilnou
soucasti systétmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu vsak
predstavuji situace, kdy dariovy subjekt uplatriuje narok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatute (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a
C-142/11). Pokud tedy spravce dané shleda, ze identifikované podezrelé okolnosti svéd¢i o
zneuzivani ¢i podvodném vyuzivani systému DPH, muze i pfes vznik naroku zalobkyné
pro splnéni podminek podle § 72 zakona o DPH rozhodnout, ze zalobkyni narok
na odpocet DPH nepftizna. To vsak neni otazkou prezkumu v nyni projednavané véci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Kasacni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl
podle § 110 odst. 1 in fines. 1. s.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésna zalobkyné ma
pravo na nahradu odmény zastupce za dva dkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni
stiznosti, doplnéni vyjadreni ze dne 3.2.2022) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tyto tkony nalezi zastupci zalobce odmeéna ve vysi 2x
3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobkyné nalezi
2x nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi
6800 K¢. Nahradu nakladt za pripravu a prevzeti zastoupeni Nejvyssi spravni soud
zalobkyni neptiznal, nebot zalobkyné jiz byla stejnym zastupcem zastoupena v rizeni pred
krajskym soudem. Je tak duvodné se domnivat, ze zastupce zalobkyné byl jiz s véci
obeznamen v tomto fizeni. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty,
je tfeba zvysit pfiznanou odmeénu o Castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[32] Stézovateli proto soud ulozil povinnost uhradit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 8228 K¢. K tomu Nejvyssi spravai soud stézovateli stanovil
primérenou lhutu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zati 2022
JUDr. Karel Simka
predseda senatu



