C.j. 41 A 20/2020-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. D., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou,
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV,
proti

zalovanému: Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. SBS 15593/2020/ CBU-23/1,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alovaného ze dne 11. 6. 2020, & j. SBS 15593/2020/CBU-23/1, jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho batiského Gfadu pro tzemi kraje Usteckého
(dale jen ,obvodni bafisky G¥ad) ze dnme 27. 2. 2020, &. j. SBS 23288/2018/OBU-04/5.
Timto rozhodnutim obvodni bansky Grad shledal Zalobce vinnym z ptestupku podle § 40a
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zakon®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 6.
2018 v rannich hodinich védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dalSimi Gcastniky akce
LKLIMAKEMP 2018 do dulniho dila - lomu Bilina na druhy skryvkovy fez k rypadlu
KU800/K105, organizace Severoteské doly a. s., ICO: 49901982, kde je vykonivana
obvodnim banskym tfadem radné povolena hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan. Za
spachani uvedeného prestupku obvodni bansky Grad podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho
zakona a v souladu s § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®)
ulozil Zalobei pokutu 8 000 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit naklady fizeni 1 000
K¢&. Zalobce se v Zalobé zaroveti domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
obvodniho banského tfadu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady
soudniho fizeni. Pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, zalobce podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) navrhl, aby soud od ulozené pokuty upustil.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedl, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, spravni organ neucinil
oznameni o zahajeni rizeni, které by prerusilo béh promléeci doby, a jako prvni tkon v
fizeni vydal dne 26.2. 2019 ptikaz. Zalobce proti tomuto piikazu podal véasny odpor,
¢m? doSlo ke zruSeni ptikazu. Udinky standardniho meritorniho rozhodnuti, véetné
preruseni promlceni, ma podle zalobce pouze prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, a
tim se stal pravomocnym a vykonatelnym. Zalobce upozornil na to, e aktudlni pravni
Uprava neprevzala diivéjsi § 20 odst. 2 vétu posledni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ktery stanovil, ze je-li prvnim tkonem v tizeni vydani prikazu o ulozeni pokuty, pferusuje
se béh doby jeho dorucenim. Podotkl, ze Zalovanym citovany § 150 odst. 3 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) odkazuje na
§ 71 téhoz zakona, ktery upravuje lhity pro vydani rozhodnuti a netyka se béhu promlceci
doby. Pripomnél, Ze rozhodnuti obvodniho banského uradu bylo vydano 27. 2. 2020, tudiz
v jednoleté promléeci dobé, ktera pocala plynout 1. 7. 2018, nenastala zadna okolnost, jez
by jeji béh prerusila ¢i stavéla. Podle zalobee tak k vydani rozhodnuti doslo po uplynuti
jednoleté promlceci doby (a zaroven nikoli do jednoho roku od vydani pfikazu), a proto
bylo nezbytné fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce zdtiraznil, Ze jakakoli hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné
osoby je v oblasti trestniho prava i v roviné spravniho trestani nepripustna. Na podporu
svého nazoru, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor, neprerusuje béh promléeci doby,
odkazal zalobce na komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky a na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 20 A 4/2019-72.

. Podle zalobce obvodni bansky trad ukladal za vniknuti do lomu Bilina dne 30. 6. 2018
prvotrestanym napomenuti, tém, kteri méli spachat prestupek opétovné, pokutu 6 000 K¢,
osobam, o kterych se domnival, ze pfisly do kontaktu s dulni technikou v podobé
prekonavani pasovych dopravniku, pokutu 10 000 K¢, resp. v pripadé opétovného spachani
13000 K¢, a tém, ktefi vlezli na rypadlo, pokutu 15000 K¢. Zalobce podotkl, ze byl
zatazen do kategorie dosud bezthonnych osob, které mély prijit do ptimého kontaktu s
tézebni technologii prekonavanim pasovych dopravnikd, proto mu byla prikazem ulozena
pokuta 10 000 K¢, kterou nasledné obvodni bansky urad toliko s ohledem na zalobcovy
osobni, vydélkové a majetkové poméry sniZil na 8 000 K¢&. Zalobce zdtraznil, Ze pokud by
mél obvodni bansky Grad za to, ze zalobce pasové dopravniky nepfekonaval, ulozil by mu
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pouze napomenuti. S poukazem na fotografii mapy lomu Bilina ze dne 6. 7. 2018 s
vyznalenymi GPS soufadnicemi 50°33743,9”" Nj 13°41°51,7"" E, kde mél byt zajistén,
zalobce konstatoval, Ze toto misto se nachazi jesté pred pasovym dopravnikem a z trasy
ohlaseného pochodu nebylo tfeba prekonavat jakoukoli technologii. Obvodni bansky afad
vSak tuto argumentaci odmitl ,z ddvodu neaktudlnosti rastrového podkladu mapové
aplikace, ktera nezachycuje stav tézebni technologie k datu 30. 6. 2018. Podle zalobce
vyplyva skute¢nost, kde mél byt zajistén, toliko z rucné psaného Gredniho zaznamu Policie
Ceské republiky a z mapového podkladu, u kterého si Zalobce neni védom, Ze by byl
soucasti podkladt rozhodnuti. Obvodni bansky Grad navic zalobce neseznamil s ,vlastni
znalost{ mistnich podminek*. Zalobce dodal, Ze osoba znala mistnich podminek méla ve véci
figurovat jako svédek. Zdaraznil, ze spravni orgin je povinen zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo podle § 69 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

. Postup obvodniho banského wUradu povazoval Zalobce za rozporny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-
49, ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 96/2008-115, a ze
dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73), ze které vyplyva, ze Gfednim zaznamem a
oznamenim o prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani, tyto
slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. Zalobce shrnul, e jako podklad pro
skutkova zjisténi spravnich organd nemuze slouzit Gredni zaznam, ani mapa dulniho dila ¢i
blize neosvétlena ,vlastni znalost mistnich podminek®. Podle Zalobce musi byt skutkovy dé;
prokazan relevantnimi dikazy, predevsim svédeckymi vypovédmi ¢i videozaznamy, z
nichz by prekonavani pasovych dopravnika zalobcem mohlo byt zrejmé. Podotkl, ze
spravni organ je povinen vyhledavat a opatrovat si dukazy a podklady pro své rozhodnuti,
avsak ve spravnim fizeni nebylo provedeno zadné dokazovani, ani vyslechem svédku ¢i
prehranim videozaznamu a shromazdéné podklady obsahuji jen strohé informace.

. Zalobce rovnéZ namital poruSeni zasady ne bis in idem, nebot prestupek, ze kterého byl
uznan vinnym, musel byt spachan v jednocinném soubéhu s Cinem, za ktery jiz byl
postizen. Zavér zalovaného, ze prestupky zalobce byly spachany ve vice¢inném soubéhu,
nebot slo o ruzna jednani a poruseni rozdilnych pravnich zajmid, nema podle zalobce
oporu v podkladech rozhodnuti. Mél za to, ze jde o soubéh jednoclinny, jelikoz v
predchozich vécech vedenych Méstskym uradem Litvinov a méstem Litvinov, Komisi pro
projednavani prestupku, byl pravomocné uznan vinnym, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich
hodinach v prostoru lomu Bilina v katastralnim Gzemi obce Libkovice neuposlechl vyzvu
policisty k zajisténi ulelu shromazdéni a vyzvu uredni osoby tim, ze vnikl do dulniho dila.
V nyni projednavané véci byl uznan vinnym pro skutek spocivajici v tom, ze dne 30. 6.
2018 v dopolednich hodinach (obvodni barisky sivad ve vyroku svého rozhodnuti hovori o
rannich hodindch, pozn. soudu) védomé a Gimyslné neopravnéné vnikl do dalniho dila -
lomu Bilina. Skutecnost, ze se jedna o tentyz skutek, podle zalobce vyplyva i z pokynu
policisty, na ktery odkazal. Za shodné povazoval i nasledky projednavanych prestupkd,
nebot pokyn byl policii ulozen kvuli blizkosti dalniho dila, aby byly ochranény zivoty a
zdravi Glastnikl akce a majetek vlastnika dolu, a stejna ochrana hodnot vyplyva i z cedule
zakazujici vstup. Zasada zakazu dvojtho trestani upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod podle Zalobce nemtze byt prolomena ani tim, ze v pripadé
naplnéni znakl skutkovych podstat vice prestupkt jednim jednanim je k jejich projednani
ptislusnych vice spravnich organa.
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6. Podle zalobce nebyl Gcasti na predmétném protestu naplnén materialni znak prestupku a
divodem vniknuti Glastniki protestu na tzemi, kde probihd hornickd ¢innost, byla
dlouhodoba ochrana vefejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku,
verejnych rozpoltu, zivotniho prostredi a klimatu, nebot to vSe prokazatelné a v masovém
méritku poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi. Uvedl, ze
zalovanym tvrzené ohrozeni zivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné a neprokazané.
A i kdyby bylo prokazano, ze jednanim kladenym mu za vinu ohrozil sebe sama, nemuze
mu byt takova okolnost jakkoli kladena k tizi, jelikoz sebeohrozeni ¢i sebeposkozeni nelze
v pravanim radu Ceské republiky sankcionovat. Rovnéz ohrozeni ostatnich aktivistd a

v o ’ 7 e ’ 7 . . .
zaméstnancu dolu z provedeného dokazovani nijak nevyplyva. Z hlediska proporcionality
to pak byl naopak klimaticky protest, ktery se uskutecnil v zajmu ochrany zivota a zdravi,

VeV \4 \4 v/ 4 v/ v A v/ M . 4 M
pricemz podle zalobce v zadném pripadé nebyl hrozicimu nebezpeci klimatické krize
neadekvatni. Podotkl, Ze by se nejednalo o prvni pfipad, kdy by byl takovy protest

v/ v / i 4 4 .. 4 \4 4 4 M V. o/ 7 vV Vv v v 4
prislusnymi organy shledan legitimnim, a ze odmitavy postoj k pokracujict tézbé hnédého
uhli je vsouladu s cili mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Protestujici se snazili upozornit na zmény klimatu i s odkazem na Gstavné zarudené pravo
na priznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na odpor podle
¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem dodal, Ze podinani ulastnika protestu
bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo pottebny stupenn spolecenské skodlivosti
ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

7. Ulozeny trest v horni poloviné trestni sazby oznadil Zalobce za nepfimérfeny a nedivodny.
Domnival se, ze v odvolani uvedl mnoho okolnosti, které mél zalovany hodnotit ve vztahu
k povaze a zavaznosti prestupku a co do polehcujicich okolnosti. Obvodni bansky trad ve
svém rozhodnuti oproti prikazu uvedl, Ze nebyl prokazan znak organizované skupiny,
nicméné tato skutecnost se podle zalobce nijak neprojevila na ulozené sankci, kterou snizil
jen mirné toliko s odkazem na osobni, majetkové a vydélkové poméry. Zalobce podotkl,
ze spravni organy jako polehcujici okolnost nezohlednily jeho doznani pfi Gstnim jednani
konaném dne 27. 6. 2019. Zalovanym uvedené ptitézujici okolnosti nebyly podle Zalobce
dostateCné prokazany a jsou zalozeny na nepodlozenych Gvahach. Zduraznil, Ze nespachal
nic natolik zavrzenihodného, co by spravni organy opravnovalo k ulozeni tak ptisného
trestu. Podle zalobce se protest svou povahou blizil podminkam krajni nouze ve smyslu §
24 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 39 pism. b) téhoz zakona. Uzavrel,
ze nebudou-li uznany jim popsané okolnosti (zalobcem nezavinéna délka fizeni, dvoji
predchozi potrestani za totéz jednani a cile klimatického protestu) jako divody pro zruseni
rozhodnuti, nemuze ulozeny trest obstat.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze prikaz, jenz je vydan jako prvni tkon ve véci podle §
90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), ma dvoji povahu. Jednak
predstavuje nepravomocné meritorni rozhodnuti a jednak supluje oznameni o zahajeni
fizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu. Z § 150

4 4 v/ v 4 M v v / 4 v 4 4
odst. 3 spravniho radu pak podle zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze podanim odporu se
v/ 4 v/ 4 /4 V.o v /4 4 A4
ptrikaz rusi, ale v fizeni se ze zakona pokracuje. Vzhledem k tomu, Ze pravni rad
neumoziuje spravnimu organu za této situace (znovu) zahajit spravni fizeni, zalovany trval
na tom, ze zruSeny prikaz v plném rozsahu a se vSemi pravnimi dasledky nahrazuje
4 4 / /7 V7 4 v v 4 v 4 v /
oznameni o zahajeni fizeni. K pferuseni promlceci doby tak podle Zalovaného v souladu s
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§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky doslo dne 5. 3. 2019, kdy byl
zalobci doruden piikaz. V nové promlleci dobé jednoho roku pak obvodni bansky afad
vydal dne 27. 2. 2020 své rozhodnuti, ¢imz doslo k opétovnému preruseni promléeci doby.
K zaniku odpovédnosti za prestupek v dasledku uplynuti promlceci doby tudiz nedoslo.

Za nedtvodnou oznadil zalovany namitku neprokazani prestupku. Jelikoz v rozhodnuti
obvodniho banského dradu je jasné specifikovano jednani zalobce a jsou zde uvedeny
vSechny skutenosti tykajici se predmétného skutku, jakoz i nasledek tohoto jednani
specifikovany mistem a datem, doslo k naplnéni vSech znakd skutkové podstaty prestupku
VIRV v ’ . vV {V’ 7 v . v v
a byly zjistény vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce.
Odmitl, Ze by obvodni bansky Grad optel sviyj vyrok pouze o Gfedni zaznam a oznamenti
v b4 ’ . 4 4 VVe Ve \4 4 v \4 /7 VvV .
prestupku, nebot v ramci rozhodovani ovéril a dolozil, ze v misté zadrzeni zalobce je
rozhodnutim obvodniho banského Gfadu povolena hornicka ¢innost na lomu Bilina a v
dobé spachani prestupku existovalo radné vymezeni hranice povolené hornické ¢innosti
vystraznymi tabulkami spojenymi paskou a napisy upozorrujicimi na zakaz vstupu do
Vv ’ . \4 ’ 4 . ’ . 5 .
ohranicené oblasti. Podle zalovaného bylo vymezeni hranic povolené hornickeé cinnosti v
terénu jasné viditelné, a zalobce si tak musel byt védom, ze vstupuje do prostoru, kam je
vstup zakazan. To ostatné prokazuje i zalobcova vypovéd ze dne 27. 6. 2019, podle niz si
byl svého neopravnéného vstupu do lomu Bilina védom. Zalovanému proto nebylo jasné,
v Cem spatfoval zalobce neprokazani prestupku, jestlize se ke svému jednani ptiznal.
Zalovany dodal, Ze z Gfedniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne 30. 6. 2018 a z oznameni o
prestupku ze dne 4. 7. 2018 je zcela zfejmé, jak a kde byl Zalobce v lomu Bilina zajistén.
Namitka poruseni sankéni politiky obvodniho banského Gfadu nema podle zalovaného
zadnou relevanci, nebot spravni organy posuzovaly kazdy ptipad samostatné s ohledem na
zavaznost a jeho okolnosti.

K namitce poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze je zcela nepodstatné, zda a jak
byl Zalobce potrestan jinym spravnim organem za spachani jiného prestupku. Podle
v /4 v v/ v M M v 4 \4 V.o o 4
zalovaného se zalobce pouze snazi zneptehlednit okolnosti prestupku tim, ze slucuje rizna
Vv, = e / o 1V . / / ./ /7
prestupkova jednani. Zalovany zdaraznil, Ze nelze uplatnit zasadu zakazu dvojiho trestani,
bl 4 v 4 /e / Vv Ve . Vv /4 M /4 A Vv /4
nebot chranéné zajmy, které zalobce porusil, jsou od sebe odlisné a projednavaji je odlisné
spravni organy. Zalobce tedy podle zalovaného nebyl trestan za jeden prestupek dvakrat.

Zalovany za nedivodnou oznadil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Spolecenska nebezpecnost zalobcova jednani spoéivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
nejen zalobce, ale i dalsich pfitomnych aktivistt, jakoz i zaméstnanct organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni fadé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
technologie. K argumentaci zalobce, ze jeho jednani podléhalo ochrané prava na svobodu
. v , v . . ’ ’ ) v ’ v
projevu zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, Ze odstavec 4
uvedeného clanku pripousti moznost zakonného omezeni svobody projevu, jde-li o
opatreni v demokratické spoleCnosti nezbytnad pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpeCnost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti. Toto
omezeni bylo zakonem stanoveno z divodu ochrany prav a svobod druhych a z davodu
v . 7 / ~ / . /N v ’ vV v
ochrany verejného zdravi. Zalobcovym jednanim podle zalovaného rovnéz doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu na bezpecném a hospodarném dobyvani vyhradniho
loziska, Zalovany dodal, Zze pravo na svobodu projevu ani pravo na ptiznivé zivotni
prostredi neopravnuji zalobce bez jakychkoli omezeni a dusledka zasahovat do prav a
svobod jinych osob, zejména v pripadé, kdy jsou tato realizovana na zakladé fadného
4 / 4 v 4 \4 Ve .. / /. v 4
povoleni vydaného na zakladé zdkona, aohrozovat pfitom jiné dstavné a zakonem
4 v 4 /- VvV V o 4 \4 M 4 /7 v v / 4
chranéné zajmy. Rovnéz zalobciv nazor, ze jednal v ramci Ustavné zaruceného prava na
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odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany zasadné odmitl, nebot
neni zfejmé, jak by radné povolené dobyvani hnédého uhli, které je plné v souladu se
zakonem, mohlo odstrarfiovat demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce neptimérenosti ulozeného trestu zalovany poznamenal, ze veskeré skutecnosti
/ N4 \4 M 4 4 . 4 4 v Vo 4 v . M v 4

tykajici se zalobcova protipravniho jednani (véetné jeho zavaznosti) jsou podobné popsany

4 4 4 ’ o Ve v v v . v v v

v rozhodnutich obou spravnich organt. Pripomnél, ze zalobci byla ulozena pokuta tésné

nad polovinou zakonné sazby a vzhledem k okolnostem pripadu ji rozhodné nelze
povazovat za nepfiméfenou. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 14. 10. 2020 zalobce uvedl, ze zalovany zcela opomnél, ze nebyla
prokazana skutkova okolnost Gdajného prekonavani pasovych dopravnikd, o kterou se
vSak opira sankce ve vysi 8 000 K¢. Zopakoval, ze jako prvotrestanému by mu v pripadé
jejtho neprokazani bylo ulozeno maximalné napomenuti, jak vyplyva z véci vedené
zdej$Sim soudem pod sp. zn. 75 A 11/2020, kde bylo prvotrestané zalobkyni prikazem
puvodné ulozeno napomenuti; odlisnost od zalobcova ptipadu podle néj spociva toliko v
prekonavani pasovych dopravnikd.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Byt zalobce na nékolika mistech zaloby poukazoval na skuteénost, ze se spravni organy
nevyporadaly s jeho argumentaci, soud shledal napadené rozhodnuti srozumitelnym a
primérené oduvodnénym, tudiz prezkoumatelnym. V této souvislosti soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, v$ak zaroven nelze
4 4 \4 M 4 /4 v _V 4 4 4 v
po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
M / c 7 . v/’ 1° v v o v / M ’ /4 v - ’ b4
jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkum zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
M /7. Vo /4 . / **V_V 4 4 M . ' v
jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 2 As 337/2016-64); takova
situace vsak v projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji
nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Dale se soud zaméril na otazku, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobce uplynutim
promlceci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horntho zakona plati, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neoprdvnéné vnikne do ditlnibo dila nebo do sizemi, ve kterém je vykondvana hornickd
Cinnost nebo cinnost provddénd hornickym zpisobem nebo do poddolovaného tizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 tehoz zakona ,/pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢.“V daném pripadé nedosahovala horni hranice pokuty tohoto limitu, a
proto promléeci doba ¢ini jeden rok.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchdni prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukoncent jedndni, kterym byl prestupek spachan.“Z § 32 odst. 2 tehoz
zakona ve znéni Ucinném do 31. 1. 2022 plyne, ze [pfromiceci doba se prerusuje a)
ozndmenim o zahdjeni vizeni o prestupku a b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, prerusenim promiceci doby pocind promiceci doba novd.“

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slprdvni organ
usnesenim zastavi ¥izent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.

V projednavané véci byl prvnim tkonem obvodniho banského uradu prikaz ze dne 26. 2.
2019. Soud proto predné uvadi, ze smyslem prikazu jako prvniho tkonu v fizeni je jednak
vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor) a jednak samotné
sdéleni obvinénému, ze doslo k zahajeni fizeni o prestupku. Teprve dorucenim prfikazu se
obvinény dozvida, ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku, a v tomto smyslu je tedy
ptikaz oznamenim o zahijeni fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
4. 2022, ¢.j. 6 As 305/2021-37, publ. pod ¢. 4341/2022 Sb. NSS, plati, ze pokud je fizeni o
prestupku zahajeno vydanim pfikazu, proti kterému byl G¢inné podan odpor, prerusuje se
promléeci doba oznamenim prikazu obvinénému ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Nejdrive povazuje soud za nezbytné uvést veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv
4 v v 4 / Vv / 4 V. o M vVv/
na posouzeni béhu promléeci doby podle vyse prezentovanych zavéri Nejvyssiho
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spravniho soudu, které zdejsi soud sdili. Za pocdatek béhu promlceci doby je v tomto
ptipadé podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018,
tedy den nasledujici po dni, kdy byl spachan ptrestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne
zapocal béh jednoleté promlceci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné
ulozit pokutu ve vy$i alespori 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b)
spravniho radu pfipadl na 30. 6. 2019. Dne 27. 2. 2019 vyhotovil obvodni bansky urad
prikaz, ktery byl podle dorucenky zalobci dorucen dne 5. 3. 2019. Proti prikazu podal
zalobce dne 12. 3. 2019 odpor. Dnem doruceni ptfikazu, ktery byl pozdéji z davodu podani
odporu zrusen, byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky
prerusena promléeci doba, nebot prikazem bylo zalobci oznameno zahijeni fizeni o
prestupku. Dnem 6. 3. 2019 tedy pocala bézet nova promléeci doba, jejiz konec ptfipadl na
5. 3. 2020.

V prabéhu této nové promlceci doby vydal obvodni bansky Grad rozhodnuti ze dne 27. 2.
2020, jimz opétovné shledal Zalobce vinnym. K vydani tohoto rozhodnuti doslo dne 27. 2.
2020, kdy je obvodni bansky afad podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu odeslal pravni
zastupkyni zalobce elektronicky prostrednictvim datové schranky (dne 28. 2. 2020 bylo
predmétné rozhodnuti dorudeno). K vydani dalsiho rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, majictho za nasledek preruseni béhu
promléeci doby a polatek béhu doby nové, tak doslo pred uplynutim jednoleté promléect
doby. Veskeré namitky poukazujici na udajné marné uplynuti promlceci doby a zanik
odpovédnosti zalobce tudiz nejsou divodné.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany svym postupem porusil zasadu ne bis in idem, nebot
prestupek, ze kterého byl uznan vinnym, byl v jednocinném soubéhu s ¢inem, za ktery jiz
byl postizen prikazem Meéstského Uradu Litvinov ze dne 17. 8. 2018, ¢ .
MELT/47678/2018, a prikazem mésta Litvinov, Komise pro projednavani prestupku, ze
dne 17. 8. 2018, ¢. j. OK'T/447/2018/NOZ. Soud ptipomina, ze zasada ne bis in idem, tedy
pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz Cin, je na Gstavni Grovni upravena v ¢l.
40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z
mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky, zejména z &l. 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), podle n&jz ,/nfikdo nemiize
byt stihan nebo potrestan v trestnim ¥izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7ddu
tohoto statu.“ Ackoli uvedena ustanoveni hovorii toliko o ,trestnim stithani“ ¢ ,trestnim
fizeni®, danou zasadu je nepochybné treba vztahnout i na fizeni o prestupcich. Platnost
zasady ne bis in idem 1 pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003-44, publ. pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS.
Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana
totoznost skutku.

V projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta za prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a)
horniho zakona, jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach
védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dal$imi ucéastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do
dulntho dila - lomu Bilina na druhy skryvkovy fez k rypadlu KU800/K105, kde je
vykonavana hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan, kde byl v katastralnim Gzemi
Libkovice u Mostu, GPS souradnice 50°33°43,9"" N; 13°41'51,7"" E, zajistén Policii
Ceské republiky z divodu protipravniho jednini. Zminénym vniknutim do délniho dila
zalobce ohrozil verejny zajem na hospodarném a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



28.

29.

30.

31.

9 41 A 20/2020

Piikazem Meéstského tradu Litvinov ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MELT/47678/2018, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pravu
shromazd'ovacim®), kterého se dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v
prostoru lomu Bilina v katastralnim dzemi obce Libkovice na soufadnicich
50°34°31,3"" N; 13°41735,3" " E nesplnil pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4
zakona o pravu shromazdovacim slouzici k zajisténi Gc¢elu shromazdéni. Prikazem mésta
Litvinov, Komise pro projednavani pfestupk, zedne 17.8.2018, ¢ ;.
OKT/447/2018/NOZ, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti vetejnému
poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil
tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Bilina v katastralnim
Gzemi obce Libkovice na soufadnicich 50°34731,3"" N; 13°4135,3" " E neuposlechl vyzvu
Uredni osoby k upusténi od protipravniho jednani a vraceni se na trasu pochodu.

Z obsahu spravniho spisu (zejména z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne
4.7.2018, & j. KRPU-135294/PR-2018-040814, z mapovych podkladd ulozenych na nosiéi
CD a ze zminénych ptikazi Méstského Uradu Litvinov a mésta Litvinov, Komise pro
projednavani prestupkt) vyplyva, Ze v dobé udéleni piikazu pslu$nikem Policie Ceské
republiky se zalobce jiz nachazel na zemi dudlniho dila. T pres dil¢i rozdily v ¢asovych
Udajich (ranni hodiny u vniknuti do dolu vs. dopoledni hodiny u ostatnich prestupkd) a ve
specifikaci mista (GPS soutadnice v projednavané véci 50°33°43,9"" N; 13°41751,7" " E, vs.
GPS souradnice ostatnich prestupkt 50°34731,3"" N; 13°41735,3"" E) nelze vyloudit, ze
zalobce tyto prestupky spachal jednim jednanim, tedy v jednocinném soubéhu, nebot v
dobé spachani prestupkti nesplnéni pokynu aneuposlechnuti vyzvy se zaroven
neopravnéné pohyboval v prostoru lomu.

Pfi posuzovani, zda byly naplnény podminky pro aplikaci zasady ne bis in idem, je zasadni
zodpovézeni otazky totoznosti skutku. Touto otazkou se ve vztahu ke spravnimu trestani
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163,
ve kterém konstatoval, ze ,,/pJ¥i aplikaci zdasady ne bis in idem je t¥eba vychazet z toho, Ze ¢l. 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluwé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zakazuje stihini
pro druby trestny Cin (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny (in
zaloZen na totozném i v podstatnych rysech totoiném skutku. Podstaton skutku je pritom
pravné relevantni jedndni pachatele a jim zap¥icinény pravné vyznamny ndsledek.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
SsJtihdni jednoho a téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto
od sebe navzdjem lis{ v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori
castecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci ¢l. 4 Protokolu ¢ 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) o uplatnéni zésady ne
bis in idem. Zkoumdni shodnosti & alespori Cistecné shodnosti v podstatnych okolnostech skutku
je pak véci kazdého konkrétniho posouzeni. S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje.

V projednavané véci se proto soud zabyval zapfi¢inénymi pravnimi nasledky, ke kterym
mélo dojit v daném pripadé. Prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona se
zalobce dopustil tim, ze neopravnéné vnikl do dulniho dila, oproti tomu prestupku podle §
14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazdovacim se dopustil tim, ze nesplnil pokyn
Policie Ceské republiky, a prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zikona o nékterjch
prestupcich se dopustil tim, ze neuposlechl vyzvu afedni osoby. Spachanim prestupku
podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona zalobce ohrozil vetejny zajem na hospodarném
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a bezpetném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem, zatimco
spachanim prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazdovacim ohrozil
zajmy sméfujici k odstranéni rozport pii sttetu rtznych prav a k ochrané vetejného
poradku, zdravi a majetku a spachanim ptestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zikona
o nékterych prestupcich narusil vefejny poradek. Zjevné se tedy jednalo o odlisné nasledky
protipravniho jednani, které jsou z hlediska odpovédnosti za prestupek rozhodné. Soud
proto uzavira, ze prestupek reSeny v projednivané véci je de iure jinym skutkem nez
prestupky, za néz byl zalobce pravomocné potrestan prikazem Méstského Gradu Litvinov a
prikazem mésta Litvinov, Komise pro projednavani prestupkd, prestoze nelze vyloucit, ze
byly spachany jednim jednanim zalobce. Za kazdy z uvedenych skutki tak mohl byt
zalobce postizen samostatné. S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal namitku
tykajici se poruseni zasady ne bis in idem nediivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou neprokazani prestupku, kterou zalobce daval do souvislosti
4 v 4 4 v 4 4 4 4 / 4 o bl 4

s tim, ze mu nebylo prokazano prekonavani pasovych dopravnikd, nebot misto, kde byl
eV _V /7 N _V v 4 / 4 % /

zajistén, se nachazi jesté pred pasovym dopravnikem a z trasy ohlaseného pochodu nebylo

v v ’ . . .. 7 .V o Vo e v ’

treba prekonavat jakoukoli technologii. Na tomto misté soud zduraznuje, ze obvodni

bansky Grad ani zalovany ve svych rozhodnutich neuvadéji, ze by zalobce prekonaval

pasové dopravniky. O prfekonani pasovych dopravnikt se obvodni bansky urad zminil

toliko v prikazu ze dne 26. 2. 2019, ktery byl ovSem v dusledku odporu zrusen, a do svého

rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020 jiz tento argument neprevzal.

Z zalobcem citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ... #rednim
zdznamem a ozndmenim prestupku nelze ve spravnim 7izeni samostatné provddeét dokazovini
(viz napriklad rozsudky [Nejvyssiho spravniho soudu] ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-
115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢.
2208/2011 Sb. NSS). Jednd se sice o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho 7ddu,
avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise pouze k urceni sméru
dokazovini (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 3 As 155/2016-
34). Pokud p7i provddéni vrednibo sikonu nebyl proveden audio/vizudlni zaznam a okolnosti
jeho provddént jsou zpochybriovany, zdsadnim ditkazem o skutkovém stavu véci jsou obuykle
svédecké vypovédi osob, které se tohoto itkonu osobné zicastnily, zejména srednich osob - zde
zasabujicich straznikd. V pripadech ,tvrzeni proti rvrzeni® proto musi rozhodujici organ vZdy
vyslechnout ony sredni osoby jako svédky (srov. rozsudek ... [Nejvysstho spravaiho] soudu ze
dne 22. 6. 2016, ¢ j. 1 As 60/2016-30) a nesmi se spokojit jen s ozndmenim o prestupku a s
urednim zaznamem. V obecné roviné lze prisvédcit ndazoru krajského soudu, Ze ivedni zaznam
je mozné pouzit jako dikazni prostiedek (spravné spise jako podklad pro rozhodnuti) za
podminky, Ze skutkovy zdvér nespoliva pouze na ném. ... Uvedenou podminku nelze
generalizovat v tom smyslu, Ze iivedni zaznam (resp. oznament prestupku) lze uZit jako ,ditkaz
vzdy, kdyz jsou podkladem rozhodnuti i ditkazy jiné. Podstatné je, aby sredni ziznam nebyl
jedinym ,ditkazem* ve vztabu k urcité skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, . j. 3 As 231/2017-49). S timto
nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a dodava, ze uvedena podminka byla v projednavané
véci splnéna.

Soud pfipomind, ze spravni organy pri svém rozhodovani vychazely z nasledujicich
podkladt: ozndmeni prestupku ze dne 4. 7. 2018, zpracované Policii Ceské republiky pod
& j. KRPU-133123-5/PR-2018-040672, Gfedni zaznam Policie Ceské republiky ze dne 30. 6.
2018, & j. KRPU-133123-1/PR-2018-040671, Gfedni zaznam Policie Ceské republiky ze dne
4. 7. 2018, ¢ j. KRPU-135294/PR-2018-040814, protokol obvodniho banského dfadu o
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Gstnim jednéni ze dne 27.6.2019, & j. SBS 23288/2018/OBU-04/3, piikaz Méstského
Gradu Litvinov ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MELT/47678/2018, prikaz mésta Litvinov, Komise
pro projednavani prestupkdl, ze dne 17.8.2018, ¢. j. OKT/447/2018/NOZ, a mapové
podklady, jez jsou ve spravnim spisu zalozeny v elektronické podobé na nosi¢i CD. Pravé
tyto mapové podklady, které si obvodni bansky arad vyzadal od spolecnosti Severoceské
doly a. s. a které byly zpracovany opravnénym dalnim méficem, zachycuji hranice zemi,
na némz je provadéna hornicka cinnost, zobrazuji oblast, kam je vstup zakazan, misto, kde
se zalobce nachazel v dobé spachani prestupku, za néz byl pravomocné postizen shora
zminénymi ptikazy, i misto, kde byl zadr¥en Policii Ceské republiky. Z téchto mapovych
podkladi ve spojeni s pravomocnym piikazem Meéstského tfadu Litvinov ze dne
17. 8. 2018, ¢ j. MELT/47678/2018, a pravomocnym prikazem mésta Litvinov, Komise
pro projednavani prestupkd, ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. OK'T/447/2018/NOZ, podle nazoru
soudu jednoznacéné vyplyva, ze jiz v dobé, kdy zalobce spachal prestupky podle § 14 odst. 1
pism. d) zakona o pravu shromazdovacim a podle § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o nékterych
prestupcich, se zalobce nachazel v dtlnim dile, resp. v oblasti, kde je vykonavana hornicka
¢innost a kam je vstup zakazan. Zaroven se zalobce zjevné nachazel mimo schvalenou trasu
pochodu (jak vyplyva z vyzvy Gredni osoby k upusténi od protipravniho jednani a vraceni
se na trasu pochodu, kterou zalobce neuposlechl), tudiz bylo fadné prokazano, ze zalobce
neopravnéné vnikl do dulntho dila, resp. do uzemi, kde je vykonavana hornicka ¢innost a
kam je vstup zakazan. Soud proto dospél k zavéru, ze samotné spachani prestupku podle §
40a odst. 1 pism. a) horntho zakona ze strany zalobce spravni organy radné prokazaly
zminénymi mapovymi podklady a pravomocnymi pfikazy Méstského Gradu Litvinov a
mésta Litvinov, Komise pro projednavani prestupkt. Ostatné ani sam zalobce pfi Gstnim
jednani dne 27. 6. 2019 svij neopravnény vstup do lomu Bilina nepopiral. Lze tedy
shrnout, ze zalobcem spachany prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona byl
prokazan dostatecné.

Zalobci lze ptisvéddit, 2e obvodni batisky G¥ad pochybil, pokud vychazel z vlastni znalosti
4 4 4 Vv /4 M Ve M V7 4 4 4 v i i Ve
mistnich podminek, aniz by tyto své znalosti ucinil soucasti dokazovani ve formé listiny ¢i
svédecké vypovédi. Toto pochybeni vsak podle nazoru soudu nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a neni dostatenym davodem pro jeho zruseni, nebot skutkovy
stav byl v daném pfipadé nalezité a bez dtvodnych pochybnosti zjistén i bez onéch blize
nekonkretizovanych informaci plynoucich z vlastni znalosti mistnich podminek. Soud
1/ V7 / [s) v 4 4 4 4 4
naopak nevidi zadny duvod, pro¢ by spravni organy nemohly vzit za podklad pro sva
skutkova zjisténi mapu dulniho dila, ktera tvori soucast spravniho spisu (ulozena na nosici
CD), a pro¢ by nemohly - s ohledem na existenci dalsich dukazt - brat v potaz téz Gredni
zaznamy. Ostatné spravai rad v § 137 odst. 4 vyslovné zakazuje pouzit jako dukazni
v / v /v 4 4 4 4 v 4
prostredek vyhradné (Gfedni) zaznam o podani vysvétleni.

K namitané absenci svédeckych vypovédi ¢i videozaznamt, z nichz by prekonavani
pasovych dopravnika zalobcem mohlo byt ztejmé, soud opakuje, ze obvodni bansky urad
ve svém rozhodnuti ani zalovany v napadeném rozhodnuti nehovoifi o prekonavani
pasovych dopravnikd, tudiz tuto skutecnost nebylo treba prokazovat. Soud neprehlédl, ze
\4 / i o v 4 / Vv v / 4 v v v 4
zalovany doplnil oduvodnéni vyse ulozené pokuty o tvrzeni, ze zalobce musel prekonavat
tézebni technologii, aniz by toto tvrzeni jakkoli dikazné podlozil. Vzhledem k tomu, ze
obvodni bansky afad tento argument nepouzil a jeho odivodnéni vyse sankce podle
4 /0 4 v 4 i /v v 4 v
nazoru soudu obstoji 1 bez této nepodlozené argumentace (viz nize), dospél soud k zavéru,
ze popsany chybny postup zalovaného nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
4 v / o M v 4 4 v Ve 4 4 v v
neni dostatecnym dtivodem pro jeho zruseni. Soud zaroven pfipomina, ze zalobce ve
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spravnim fizeni ani v zalobé nerozporoval fakt, ze byl zadrzen na druhém skryvkovém
v v 4 J v 7/ 4 4 v 4 v / 4
fezu, coz odpovida i GPS souradnicim mista zalobcova zadrzeni vyzna¢enym v mapovém
podkladu na zakladé tredniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 30. 6. 2018,
¢. j. KRPU-133123-1/PR-2018-040671. Ani v tomto kontextu proto podle nazoru soudu
nelze hovofit o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp. o poruseni zasady in dubio
pro reo, kdyz zadné relevantni pochybnosti nevyvstaly a zalobcova argumentace se jevi byt
spise ucelovou.

Soud proto shledal, Ze spravni organy dostatecné zjistily skuteény stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a vychazely pfitom z prfipustnych dikazl, resp. podkladd pro

4 4 4 4 4 v v 4 v
rozhodnuti. Podle nazoru soudu tedy spravni organy dostatecné prokazaly, ze se
predmétny prestupek stal a Ze se jej dopustil pravé zalobce.

Dale se soud zabyval namitkou, ze UCasti na predmétném protestu nebyl naplnén
materialni znak prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do
ditlniho dila nebo do iizemi, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost nebo ¢innost provddénd
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného iizemi, kam je wvstup zakdzin.“ Zalobce
zpochybnioval existenci materialni stranky prestupku s poukazem na to, ze divodem
vniknuti Glastnikd protestu na Gzemi, kde probiha hornicka ¢innost, byla dlouhodoba
ochrana verejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku, vetejnych
rozpoctu, zivotniho prostfedi a klimatu.

K problematice materialni stranky prestupku se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud,
ktery uvedl, ze trestnost prestupka se ridi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud
fidila trestnost trestnych ¢ind, a proto pro trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky
prestupku, musi byt naplnéna i materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano
takové zavinéné jednani fyzickych osob, které napliuje formalni znaky stanovené v
zakoné a zaroven porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti byt i v nepatrné mife. Lze
vychazet z predpokladu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zikonem za
prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolenosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za
situace, kdy se k jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, ktere vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chrinény zijem spolecnosti. V takovém pfipadé by nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku, a jednani by tak nemohlo byt za prestupek
oznaceno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As
104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 4. 2012, ¢.§. 7 As 137/2011-52).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznacit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolecnosti lze
spatrovat materialni stranku prestupku. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
/ 4 v v M 4 VeV v v/
podstatu vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, pfiemz nebyly ptitomny
/ / M 4 Ve . M 4 4 v v
vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby byl jeho jednanim porusen nebo ohrozen
4 4 v / /o v i / 4 oV / v 4 v 4
pravem chranény zajem spolecnosti. Vyznamnou okolnosti nemuze byt zalobcem uvadéna
dlouhodoba ochrana vefejného zajmu, nebot snaha upozornit na klimatickou krizi
v M v 4 4 / 4 4 v * o 4 4 4 v / V 4
neopraviuje k porusovani platnych pravnich pfedpisi. Soud dale uvadi, ze pouhou dcasti
v v 4 M 4 4 i i v Ve
na protestu se zalobce prestupkového jednani nedopustil. Toho se dopustil az v okamziku,
kdy se oddélil od trasy protestu a neopravnéné vnikl do dalniho dila.
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Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, Ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény

/v 4 . . Vv N4 v v 4 . 4 4 4 */ 4
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl
zalobcem naplnén bez pochybnosti, nebot zalobce neopravnéné vnikl do prostoru dilniho
dila, ¢imz ohrozil vefejny zajem na hospodarném a bezpeCném dobyvani vyhradnich
lozisek chranénych hornim zakonem a zaroven téz zajem na ochrané zivota a zdravi osob.
Pfedmétna namitka tak neni davodna.

K poukazu zalobce na pravo na odpor vyplyvajici z ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod
soud uvadi, ze v tomto ustanoveni je uvedeno, ze ob¢ané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstrarnioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
\4 / . . 4 4 4 i Vv Ve /. 4 /4 ) / Ve /4
zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, jestlize ¢innost Ustavnich organt a Ucinné
pouziti zakonnych prostfedkd jsou znemoznény. Zalobce se v daném piipadé nestavél na
odpor zadné osobé (i sile, ktera by se snazila odstranovat demokraticky rad lidskych prav a
zakladnich svobod. Poukaz na toto ustanoveni ze strany zalobce je tak zcela nepfipadny.
Za obdobné nepripadné povazuje soud téz odkazy na pravo na priznivé zivotni prostfedi
v . . ) ’ / ’ .
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na pravo na svobodu projevu podle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ani jedno z téchto tstavnich prav rozhodné
nikoho neopravriuje k porusovani jinych pravnich predpisu.

Poté se soud zabyval namitkami zpochybriujicimi vysi ulozeného trestu. Predné soud

. \ \4 v ’ 4 . \4 4 ’ ’
poukazuje na to, ze zalobcem uplatnéna namitka, ze v odvolani uvedl mnoho okolnosti,
které mél zalovany hodnotit ve vztahu k povaze a zavaznosti pfestupku a co do
polehcujicich okolnosti, je zcela nekonkrétni a nespliiuje nalezitosti zalobniho bodu.
Zalobce totiz neuvedl, které z téchto okolnosti zalovany opomnél hodnotit, pfipadné které
hodnotil nespravné. Totéz plati pro namitku, ze zalovanym uvedené ptitézujici okolnosti

v v 4 4 . \4 \4 / 4 4

nebyly dostateéné prokazany a jsou zalozeny na nepodlozenych dvahach (k

\4 ’ /7 VvV ’ vV 4 4 4 VvV 4 ./ */ Ve
nepodlozenému tvrzeni zalovaného o prekonavani tézebnich technologii se soud vyjadril
vyse). Soudu nepfislusi, aby za zalobce domyslel jeho namitky, proto soud toliko obecné
konstatuje, ze rozhodnuti obvodniho banského uradu a napadené rozhodnuti zalovaného
tvori dohromady jeden celek, pficemz plati, Ze spravni organy se zalobcem tvrzenymi
okolnostmi zabyvaly, a to 1 ve vztahu ke stanoveni vyse sankce.

Konkrétné zalobce namital pouze to, ze spravni organy jako polehéujici okolnost
nezohlednily jeho doznani pti Gstnim jednani konaném dne 27. 6. 2019. Soud pripomina,
v v Ve v v 4 M 4 4 v VA /7 V7 /4 M 4 M

ze zalobce pfi predmétném jednani uvedl, Ze nebyl soucasti zadné organizované skupiny,
. /4 v v 4 v/ / 4 4 4 **V_V * VvV _V v
jednal spontanné a v lomu neprekonaval zadné dopravnikové pasy (byl zajistén jesté pred
nimi). Dale podotkl, ze spolupracoval s Policii Ceské republiky, nema zadny piijem ani
majetek, nikdy nebyl trestan a nezGclastnil se predlonské akce v lomu Bilina. Soud
vyhodnotil toto zalobcovo prohlaseni a dospél k zavéru, ze se nejedna o doznani, nebot
v v v ’ v . . ,

zalobce pouze nepoptel, ze se nachazel v lomu, a soustredil se na okolnosti, které by mohly
mit vliv na vysi sankce. Takovéto vyjadreni nelze podle nazoru soudu povazovat za
doznani (ptiznani viny), nebot zalobce vyslovné neptiznal, ze se dopustil prestupku podle
§ 40a odst. 1 pism. a) horniho zdkona, byt tak za asistence své pravni zastupkyné, ktera se
predmétného jednani Gcastnila, nepochybné uéinit mohl (pokud chtél). Vzhledem k tomu,
ze zalobcovo vyjadreni pti jednani konaném dne 27. 6. 2019 nepredstavuje doznani, soud
uzavira, ze spravni organy nebyly povinny pfi stanoveni vySe sankce brat toto udajné
doznani v potaz.

Soud dale konstatuje, ze stanoveni vySe pokuty je predmétem spravniho uvazeni
obvodniho banského Gradu, potazmo zalovaného, pfi¢emz Glohou soudu neni toto spravni
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uvazeni nahrazovat uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda spravni organ dostateCné
zjistil skutkovy stav, zda se s nim dostateCné vyporadal a nepfekrocil pfi tom meze
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002-46, publ. pod & 416/2004 Sb. NSS).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 8 000 K¢, pti¢emz horni hranice pokuty za dany
prestupek podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zikona &ini 15000 K& Zalobee se ve
spravnim fizeni branil tim, ze nema zadné prijmy ani majetek, nebyl ¢lenem organizované
skupiny a neprekonaval pasové dopravniky. Spravni organy pfitom zduraznily, ze se
zalobce Umyslné dopustil prestupku, kdyz neopravnéné vnikl do dilniho dila, a ze
objektem zalobcem spachaného prestupku je ochrana hospodarného a bezpeéného
vyuzivani nerostného bohatstvi, stejné jako ochrana zZivota a zdravi osob nachazejicich se
na Uzemi. Obvodni bansky Grad prihlédl k okolnostem uvedenym v § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky a vzhledem k nim vyhodnotil Zalobcovo jednani z hlediska
zavaznosti jako zna¢né spolecensky nebezpecné. Obvodni bansky tGrad rovnéz prihlédl
k majetkovym pomérim zalobce, ackoli je zalobce ve spravnim fizeni (ani v soudnim
fizeni) nijak nedolozil, nebot pavodné ulozeny spravni trest snizil z castky 10 000 K¢ na
8 000 K¢. Obvodni bansky Grad akceptoval také zalobcovy vyhrady v tom sméru, ze nebyl
Clenem organizované skupiny a ze neprekondval pasové dopravniky. Zaroven vsak
upozornil na skutecnost, ze zalobce vnikl az na druhy skryvkovy fez k rypadlu KU
800/K 105, ackoli byl o zakazu vstupu informovan prostrednictvim vystraznych tabulek se
zakazem vstupu spojenych vystraznou paskou s textem informujicim o zakazu vstupu.
Podle obvodniho banského afadu zalobce vizualné vnimal, Ze se pohybuje v prostoru, ve
kterém jsou situovana dulni dila, tézebni rezy, pasové dopravniky, pohanéci stanice,
dopravni cesty atd., tudiz se prestupku dopustil 4myslné. Obvodni bansky Gfad soucasné
upozornil na to, ze zalobce pti pfesunu z mista, kde opustil trasu pochodu, do mista, kde
byl zadrZen Policii Ceské republiky, nemohl neptijit do kontaktu s téZebni technologii, a
navic musel prekonat svahy tézebnich fezi mimo dopravni cesty, coz je rovnéz zakazano.
Tento zavér obvodniho banského tfadu ma podle nazoru soudu oporu v mapovych
podkladech i v zalobcem predlozeném snimku, ktery je soudasti jeho vyjadreni ze dne 10.
7. 2019. Ostatné jiz z povahy véci je zfejmé, ze druhy skryvkovy rez se nachazi v jiné
Grovni terénu nez prvni skryvkovy rez, pres ktery musel zalobce projit. Rovnéz samotny
pohyb v blizkosti tézebni technologie (byt vypnuté, ovSem nezajisténé proti spusténi)
predstavuje zvysené riziko urazu, na coz také poukazal obvodni bansky trad ve svém
rozhodnuti.

Soud je proto toho nazoru, ze vySe ulozené pokuty byla radné odiavodnéna a ma
dostate¢nou oporu v podkladech rozhodnuti. Soud si je védom toho, ze ulozena vyse
v ’ . . . ’ 7V v
pokuty bude pro zalobce znamenat znatelny postih v jeho majetkové sfére, rozhodné se
vSak nejedna o postih likvida¢ni (zalobce ostatné své majetkové poméry nedolozil). Pokud
by postih za spachani uvedeného prestupku nebyl pro zalobce znatelny, podle nazoru
soudu by postradal smysl. Soud soulasné zduraziuje, ze ulozeny postih musi mit silu
odradit od obdobné nezadkonné ¢innosti 1 ostatni nositele stejnych zakonnych povinnosti.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze spravni organy neuvedly, jak se na vysi ulozené sankce
projevil fakt, ze nebyl prokazan znak organizované skupiny. Tento dil¢i nedostatek vsak
podle nazoru soudu neptedstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou by soud musel
napadené rozhodnuti zrusit. Stale totiz plati, ze spravni organy (zejména obvodni bansky
/ V. M V1.V o M M / * /7 i Ve 4 / vV

Grad) velmi peclivé zdtvodnily, jakymi Gvahami byly pfi stanoveni vyse sankce vedeny, a
soud neshledal, ze by prekrocily meze spravniho uvazeni.
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Namita-li zalobce, ze nespachal nic natolik zavrzenihodného, co by spravni organy
vV 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v . v

opravnovalo k ulozeni tak prisného trestu, soud pfipomina, ze zalobci byl ulozen trest
v v . ’ /4 v v 4 v v M
tésné nad polovinou zakonné sazby (8 000 K¢ z moznych 15 000 K¢), tedy rozhodné nejde
o natolik prisny trest, ktery by mél byt ukladan vyhradné za zavrzenihodné jednani. Také
v o v/ 4 4 4 .
zalobcuv odkaz na fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 75 A 11/2020 vyhodnotil
soud jako nepfipadny; v uvedené véci totiz fizeni bylo zastaveno z dvodu zaniku
odpovédnosti za prestupek a podle nazoru soudu neni namisté srovnavat vysi pokut v
prikazech, které byly v dusledku podani odporu zruseny.

K zalobcové argumentaci dajnou sankéni politikou obvodniho banského Gradu soud
poznamenava, ze je mu z uredni ¢innosti znamo (srov. rozsudky ve vécech vedenych u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 41 A 17/2020, 42 A 9/2020, 42 A 11/2020, 42 A 15/2020, 42 A
18/2020, 42 A 20/2020, 42 A 21/2020, 54 A 12/2020, 54 A 13/2020, 54 A 16/2020, 54 A
17/2020, 54 A 18/2020, 75 A 9/2020, 75 A 14/2020, 75 A 15/2020, 75 A 16/2020, 78 A
13/2020 a 78 A 19/2020), ze spravni organy pristupovaly k ukladani sankci individualné
podle konkrétnich okolnosti pripadu. Za obdobny skutek, jakého se dopustil zalobce, tj. za
vniknuti do lomu Bilina na druhy skryvkovy tez k rypadlu KU800/K105 byla napt. ve
véci pozdéji vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 54 A 12/2020 ulozena pokuta dokonce ve
vysi 13 000 K¢. Nyni projednavané véci je vSak nejblizsi véc pozdéji vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 54 A 16/2020 - pripad studenta, ktery rovnéz vnikl do lomu Bilina na
druhy skryvkovy fez k rypadlu KU800/K105, a s pfihlédnutim k jeho majetkovym a
vydélkovym pomeérum (které rovnéz nedolozil) mu byla uloZena pokuta 8 000 K¢, tj. ve
shodné vysi jako zalobcei. Soud proto nesdili zalobcovo presvédéent, ze spravni organy v
jeho véci nedodrzely jimi nastavenou sank¢ni politiku.

Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, zZe jeho jednani je blizké stavu krajni nouze. Podle
§ 24 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/cfin jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem.*
Na jednani, jehoz se zalobce dopustil, neni podle nazoru soudu toto ustanoveni
aplikovatelné, nebotf Zalobce svym jednanim neodvracel zadné nebezpeci hrozici
chranénému zajmu. Protest, jehoz se zalobce Ucastnil, sice mél upozornit na poskozovani
zivotniho prostredi souvisejici s tézbou hnédého uhli, ovsem zalobcova aktivita neméla
potencial toto ohrozeni jakkoli odvratit.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

K navrhu zalobce na moderaci vyse ulozeného trestu soud poukazuje na vyse uvedenou
argumentaci s tim, ze podle jeho nazoru nebyl trest ulozen ve zjevné neptrimérené vysi,
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nejedna se o exces, a proto nebyly naplnény podminky § 78 odst. 2 s. t. s. pro jeho snizeni
nebo dokonce pro upusténi od ulozené sankce. Divodem pro moderaci trestu podle
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nazoru soudu neni ani zalobcem nezavinéna délka fizeni, ani dvoji predchozi potrestani (a
to nikoli za totéz jednani - jak bylo vysvétleno vyse), ani cile klimatického protestu.
Zalobce nedolozil své majetkové a vydélkové pomeéry, proto ani tuto okolnost nemohl
soud vzit v potaz. Lze tedy uzavrit, ze pokuta byla zalobci ulozena v ramci zakonného
rozmezi a nebyla podle nazoru soudu s ohledem na pritézujici okolnosti vymezené v
rozhodnutich spravnich organt ulozena ve zcela nepfiméfené vysi. Soud proto nevyhoveél
ani navrhu na moderaci pokuty.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
Vv o / v v / M v 4 M vV / / V. / Ve M4 4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Zze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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