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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti

osob zucastnénych

v/ ’
na rizeni:

J.Z., nar. X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Jufickem,
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

2) EG.D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

b) BEMETT investiéni, a.s., ICO 241 81 790
sidlem Jeremiasova 2722/2b, Stodtlky, 155 00 Praha 5

c) Archeologicky Gstav AV CR, Brno, v. v. i.
sidlem Cechynska 363/19, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, &. j. MMB/0039422/2021, sp. zn.
5400/OD/MMB/00499612/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Zadna z osob ztclastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Utad méstské &sti Brno-Slatina, Odbor vystavby a tizemniho rozvoje, specidlni stavebni
Urad (dale jen ,stavebni 0fad), rozhodnutim ze dne 20. 8. 2020, ¢ .
MCBSLA/05445/20/OVUR/DS, sp. zn. S MCBSLA/05284/19/DS (dale jen ,dodateéné
stavebni povoleni®), rozhodl tak, Ze spolecnosti BEMETT investi¢ni, a.s. (dale jen
wstavebnik®) vydal dodatecné stavebni povoleni na stavbu ,SO 23.2b Chodnik Buckova,
na pozemcich parc. ¢ 2194/731 a 2194/872, oba k. 4. Slatina, obec Brno“ (dale jen
»,Chodnik Buckova®). Zalovan}'f nasledné rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢ .
MMB/0039422/2021, sp. zn. 5400/OD/MMB/00499612/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupniovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzent

2. Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze napadené rozhodnuti nenabylo dne 4. 2. 2021 pravni moci, nebot
rozhodnuti mélo byt dorucovano také vyvésenim na tUfednich deskach zZalovaného a
stavebniho Gtadu. Uzemni rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018, na ziklad¢ kterého stavebnik
provadél predmétnou stavebni ¢innost, bylo dne 31. 8. 2018 zruseno. Stavebnik s pracemi
pokracoval, i kdyz jej stavebni Gfad dne 21. 5. 2018 vyzval k bezodkladnému ukonceni
praci. Stavebni Grad pokracCovani ve stavéni nijak nesankcionoval, reaguje pouze tak, ze
stavby dodate¢né povoluje. Dale stavebni Grad dne 20. 8. 2020 rozhodl o zadosti ze dne 15.
7. 2019 tak, ze ve IL. vyroku ulozil stavebnikovi dodrzet podminky uvedené v odborném
stanovisku odboru zZivotniho prostredi Magistratu mésta Brna ze dne 9. 12. 2016, C. j.
MMB/0443426/2016/AK, a podminky Archeologického tustavu Akademie véd CR
obsazené ve vyjadieni ze dne 17. 2. 2019, zn. ARUB/897/20/DS. V predmétném Fzeni
vSak stavebnik predlozil projektovou dokumentaci, ktera byla zpracovana teprve v dubnu
2019 P. S. a vifjnu 2019 D. D. Je tedy zcela vylouceno, aby se uvedené podminky
vztahovaly k projektové dokumentaci, dle které byla stavba dodate¢né povolena. Stejna
namitka plati také pro celou radu stanovisek, z nichz pét bylo vystavenu dokonce uz
v roce 2016. Ve dvou pripadech se dokonce jedna o zavazna stanoviska. Stavebnimu uradu
nevadilo, ze tato stanoviska byla vydana pred vice jak Ctyfmi lety a nemohou tak odrazet
stav v dobé rozhodovani stavebniho Gradu a nové vytvorenou projektovou dokumentaci.
Stavebnik v tomto i dalsich rizenich obchazi rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru
Uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MMB/0298705/2018 a ¢. j.
MMB/0298849/2018. Zalovany navic nespravné pominul nimitku Zalobce, %e u Odboru
vystavby a tizemniho rozvoje, stavebniho afadu Uzemni méstské ¢asti Brno-Slatina ji¥
probiha jedno fizeni, jehoz pfedmétem je také povoleni vystavby Chodniku Buckova.
Zalovany neumoznil Zalobci Vy]adrlt se k odpovédi UMC Brno-Slatina na Zidost o
poskytnuti informaci tykajicich se rizeni sp. zn. S MCBSLA/06039/18/MUS.
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3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Uvadi, ze zalobce uplatriuje stejné namitky jako v odvolani. V bodé III. odstavci 5
a 6 uvadi zalobce argumenty, ke kterym se zalovany nemohl vyjadrit, nebot je zalobce

i / Vv v v v v v / M \4 v v v 4 ~
uplatnil Ucelové az v zalobé. Dle zalovaného je zaloba znacné zmateéna. Zalobce
neargumentuje vécné, neuvadi jedinou skuteCnost, ktera by se tykala mozného dotcent
M M 4 4 v 4 v/ 4 v /
jeho vlastnického prava. Pozemek zalobce neni ptimo sousedicim pozemkem k dotéenym

o v 4 4 M v/ v 4 /. 4 4
pozemkum. Dodate¢né povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti,
4 v 4 4 \4 4 4 v ’1° /. / 4
stavebnik vSak musi prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho
/4 4 4 ’1° / /. 4 /4 4 4 4 /4 4
planovani. Soulad stavby s cili a Gkoly Gzemniho planovani byl konstatovan v zavazném
stanovisku Magistratu mésta Brna, Odboru Gzemniho planovani a rozvoje ze dne 26. 6.
2019, ¢. j. MMB/0471809/2018/Kva. Zalovany nemusel dat zalobci prostor k vyjadreni
k odpovedi na zadost, jelikoz si pomoci zadosti pouze ovéroval informace, které zalobce
uvedl v odvolani, ale nijak nedolozil. Zalovany nedoplnioval fizeni o nové skutecnosti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

5. Vvodu zaloby zalobce poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti nebylo vyvéseno na
Uredni desce stavebniho uradu a zalovaného, v dusledku ¢ehoz napadené rozhodnuti
dosud nenabylo pravai moci.

6. K uvedené namitce krajsky soud uvadi, ze ve spravnim spise se nachazi doklad o vyvéseni
/ / / /v ~ s e
napadeného rozhodnuti na desce stavebniho uradu. Zalobci je na druhou stranu nutno
Ve v Ve \4 4 4 . 4 Vv / Vv 4
prisvédcit v tom, ze podle obsahu spravniho spisu nebylo rozhodnuti vyvéseno na tGredni
desce zalovaného. Soud se ovSem neztotoznuje s nazorem zalobce, ze by tato skutecnost
mohla mit za nasledek to, ze by rozhodnuti nenabylo pravai moci.

7. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
neobsahuje vlastni Gpravu dorucovani rozhodnuti o odvolani, proto se subsidiarné pouzije
iprava obsazena ve spravnim fadu. Podle § 91 odst. 1 véty druhé spravniho radu se stane
rozhodnuti o odvolani pravomocnym okamzikem dorueni vsem odvolatelim a
Géastnikim podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz je fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby fizenim o zadosti, jsou jeho Glastniky dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
zadatel a dalsi dotlené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti o odvolani, jez
bylo podano proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, se tak stane pravomocnym,
pokud bude dorudeno vsem odvolatelim a osobé, kterd podala niavrh na dodateéné
povoleni stavby (dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona se muze jednat bud’ o stavebnika,
nebo o vlastnika stavby).

8. Aby napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, musel by jej zalovany doruéit zalobci a
4 . 4 4 M 4 / v v . o /4 4
stavebnikovi. Dle spravniho spisu zalovany obéma témto subjektim napadené rozhodnuti
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dorudil pfimo, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 4. 2. 2021. Soudasné je v$ak nutno
p ) yiop )
dodat, ze nevyvéseni rozhodnuti na tUfedni desce Zzalovaného predstavuje procesni
4 vV 4 / V. 4 / V. Vv 4 M v
pochybeni. Vyvésenim na uredni desce tfadu se totiz rozhodnuti oznamuje tém
/ Vv 4 o v/ 4 / / V. 4 v . v/ vV 4 v
UCastnikim fizeni, kterym urad rozhodnuti nedorucuje primo. Absence vyvéseni ovsem
jednak nemuze mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti (nybrz toliko na béh lhtt pro
podani zaloby proti nému), jednak takova vada muze zasahnout pouze do prav téch
/ Vv 4 o / v / / o v 4 M M v .. M 4
Ucastnikd, kterym mélo byt danym zptsobem dorucovano, jelikoz pouze jim je timto
zpusobem ztizena moznost se s rozhodnutim seznamit. Zalobce pfitom v fizeni pred
/4 4 oV [N /4 .. / / Vv 4 o v/ 4 4
spravnim soudem nemuze hajit prava jinych Gcastniku fizeni. Jemu samotnému bylo
napadené rozhodnuti doruéeno, ¢imz mu bylo umoznéno se s nim seznamit. Zalovany
nezasahl do jeho procesnich prav, rozhodnuti je pravomocné, a proto je tato zalobcem
vznesena namitka nedtivodna.

9. Dodatecné stavebni povoleni upravené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona umoznuje
stavebniku nebo vlastniku stavby provedené bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazuyjici anebo v rozporu s nim, aby tento nezadoucti stav napravil. Z povahy véci tak

/7 7V . Y / . 7 Ve Vs e
vyplyva, ze realizace dodatecné povolovaného projektu probihala zcela ¢i z ¢asti bez
stavebniho povoleni nebo v rozporu se stavebnim povolenim (resp. jinym opatfenim).
Ucelem rizeni o dodatecném povoleni stavby je zejména zjisténi, zda stavba muze v dané
lokalité zastat nebo musi byt odstranéna. Proto zakon mimo jiné vyslovné vyzaduje, aby
v 4 v 4 4 v /1 / /. 4 4 /4 4
zadatel prokazal, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly dzemniho planovani,
politikou Gzemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim
o stavebni uzavére nebo suzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi. Dodate¢né stavebni povoleni také v prislusném rozsahu nahrazuje
Uzemni rozhodnuti.

10. V tomto pripadé stavebnik realizoval vystavbu projektu ,,Bytové domy Brno Slatina - III.
etapa“. Soucasti tohoto projektu byla také vystavba Chodniku Buckova. Magistrat mésta
Brna, odbor tizemniho planovani a stavebniho fizeni vydal dne 19. 7. 2018 rozhodnuti ¢. j.
MMB/0298705/2018 a ¢. j. MMB/0298849/2018, kterymi urcil, ze oznameni stavebniho
zameéru vystavby ,Bytové domy Brno Slatina - III. etapa“ nemaji pravni Gcinky. Jelikoz
stavebnik dale pokracoval se stavebnimi pracemi stavebni dfad dne 2. 8. 2018
rozhodnutim & j. MCBSLA/05405/18/OVUR/Kre, naiidil zastaveni praci na stavbé.
Stavebnik se proto dale snazi ziskat dodateéné stavebni povoleni dil¢ich staveb projektu
vystavby bytovych domt, vtomto piipadé se jedna o dodate¢né povoleni Chodniku
Buckova.

11.  Zalobce namita, ze stavebni Gtad zcela rezignoval na vykon statni spravy, kdyz stavebniku
udélil dodatecné stavebni povoleni misto toho, aby dile sankcionoval provadéni
stavebnich praci v rozporu se zakazem stavebniho tfadu. K tomu vSak soud uvadi, ze

v/ 4 v 4 4 V)Y e . / o /7 Ve
v fizeni o dodatecném povoleni stavby se nezjistuje, jakym zptsobem stavebnik pfi

Vv 4 /) 1 Ve . Ve /7 bd v 4 /
predchazejici ¢innosti porusil zakon, nebot tato skutecnost neni faktorem rozhodnym pro
dodate¢né povoleni stavby. Témito faktory jsou soulad stavby s cili a dkoly {(zemniho
planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci, pfipadné s
(zemnim opatfenim o stavebni uzavéfe, izemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo

v 4 M 4 M / 4 . 4 / Ve ..

s predchozimi rozhodnutimi o tzemi. Naopak protipravnost stavebni cinnosti je de facto
nutnou podminkou pro dodate¢né povoleni stavby, nebot pravé naprava protipravniho
stavu je G¢elem tohoto pravniho institutu. Vykon stavebni ¢innosti pres zakaz stavebniho
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uradu muze byt predmétem sankcniho fizeni (v rezimu prava spravniho a pripadné také
trestniho), které je ovSem rizenim zcela samostatnym a jeho vysledek je zcela nezavisly na
vysledku fizeni o dodateném povoleni stavby. Otazky tykajici se mozného ulozeni
sankce za takové protipravni jednani proto vybocuje z ramce tohoto soudniho pfezkumu,
jehoz predmétem je pravé pouze rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby (resp.
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti). Namitka zalobce, Ze stavebni urad
vydal stavebniku dodatecné stavebni povoleni, 1 kdyz mu prfedtim stavebni afad vystavbu
zakazal, tak neni dvodna.

12. Zalobce dile poukazuje na skutetnost, Ze stavebni Gfad vIL vyroku dodateéného
stavebniho povoleni ulozil stavebnikovi povinnost dodrzet podminky uvedené ve
stanovisku odboru zivotniho prostredi MMB ¢. j. MMB/0443426/2016/AK ze dne 9. 12.
2016 a podminky Archeologického tstavu Akademie véd CR obsazené ve vyjadieni & j.
ARUB/897/20/DS ze dne 17. 2. 2019. V Fzeni o dodate¢ném stavebnim povoleni vSak
stavebnik predlozil projektovou dokumentaci zfijna 2019. Dle zalobce je proto
vylouceno, aby se podminky v téchto stanoviscich vztahovaly k projektové dokumentaci,
na zakladé které byla stavba povolena.

13.  Dle nazoru soudu je v prvni radé nutné zodpovédét otazku, zda od vydani predmétnych
stanovisek doslo ke zméné projektové dokumentace. Stanoviska byla vydana
k pavodnimu zaméru vystavby bytovych domu. Soudasti tohoto projektu byla také
vystavba Chodniku Buckova. Predmétna ohlaseni, ktera vystavbu bytovych domu
umoznovala, byla prohlasena za nicotna. Stavebnik se proto rozhodl ziskat dodatecna
stavebni povoleni pro diléi casti puvodniho stavebniho projektu mimo jiné také pro
vystavbu Chodniku Buckova. Oba projekty pocitaji s vystavbou stejného chodniku, coz
potvrzuje také sam zalobce, kdyz v zavéru zaloby namita, ze v predmétném rizeni je dana
prekazka litispendence. Soud proto nema divod zpochybnovat (necini-li tak ani zalobce),
ze projektova dokumentace zftijna 2019 neméni technické vlastnosti a parametry
predmétného chodniku. Tento zamér podporuje také skutecnost, ze predmétny chodnik
byl jiz dle ptivodni projektové dokumentace rozestavén (v tomto ohledu soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, jelikoz zalobce v odvolacim fizeni vznasel namitky také vuaci
»stupni rozestavénosti“ Chodniku Buckova, v zalobé vsak namitky tohoto typu nevznasi).

14.  Jestlize se zalobcem uvadéna stanoviska vztahuji k povoleni realizace vystavby komplexu
stavebnich objektl, mezi které patril 1 predmétny chodnik, jsou tato stanoviska podle
nazoru soudu pouzitelna také v ptipadé dodate¢ného povoleni zdméru, ktery tvofi pouze
vystavba tohoto chodniku. Smyslem stanovisek dotéenych organt je totiz v procesu
povolovani stavebnich zamérd zajisténi ochrany zdkonem chranénych zajmd, v tomto
pripadé se jednd o ochranu zivotniho prostfedi a kulturniho dédictvi. Pokud jsou
povinnosti stanovené v téchto stanoviscich dostate¢né pro ochranu téchto zajmu v pripadé
vystavby vétstho komplexu stavebnich objektd (tj. bytovych domt a ptidruzeného
chodniku), pak jsou zcela jasné dostatecné také v ptipadé pouhé vystavby diléi stavby -
predmétného chodniku. Stanoviska dotéenych orgind se totiz vzdy vztahuji
k povolovanému zaméru, ne ke konkrétni projektové dokumentaci. Proto pokud
z formalnich divodit (podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni pouze na diléi
stavebni objekt) doslo k vytvotreni nové dokumentace, ale nedoSlo k faktické zméné
projektu ve vztahu k pfedmétnému stavebnimu objektu, jsou puavodni stanoviska
dotéenych organd pouzitelna také vkombinaci snovou projektovou dokumentaci.
Opacné by tomu mohlo byt v pfipadech, kdy by v disledku faktické zmény zaméru



6 31 A 40/2021

mohlo dojit k vétsimu zasahu do chranénych zajma. V predmétném fizeni tomu vsak nic
nenasvédéuje. Zalobce netvrdi, %e by byl zimér chodniku oproti pivodnimu projektu
zménén, natoz aby tvrdil, Ze tato zména by mohla predstavovat vétsi zasah do chranénych
zajmu. Naopak lze logicky predpokladat, ze vystavba chodniku bude v dané lokalité
predstavovat mensi zasah nez vystavba chodniku a bytovych doma. Namitka zalobce
tudiz neni dtvodna.

Zalobce dale poukazuje na skuteénost, Ze stavebni t¥ad v odtvodnéni dodateéného
stavebniho povoleni odkazuje na 5 stanovisek dotéenych organa, ktera byla vydana jiz
v roce 2016. Dvé stanoviska jsou dokonce zavaznymi stanovisky. Dle zalobce stanoviska
vydana pred vice jak ¢tyfmi lety nemohou odrazet stav v dobé rozhodovani stavebniho
Uradu a nemohou zohlednovat novou projektovou dokumentaci.

Casova platnost stanovisek a zivaznych stanovisek neni nijak obecné upravena. Zpravidla
je jejich Casova platnost neomezena, pokud zakon nestanovi jinak (coz neni pripad
stanovisek, na které zalobce upozormuje). Stanoviska jsou tak pouzitelna do doby, dokud
nedojde ke zméné pomérq, v dusledku niz by stanovisko jiz nereflektovalo skute¢ny stav
v izemi. Zalobce vak netvrdi, Ze by v pfedmétném Gizemi doslo k jakékoliv zméné, ktera
se mohla konkrétnim zpusobem promitnout do odlisného hodnoceni dopadu stavby na
chrinéné zijmy, a diky které by jiZ proto ne$lo vyuZit stanoviska z roku 2016. Zalobce
pouze tvrdi, ze stanoviska ztratila vypovédni hodnotu pouze na zakladé plynuti Casu.
Samotné plynuti ¢asu vSak nema vliv na moznost vyuziti stanovisek dotcenych organd,
pokud tak zakon vyslovné nestanovi. K namitkam ohledné pouzitelnosti stanovisek
dotéenych organt k nové projektové dokumentaci odkazuje soud na argumentaci
uvedenou vyse.

Zalobce dile namita, Ye rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru uzemniho planovani a

stavebniho fizeni ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MMB/0298705/2018 a ¢. j. MMB/0298849/2018,
predstavuji prekazku véci rozhodnuté. Krajsky soud snazorem zalobce nesouhlasi.
Rozhodnuti, na ktera zalobce poukazuje, prohlasila ohlaseni vystavby projektu ,Bytové
domy Brno Slatina - III. etapa“ za nicotna. Z tohoto vyplyva, ze predmétem tohoto fizeni
bylo posuzovani Gcinka ohlaseni uéinénych stavebnikem. Na druhou stranu, predmétem
napadeného a prvostupnového rozhodnuti, je dodatecné povolovani stavby Chodniku
Buckova. Magistrat mésta Brna se prfitom v rozhodnutich ze dne 19. 7. 2018 naopak
otazkou mozného dodate¢ného povoleni stavby vibec nezabyval. Ptedméty obou fizeni
jsou tak zcela rozlisné, nemtze byt proto dana prekazka véci rozhodnuté. Krajsky soud se
sice neztotozfiuje sargumentaci zalovaného, ze prfekazka véci rozhodnuté neni dana
z toho davodu, ze v diivéjsi véci rozhodoval obecny stavebni Gtad a v pozdéjsi specialni
stavebni Grad (totoznost rozhodujicich spravnich organt totiz neni podminkou
nastoupeni prekazky véci rozhodnuté - viz § 48 odst. 2 spravniho radu), nicméné samotny
zavér zalovaného o neexistenci prekazky véci rozhodnuté je spravny.

Zalobce stejné tak poukazuje na existenci prekazky litispendence. Tu spatfuje v ¥Hzeni sp.
zn. S MCBSLA/06039/18/MUS vedeném u stavebniho tfadu UMC Brno-Slatina, odbor
vystavby a izemniho rozvoje. Toto fizeni bylo zahijeno z podnétu stavebnika a tyka se
dodate¢ného povoleni stavby nazvané ,Ul. Za Kostelem, Novostavby dvou obytnych
domt ,E, F“ v¢. napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu na pozemcich p. ¢.
2194/731, 2194/42, 2060/1, vSe v k. 1. Slatina, obec Brno“. V zadosti o dodate¢né povoleni
je stavba roz¢lenéna na jednotlivé objekty a jednim z téchto objektl je také stavba ,SO
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23.2b chodniky Buckova p. ¢ 2194/42, 2194/43“. Jedna se o stejnou stavbu, ktera je
predmétem napadeného rozhodnuti. Rizeni je v soucasnosti preruseno.

19. Prekazka litispendence je ve spravnim radu upravena v § 48 odst. 1, dle kterého zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 /4 4 4 /v v . 4 v o
fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz diavodu bylo
zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 13. 6. 2013, ¢ j. 6 Ads 139/2012-58 (veskera zde citovana
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz), je prekazka litispendence dana pouze tehdy,
. . v v v ’ R v/ / /v Vot /
pokud jsou kumulativné naplnény dvé podminky, a to, ze jde o fizeni ,,v téze véci®, a dale,
v M v/ 4 4 v o « v Vo s Ve v /4 v 4 /4
ze jde o fizeni ,z téhoz davodu®. Totoznost véci je pritom uréovana totoznosti prava nebo
povinnosti, totoznosti Ucastniki a soucasné totoznosti predmétu fizeni. U totoznosti
dtvodu pak rozhoduje, zda je fizeni zahajeno na zakladé zadosti nebo z moci Gredni.
P J J J

20. 'V projednavaném pfipadé pak neni dana totoznost véci, jelikoz fizeni maji odlisny
predmét, nebot jejich predmétem jsou rizné stavebni objekty a fizeni jsou postavena na
¢aste¢né  odlisnych skutkovych okolnostech (k tomu viz té2 KUHN, Z.,

KOUCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 369). Predmétem diivéjsiho fizeni je dodateéné povoleni stavby ,Ul Za
Kostelem, Novostavby dvou obytnych domt ,E, F* v¢. napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu na pozemcich p. ¢. 2194/731, 2194/42, 2060/1, vse v k. . Slatina, obec
Brno“, predmétem pozdéjsiho rizeni je dodate¢né povoleni stavby Chodniku Buckova.
Soud souhlasi se zalobcem, ze shodnost predméti fizeni nelze dovozovat pouze z nazvu
povolovanych zaméru (lisilo-li by se pouze pojmenovani stavby), v tomto pripadé je vsak
jiz znazva zdméru zcela ztejmé, ze drivéjsi rizeni se vztahuje k nékolika stavebnim
objektim, které viibec nejsou predmétem nyni prezkoumavaného fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Prekazku litispendence nevytvafi ani fakt, Ze chodnik Buckova je jednim
z diléich stavebnich objektt dtivéjsitho povolovaciho fizeni, nebot stézejnimi stavebnimi
objekty, pro které jednoznacné plati ptisnéjsi vefejnopravni pozadavky a které mély byt
komplexné posuzovany pouze v onom drivéjsim fizeni, jsou jednoznaéné bytové domy. Je
ztejmé, ze otazky, které mély byt predmétem posouzeni v nyni projednavané véci, tvorily
mnohem uz$i ramec. Odlisnou skutkovou okolnosti je i formalné odliSna projektova
dokumentace (byf materialné se ve vztahu k predmétnému objektu nelisi), ktera byla
podkladem napadeného rozhodnuti.

21. Existence obou fizeni pfitom neni nijak v rozporu ani se smyslem prekazky litispendence,
kterym je zabranéni duplicitnitho posuzovani tychz otazek a naplnéni zasady
hospodarnosti tizeni. Predné v posuzovaném pripadé ono dtive zahajené fizeni v dobé
rozhodovani spravnich orginG vibec neprobihalo, nebot bylo prerueno. Zadné
nadbytecné naklady tudiz z povahy véci nevznikaly. Pokud pak jde o moznost, ze by
vznikly po pokracovani v fizeni, pak je nutno zdtraznit, ze nezbytnou podminkou toho,
aby mohla byt stavba dodate¢né povolena, je skutecnost, ze dosud povolena nebyla. Ve
vztahu ke stavebnimu objektu, ktery jiz povolen byl, proto stavebni Gfad viibec nemusi
zadost vécné posuzovat a zkoumat splnéni zakonnych podminek pro dodateéné povolent,
tj. posuzovat otazky, které byly zkoumany v této véci. Stavebni Gfad musi v tomto jiném
fizeni naproti tomu zkoumat celou fadu otazek, které viibec predmétem nyni napadeného
rozhodnuti nebyly, nebot se tykaji jinych, mnohem vyznamnéjsich stavebnich objekta.
Nelze pritom ani opomenout skuteCnost, ze predmét onoho drivéjsitho (v dobé
rozhodovani spravnich organt neprobihajictho) fizeni neni urCen definitivné a muze
doznat zmén, nebot se jedna o fizeni o zadosti (viz § 45 odst. 4 spravniho radu). Neni
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proto duvod pro to, aby takové rizeni, jehoz predmét je z podstatné Casti odlisny a které
bylo navic vrozhodné dobé preruseno, branilo vedeni samostatného fizeni ohledné
dil¢iho stavebniho objektu.

Zalobce dale namit, e alovany mél postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a
umoznit zalobci vyjadiit se k odpovédi UMC Brno-Slatina tykajici se fizeni sp. zn.

S MCBSLA/06039/18/MUS.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,[nlestanovi-li zakon jinak, musi byt scastnikim
pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti“. Pro
rozhodovani odvolaciho organu pak dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze
wpodle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢dsti odivodnéni®.

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho Fadu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznimit se s
obsahem spravntho spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v
dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi dikazni prostredky doplnovan (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Pokud odvolaci organ pristoupi
k doplnéni odvolaciho fizeni o potrebné dukazy nebo jiné nezbytné podklady, musi
s doplnénymi podklady Gcastniky fizeni seznamit a umoznit jim se k nim vyjadfit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢&j. 6 As 286/2018 - 34 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, ¢j. 9 As 128/2013 - 45).

Zalovany tak mél vi&i Zalobci postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu a umoZnit mu
vyjadtit se k odpoveédi UMC Brno-Slatina. Svym opomenutim tak uéinit zatizil ¥Hzeni
vadou. Je vsak nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze zalovany podanou zadosti ovéroval
informace o fizeni sp. zn. S MCBSLA/06039/18/MUS uvedené zalobcem v odvolani.
Odpovéd UMC Brno-Slatina pouze potvrdila zalobcem uplatnéni tvrzeni, do odvolactho
fizeni tak nebyly vneseny zadné nové skutecnosti, ke kterym by se zalobce mohl vyjadrit.
Nelze predpokladat, ze by pripadné vyjadfeni zalobce k odpovédi mohlo mit vliv na
vysledek odvolaciho fizeni. Ostatné ani sam zalobce neuvadi zadny konkrétni zptsob,
jakym mohla tato vada zasahnout do jeho prav. Soud proto dospél k zavéru, ze tato
procesni vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 b ’ /v 4 / v VO /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v o+ / v v /4 v o / vV /N 4 4 4 ’ o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
\4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 ’ v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Zadna z osob zalastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. f. s. a contrario).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



