32 A 65/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
adresa pro dorucovani X
zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, MBA
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, & j. JMK 132960/2019, sp. zn. SJMK
53646/2019/0D/No,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. JMK 132960/2019, sp. zn. S-JMK
53646/2019/0OD/No, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fzeni ve vysi 19 456 K¢ do
triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Milana Vasicka, MBA,
advokata se sidlem Dominikanské nameésti 2, 602 00 Brno.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce



pokracovani 2 32 A 65/2019

a casteCné potvrzeno a cCastetné zmeénéno rozhodnuti Meéstského Gradu Kufim,
kancelare Gtfadu (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 14.3.2019, ¢. ;.

MK/4635/19/KU (déle té ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym tim, ze dne 11. 9. 2018
v 20:15 hod. ¥dil motorové vozidlo zn. Skoda Superb, registraéni znatky X, na
pozemni komunikaci IIL tfidy ¢. 37917 na ulici Hlavni v obci Lelekovice. Uvedeného
dne byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR (dale téz ,PCR*), kdy pti
kontrole bylo zjisténo, ze v dobé fizeni motorového vozidla zalobce nebyl drzitelem
zadného fidi¢ského opravnéni, nebot tidiéské opravnéni pozbyl v souvislosti
s piikazem Magistratu mésta Brna, & j. ODSC-44574/17-12, ktery nabyl pravni moci
dne 6. 12. 2017, pfi¢emz timto prikazem byl Zalobci ulozen zakaz ¢innosti spoéivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice od 6. 12. 2017 do 6. 1.
2018. Po vykonu zakazu ¢innosti zalobce nepozadal dle ustanoveni § 102 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,silnicni zakon®), o vraceni fidi¢ského opravnéni, které dle ustanoveni
§ 94a odst. 1 silniéniho zikona pozbyl. Zalobce tedy nebyl dritelem Fidiéského
opravneéni, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona, a spachal tak
z nedbalosti prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zakona.

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) ve spojeni s
ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. a) silni¢niho zadkona, a ustanoveni § 35 pism. b) a c),
§ 44 odst. 1 pism. a), § 46 a § 47, zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti v
trvani 12 mésica od data nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 26. 9. 2019 zalobce predné uvedl, ze prikaz Magistratu mésta Brna,
& j. ODSC-44574/17-12, ktery mél nabyt pravni moci dne 6. 12. 2017 a kterym Zalobci
Magistrat mésta Brna ulozil zakaz linnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na 1 mésic a trest pokuty, byl Magistratem mésta Brna zalobci zaslan na adresu
trvalého pobytu 1 presto, ze zalobce v roce 2008 nahlasil Magistratu mésta Brna svou
dorucovaci adresu X stim, ze se jedna o adresu pro doruCovani i pro fizeni, ktera
mohou byt u tohoto spravniho organu zahajena i v budoucnu ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ospravni fad“). Tuto adresu zalobce z opatrnosti zpravidla hlasil i pfi silniénich
kontrolach apod. Pri kontrole, na zakladé niz byl vydan vyse oznaceny prikaz, vSak na
dorucovaci adresu znovu vyslovné neupozornil. Pii této kontrole nebyl Zzalobce
vyzvan, aby se vyjadril nebo cokoliv podepsal, kdyz proto obdrzel nasledujiciho roku
na adresu pro dorucovani od Magistratu mésta Brna upozornéni na nedoplatek pokuty,
obratem jej uhradil. Predmétny prikaz si vsak zalobce neprevzal, nebot byl zaslan na
adresu jeho trvalého pobytu, a zalobce tedy nevédél o trestu zakazu Cinnosti a mél za
to, %e uhrazenim pokuty je véc vytizena. Zalobce byl presvédéen o tom, %e Magistrat
mésta Brna zna jeho dorucovaci adresu a zasil4 standardné na tuto adresu. Zalobce tedy
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fakticky nevédél o ulozeném spravnim trestu zakazu c¢innosti na dobu 1 mésice, tudiz si
nebyl védom povinnosti odevzdat ridiésky prukaz, ani povinnosti pozadat o vraceni
fidi¢ského priukazu.

Zalobce jiz v prabéhu spravniho Hzeni poukazoval na skuteénost, Ze vySe oznaleny
ptikaz nemohl nabyt pravni moci, a tedy se zalobce nemohl ani dopustit prestupku,
z jehoz spachani byl uznan vinnym vramci prvostupnového rozhodnuti, nebot
nepozbyl pravomocné své fidi¢ské opravnéni. Rovnéz zalobce jiz v ramci odvolaciho
fizeni poukazoval na to, Ze v ramci fizeni o prestupku je tfeba zjistit skutkovy stav tak,
aby o tomto nebyly divodné pochybnosti. V pochybnostech je spravni organ povinen
rozhodnout ve prospéch obvinéného. Pokud tedy existovala divodné pochybnost o
tom, zda Magistrat mésta Brna postupoval pti doruceni prikazu spravné, bylo treba
rozhodnout ve prospéch zalobce podle zasady in dubio pro reo.

Zalobce se zejména neztotoZfiuje se zavérem Yalovaného, Ye se Zalobci nepodatilo
prokazat, ze v roce 2008 skutecné sdélil Magistratu meésta Brna doruCovaci adresu
urcenou i pro vSechna v budoucnu zahajena fizeni. Podle zalobce je zjevneé, ze je rozpor
mezi tvrzenim zalobce a zalovaného ohledné této stézejni skutkové okolnosti, pficemz
zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na nutnost prokazani vsech
podstatnych okolnosti. Pokud mél byt zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku,
bylo nutnym predpokladem takového rozhodnuti i odstranéni pochybnosti o radném
dorucent a tedy 1 o pravai moci prikazu, na zakladé néhoz zalobce pozbyl fidicské
opravnéni.

Zalobce dale namit, Ze nelze hovotit ani o naplnéni subjektivni stranky prestupku,
kdyz fakticky predmétny prikaz Magistratu mésta Brna nepfevzal, a to nikoliv
z diivodu nedbalosti. Zalobce nemohl rozumné predpokladat, e mu byl ptikazem
ulozen trest zakazu rizeni, kdyz vychazel z toho, ze Magistrat mésta Brna zna jeho
dorucovaci adresu od roku 2008, na kterou mu ostatné byl zaslan nedoplatek pokuty a
jina korespondence. Dle zalobce tedy nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku,
nebot navzdory presvédleni zalobce doruc¢oval Magistrat mésta Brna zalobci pfikaz na
adresu trvalého bydlisté a nikoliv na dfive sdélenou dorucovaci adresu.

Rovnéz je zalobce presveédCen, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Zalobce poukazal na to, ze jakmile bylo na jeho dorucovaci adresu doruceno
upozornéni na nedoplatek, tento obratem uhradil. Nelze dovozovat, ze by se zalobce
. M / \4 / 4 4 4 W4 4 /. 4
jakkoli vyhybal ulozenému spravnimu trestu. Z okolnosti pfipadu navic vyplyva

. /4 . v / v .. . 4 4 4 . 4 4
absence jakékoliv spoledenské nebezpecnosti jeho jednani, navic se nejednalo o fizeni
v dobé trvajictho zdkazu fizeni motorového vozidla, ale o fizeni v dobé, kdy si pouze
ynevyzvednul® tidi¢sky prikaz.

Zalobce ma nakonec za to, ze se zalovany nevyporadal ve svém rozhodnuti
/. v / ’ ’ v s 7 /
s namitkami zalobce a napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalovany
. /4 ./ Ve 7V \4 4 4 M M ’ Voo .
se zejmeéna nevyjadril blize k Zalobcem namitané presumpci neviny a zasadé in dubio
\4 o v ’ 4 v/ 4
pro reo, na kterou zalobce v prubéhu spravniho rizeni odkazoval.

Podle zalobce tak v pribéhu spravniho ftizeni doslo k fadé zavaznych pochybeni,
zalovany zatizil své rozhodnuti pochybenimi, pro které jej lze oznalit za
neptezkoumatelné, nevyporidal se se vSemi tvrzenimi Zalobce. Zalovany rovnéz
nespravné pravné posoudil danou véc, vdiemz zalobce spatfuje nezakonnost
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napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalobce, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil véc k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 10. 2019 s podanou Zalobou nesouhlasil.

12.

K namitce zalobce, ze ptikaz Magistratu mésta Brna, ¢. j. ODSC-44574/17-12, doposud
nenabyl pravni moci, uvadi zalovany, ze provedl v souladu s namitanymi skute¢nostmi
pomérné rozsahlé Setteni, zda mél byt prikaz zalobci dorucovan na dorucovaci adresu.
Zalovany si vyZadal zaslani spisového materidlu Méstské policie Brno ¢ MP
22233/13D-17, na zakladé kterého byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. {) silni¢niho zakona, a ze spisového materialu zjistil, ze
zalobce nesdélil dorucovaci adresu na misté kontroly. Od Magistratu mésta Brna si
zalovany vyzadal sdéleni, zjakych davodua bylo zalobci v dolozenych ptipadech
dorucovano na dorucovaci adresu. Z ného vyplynulo, ze odbor rozpoctu a financovani
na dorucovaci adresu zasilal na zakladé informace poskytnuté zdravotni pojistovnou a
v Hzeni vedeném pod sp. zn. ODSC-74380/15/]JE bylo na tuto adresu dorulovano na
zaklad¢ toho, Ze byla uvedena v oznimeni o prestupku Policie CR. Zadn4 z odpovédi
nepotvrdila tvrzeni zalobce, ze by v roce 2008 sdélil Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti dorucovaci adresu, toto své tvrzeni zalobce nebyl schopen
dolozit. Dikazni bfemeno se v tomto pripadé presunulo na zalobce a bylo pouze na
ném, aby prokazal sva tvrzeni.

K namitce tykajici se nenaplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku
zalovany konstatoval, ze zalobci bylo prokazano zavinéni ve formé nedbalosti
nevédomé, tedy ze zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum
védét mél a mohl. Ackoliv tedy zalobce nevédél, ze mu prikazem Magistratu mésta
Brna, odborem dopravnéspravnich cinnosti, ze dne 13. 11. 2017, ¢. . ODSC-4457/17-
12, byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, tuto okolnost védét mél a mohl, nebot
vedeél, ze byl dne 3. 10. 2017 zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie Brno, kdy
byl podezrely ze spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, a mél se tedy zajimat, jak bylo s podezrenim ze spachani prestupku nalozeno.
Dale take zalobce mél a mohl kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu. Mohl si
rovnéz upravit své poméry tim zpusobem, aby mu byla posta dorulovana na
dorucdovaci adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel, sluzbou dosilky ¢i do datové
schranky. V okamziku, kdy zalobci bylo doruceno upozornéni na nedoplatek pokuty,
mél a mohl se zajimat, pro¢ mu nebylo dorudeno rozhodnuti (pfikaz), na zakladé
néhoz ma nedoplatek pokuty uhradit.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019,
¢.J. 6 As 95/2019 - 36. Vtéto véci stézovatel zpochybnoval naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty pfestupku s odivodnénim, ze nedozvédél-li se o existenci
exekucniho pfikazu, nemohlo jeho jednani v podobé fizeni motorového vozidla v dobé
pozastaveni fidi¢ského opravnéni byt hodnoceno jako zavinéné, a to ani ve formé
nedbalosti nevédomé. Nejvyssi spravni soud se zabyval fikci doruceni a jednoznaéné
konstatoval, ze prava nalezeji bdélym a bylo v moci stézovatele, aby nasledkim
nedodrzeni omezeni vyplyvajicich z exekuéniho prikazu prfedesel také tim, ze by
odpovédné pristupoval k prebirani si doruc¢ované posty.
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K namitce, ze jednani zalobce nebylo spoleCensky skodlivé, uvedl zalovany, ze
zakonodarce stanovil povinnost kazdé osoby, ktera chce ridit motorova vozidla na
4 i 4 / Ve 1V / /4 v 4 v/ v \4 ..
pozemnich komunikacich, byt vybavena fidicskym opravnénim, a v pfipadé, ze jej
pozbyde, pozadat o jeho vraceni. Zalobce vsak nerespektoval, ze pozbyl ridi¢ské
4 v 4 M /& v i bl v 4 VVe v M
opravnéni, a ohrozil tak zijem spole¢nosti, nebot nebylo mozné ovétit, zda splruje
podminky nezbytné k fizeni motorového vozidla.

Zalovany povazuje své rozhodnuti za pfezkoumatelné a namitky, které zalobce ve

/ / v/ ’ v/ T / . / v
spravnim fizeni vznesl, za vyporadané. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV. Priibéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 28. 7. 2022 4stni jednani.

Zalobce nejd¥ve odkizal na pisemné vyhotoveni Zaloby a akcentoval nékteré
skuteénosti uvedené v Zalobé. Zalobce uvedl, Ze pravidelné sdéluje svoji aktualn{ adresu,
kde se fakticky zdrzuje, jako adresu dorucovaci, a takto to ¢inil 1 v minulosti. Tuto
dorudovaci adresu urady pouzivaly, v jednom pripadé ji vsak nepouzily a zalobci byl
doruéen fikei prikaz, o kterém nevédél a kterym mu byl ulozen zakaz tizeni. Teprve
nasledné byla zalobci na dorucovaci adresu dorudena vyzva k uhrazeni pokuty, kterou
uhradil, av$ak nadale pokracoval v fizeni, nebot si nebyl védom toho, ze bylo omezeno
jeho Fidiéské opravnéni. Zalovany se domniva, Ze postupoval spravné, a tim, Ze Zalobci
byl prikaz doruden a zalobce dale fidil, se zalobce dopustil dalsitho prestupku, a
nasledné bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce namit4, e mu nebyl
radné dorucen prikaz, tudiz nemohl nabyt pravni moci a zalobci nemohla vzniknout
sankce zakazu ¥zeni. Zalobce nechtél ¥dit motorové vozidlo bez Fidiéského opravnéni,
a pokud ridil, ¢inil tak pouze z davodu, ze mu nebyl znam obsah pfikazu. Sam zalobce
zjistil, ze jeho dorucovaci adresa byla zapsana v evidenci Magistratu mésta Brna, proto
se podivoval, ze mu bylo zasilano na jinou adresu. Toto zalobce namital jiz v prubéhu
spravniho fizeni, a zalovany se vyjadril pouze tak, ze sdéleni zalobce nebylo dohledano
a proto nelze takovou obhajobu zalobce pouzit. To je vSak v rozporu se zasadami
spravniho trestani, kdy naopak ma spravni organ tuto obhajobu vyvratit a neni na
zalobci, aby byl v dikazni nouzi z toho, ze spravni organ neni schopen zajistit dukaz,
ktery zalobce sam oznacil. Pokud zalovany poukazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné fikce dorudeni, nejednalo se o totozny ptipad jako nyni.
Zalobce se dale domniva, Ye nebyla naplnéna materialni stranka p¥estupku s ohledem
na vSechny okolnosti uvedené v zalobé.

V ramci zavére¢ného navrhu zalobce uvedl, Ze po spachani prestupku uvedeného
v napadeném rozhodnuti se dostavil na Magistrat mésta Brna a byl dotazan Gfednici na
prepazce, zda jeho adresa ve Velkém Mezitiéi plati. Na zakladé toho zalobce vi, ze jeho
dorudovaci adresu na Magistratu mésta Brna zaznamenanu méli a maji, na tuto adresu
byla Zalobci dorudena i vyzva k uhrazeni nedoplatku pokuty. Zalobce mé tedy za to, Ze
zaloba je divodna. Z namitek zalobce i z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze zalovany
zcela obraci povinnosti spravniho organu a tcastnika fizeni, a vnucuje zalobci, Ze si ma
napt. ztidit datovou schranku, pokud chce byt védomym obc¢anem, ackoliv toho jeho
povinnosti neni. Zalobce trvi na tom, Ye v minulosti Magistratu mésta Brna Fadné
ohlasoval svoji adresu, ktera byla pouzivana spravnimi organy i v jinych vécech. Pti
kontrole, ktera predchazela vydani predmétného pfikazu, nebyl na adresu dotazovan,
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policistim nic nepodepisoval a domnival se tedy, ze spravni organy jeho dorucovaci
adresu znaji. Sam zalobce si byl védom, ze adresa jeho trvalého pobytu je pouze
ohlasovna a proto vzdy hlasil adresu, na kterou mu ma byt dorucovana posta. To, ze
ma zalobce uvedenu adresu trvalého pobytu jinde, nez se zdrzuje, nemuze jit k jeho
IV > . . / ~ / v v / IV / ’
tizi, nebot je to jeho pravo. Zalobce ma za to, ze zalovany zatizil své rozhodnuti
vadami a ztohoto divodu by meélo byt napadené rozhodnuti soudem zruseno a
vraceno zalovanému k dalsimu rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v /4 N4 v 4 / 4 VvV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje ndamitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozbodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi vadné  provedenymi  ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a vvahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.
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Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. I US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s

namitkamsi Zalobcii uplatnénymi opoZdeéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
4 4 i IV 4 \4 / A4 4 4
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
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takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢.j3. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
strandam sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této
souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

2008, ¢. j- 5 As  29/2007 @ - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cast odivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organa.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznaény
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zikona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
v , . v ’ ’ ’ . ’ 2R

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
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v/ v v M \2 4 v v 4 v v /
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud proto ptistoupil k posouzeni podstaty projednavané véci.

Hlavni namitka zalobce sméruje k tomu, ze zalobci nebylo dorudeno na pozadovanou
adresu rozhodnuti - pfikaz Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. ODSC-4457/17-12, kterym byl zalobci ulozen zdkaz ¢innosti
fizeni motorovych vozidel. Uvedeny ptikaz podle zalobce nemohl nabyt pravai moci,
v i v v 4 M M Ve 1°V / o /4 4
zalobce ani nemohl védét o své povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz, po vykonani
spravniho trestu zakazu ¢innosti pozadat o vraceni fidi¢ského prikazu a tedy nemohl
spachat prestupek, kterym byl uznan vinnym v nyni napadeném rozhodnuti. Zalobce
Ve eV o v 4 4 v/ 4 4 v v o Ve M /4 v v/

ptitom jiz v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze vaéi Magistratu mésta Brna pozadal
v roce 2008 o dorucovani pisemnosti na dorucovaci adresu 1 pro v budoucnu zahajena
fizenl.

Podle ustanoveni § 19 odst. 4 spravntho radu nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na

v/ / / /v /| v/ / V4 / / v . v / /

poZaddni tcastnika tizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elektronickon adresu, kterou mu vicastnik rizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni
7izeni; takovd adresa miiZze byt sdélena i pro vizeni, ktera mohou byt u téhoZ spravniho
organu zahdjena v budoucnu.

Z uvedeného ustanoveni (které bylo ve spravnim radu G¢inném do 30. 6. 2017 zatazeno

/ 4 \4 /v 4 v/ 4 oV v/ 4 4 4
pod § 19 odst. 3) vyplyva, ze ulastnik fizeni muze pozadat spravni organ, aby mu
dorucoval na adresu, kterou Ucastnik rizeni sdéli, pficemz takova adresa muze byt
sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt zahajena u téhoz spravniho organu v budoucnu.
Zalobce dle svého tvrzeni takovou zadost ucinil vici Magistratu mésta Brna v roce 2008
v blize nespecifikovaném spravnim fizeni. Uvedenou zadost se nepodafilo v ramci
4 4 v/ 4 4 v . / 4 v M v oV 4
spravniho rizeni prokazat, avsak krajsky soud ma za to, ze i presto nemuze jit tato
skuteénost k tizi zalobce.

Je nesporné, ze zalobci bylo v minulosti Magistratem mésta Brna doruc¢ovano na jim
uvedenou dorucovaci adresu ve Velkém Meziri¢i nejméné ve dvou pripadech, coz bylo
dolozeno zalobcem. Pokud tedy bylo v minulosti i v jinych tizenich zalobci zasilano na
dorucovaci adresu, da se predpokladat, ze spravni organ - Magistrat mésta Brna ma u
zalobce tuto dorucovaci adresu uvedenou ve svych registrech jiz z minulosti (a to 1 bez
ohledu na zadost zalobce o doruovani na dorucovaci adresu pro spravni fizeni
zahajena v budoucnu). Magistrat mésta Brna vSak postupoval tak, ze se pokousel
predmétny prikaz zalobci dorudit pouze na adresu trvalého pobytu, tzv. ohlasovnu.
V pripadé, ze se nepodafilo dorucit zalobci predmétny ptikaz na adresu trvalého
pobytu, vSak dalsim postupem mohlo byt zaslani na dorucovaci adresu, ktera byla
Magistratu mésta Brna znama z minulosti. Byt Magistrat mésta Brna tvrdi, Ze se o
dorudovaci adrese zalobce dozvédél az od zdravotni pojistovny zalobce v souvislosti
s vymahanim nedoplatku pokuty, ktera byla zalobci rovnéz stanovena predmétnym
prikazem, nelze se na to odvolavat v situaci, kdy tento spravni organ zalobci na
dorudovaci adresu jiz v minulosti dorucoval a evidentné mu byla znama. Postup, kdy
spravni organy zaslou pisemnosti na adresu ohlasovny a bez dal$tho povazuji pisemnost
za dorucenou, povazuje soud za formalisticky, zejména v ptipadech jako je ptipad nyni
posuzovany - tj. dorucovaci adresa Glastnika fizeni byla spravnimu organu znama
z minulosti, obzvlasté tyka-li se to dorucovani spravniho rozhodnuti se zavaznymi
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pravnimi dusledky, jako je pravé zakaz fizeni motorovych vozidel. To, ze zalobce

neuved] dorucovaci adresu ad hoc pfi policejni kontrole dne 3. 10. 2017, ani pripadné

nemuze mit vliv na to, ze v roce 2008 Magistratu mésta Brna mél sdélit dorucovaci
4 v / v i 4 7 V7 4 I 4

adresu, ktera méla byt urcena i pro spravni rizeni zahajena v budoucnu.

Zalobce v ramci nyni posuzovaného spravniho fizeni navrhl provedeni dikazu spisem
/ 4 4 v/ 4 o Ve: V i 4 i v vV Vv v Ve i
vedenym ve spravnim rizeni vuci zalobci v roce 2008, v ramci néhoz zalobce mél udinit
v/ o Ve M 4 v v 4 v 4 M
zadost vici Magistratu mésta Brna, aby mu bylo doruc¢ovano na dorucovaci adresu i ve
4 4 v/ 4 I / / 4 4 4
spravnich fizenich zahajenych v budoucnu a vedenych u tohoto spravniho organu.
Spravnimi organy vsak byl dikaz proveden pouze tfednim zaznamem Magistratu
v v v / 4 v **V_V v v V1

mésta Brna, z néhoz vyplyva, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce v roce 2008 sdelil
dorucdovaci adresu, na kterou by mu mélo byt dorucovano ve spravnich tizenich, ktera
mohou byt zahajena u Magistratu mésta Brna v budoucnu. Soucasné vsak zalovany ve
svem rozhodnuti na str. 7 uvedl, ze ,(..) s obledem na archivaci a na ni ndsledné
nevybhnutelné navazujici skartaci spisového materialu nelze jiz po 11 letech poZadovat, aby
byl dobledin i predmétny spisovy material tykajici se 7izeni o obvinénym blize
nespecifikovaném  prestupku (...). Je pravdou, ze zalobcovo tvrzeni ohledné
»prestupkového fizeni vedeného v roce 2008 je CasteCné neurcité. Skutecnost, ze nelze
nyni z divodu skartace dolozit ze spravniho spisu z roku 2008 vedeného u Magistratu
mésta Brna zadost zalobce, na zakladé které mu mélo byt dorucovano na dorucovaci
adresu 1 v budoucnu zahajenych spravnich fizenich u tohoto spravniho organu, vsak
nemuze jit nyni k tizi zalobce. Pokud bylo zalobci na dorucovact adresu po celou dobu
dorucovano i v jinych spravnich fizenich vedenych timto spravnim organem, nemél
zalobce duavod se domnivat, ze mu mohlo byt doruceno néjaké spravni rozhodnuti fikci
na adresu ohlasovny, ani nemél duvod pripadné archivovat po tak dlouhou dobu svou
zadost z roku 2008 ohledné dorucovani na dorucovaci adresu, nadto v situaci, kdy
nema povinnost archivovat takovy spis ani sam spravni organ. Navrh zalovaného,
jakym zptsobem by si mél zalobce upravit své poméry a kontrolovat postu dorucenou
na adresu trvalého pobytu, je nerelevantni, nebot je naopak povinnosti spravniho
organu spravni rozhodnuti fadné dorudit.

K tomu soud dale uvadi, ze zalovany na zakladé provedenych dikazi dosel k
nespravnym skutkovym zjisténim a porusil zasadu in dubio pro reo. Povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skute¢nosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stali k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvirovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1.
2014, & j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18). Zalovany se tedy nemtzZe zprostit povinnosti
prokazat obvinénému z prestupku spachani tohoto prestupku konstatovanim, ze se
presunulo dikazni bfemeno na stranu zalobce, a to jen z toho ddvodu, Ze Magistrat
mésta Brna neni schopen dohledat zalobcem tvrzenou zadost z roku 2008 o dorudovani
na dorucovaci adresu u fizeni zahajenych v budoucnu, byt zalobce neuvedl konkrétni
fizeni, v pribéhu néhoz o dorucovani pozadal. Jelikoz Magistrat mésta Brna v jinych
fizenich Zalobci dorucoval na dorudovaci adresu, je zalozena pochybnost o tom, zda
dorudovaci adresu spravni organ skuteCné nemél mit ve své evidenci i pro budouci
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spravni rizeni. Ve spravnim rizeni tak zustala divodna pochybnost o tom, zda byl
predmétny prikaz Magistratu mésta Brna zalobci fadné dorucen a zalobce s nim byl

/4 v/ / 4 4 M v 4 4
seznamen, zda prikaz mohl nabyt pravni moci a zda zalobce mohl spachat nyni
posuzovany prestupek.

Zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 6 As 95/2019 - 36 pak krajsky soud shodné s zalobcem nepovazuje za ptiléhavy na
nyni posuzovanou véc. V Nejvyssim spravnim soudem posuzovaném pripadé totiz
stézovatel nenamital, ze by dorucujicimu organu - exekutorskému tGradu v minulosti
vy Ve .. v ’ v / / v
sdélil néjakou svoji dorucovaci adresu, bylo dorucovano pouze na zakladé adresy
uvedené v centralni evidenci obyvatel. V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace jina,
zalobci bylo doruceno fikci na adresu trvalého pobytu, al zalobce mél pozadat
v minulosti Magistrat meésta Brna o doruovani na dorucovaci adresu i v tizenich
zahajenych v budoucnu u tohoto spravniho organu, a zaroven bylo zalobci v minulosti
na tuto dorucovaci adresu ve vice pripadech skutecné dorucovano. Je tedy nezbytné
4 /. \4 v / M v v 4 v
vzit v Gvahu to, ze zalobce za takové situace nemohl rozumné predpokladat, ze mu
pisemnost bude dorudena pouze na adresu trvalého pobytu a nikoliv na dorucovact
adresu, kdyz v minulosti mu na ni dorucovano bylo a o dorucovani na dorucovaci
adresu pozadal.

Ac zalobce védél, ze byl dne 3. 10. 2017 zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie
Brno, kdy byl podeztely ze spachani prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, ma soud za to, ze zalobce jako bézna fyzicka osoba maximalné
mohl olekavat, ze obdrzi néjaké rozhodnuti o prestupku na dorucovaci adresu, na
kterou mu bylo Magistratem mésta Brna jiz dorucovano. Rovnéz nelze prikladat
zalobci k tizi to, ze na zakladé zaslané vyzvy k Ghradé nedoplatku pokuty tuto pokutu
pouze uhradil a nezajimal se, na zakladé jakého rozhodnuti mu byla tato pokuta
ulozena. Nemuze naopak obstat tvrzeni Magistratu mésta Brna, ze se o dorucovact
adrese zalobce dozvédél az vsouvislosti s vymahanim nedoplatku pokuty, kdyz
v minulosti na totoznou dorucovaci adresu zalobci dorucoval, byt jinych tizenich. Nad
ramec vyse uvedeného ma pak soud i za to, ze v situaci, kdy by se Magistrat mésta Brna
dodate¢né dozvédél o tom, ze zalobce ma jinou dorucovaci adresu, nez na kterou mu
byl dorucen predmétny prikaz, v ramci dobré spravy mohl dodate¢né zalobci poslat 1
ptikaz, nebot bylo zfejmé, ze se prikaz nemusel dostat do sféry zalobce, jelikoz byl
zaslan na ohlaSovnu a nasledné doruden fike.

Dile lze rovnéz souhlasit s zalobcem, ze za stavajici skutkové situace nemohla byt
naplnéna subjektivni stranka nyni posuzovaného pfestupku, kdyz zalobce nevédél o
tom, ze néjaky prestupek viibec muize spachat. Neni tak naplnén subjektivni znak
prestupku, a to zavinéni, které predstavuje vztah pachatele prestupku k moznym
nasledkim jednani. Pokud zalobce nevédél a nemohl védét, ze mu byl ulozen trest

4 v/ 4 \4 . v 4 i v/ ’ 7/ V* 1°V /4 o
zakazu fizeni a ze po jeho skonceni byl povinen pozadat o vraceni fidi¢ského prukazu,
nemohl jednat zavinéné a neni dano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti. Co se

/v AP ’ v . . v . . ,
tyCe materialni stranky prestupku, v situaci, kdy nebyl naplnén jeden z obligatornich
znakt prestupku, a to zavinéni, soud nepfistoupil ani k posuzovani naplnéni materialni
stranky prestupku.

Krajsky soud ma tedy za to, ze nebylo v fizeni dostate¢né prokazano, ze zalobce byl
nebo mohl byt seznamen s pfedchozim rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 13.
11. 2017, ¢&. 5. ODSC-4457/17-12, kterym mu byl ulozen mj. zikaz linnosti fizeni
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motorovych vozidel, a je rovnéz sporné, zda se toto rozhodnuti mohlo za takového
stavu doruceni stat pravomocnym (takové posouzeni nicméné tomuto soudu nenalezi),
a tedy vprojednavané véci nebylo dostatetnym zpusobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty feseného prestupku a nebylo s dostatecnou mirou jistoty zjisténo, ze
v / v 4 M \4 4 /4 A4 vV1./ M
zalobce uvedeny prestupek spachal. Je sice pravdou, ze prava nalezeji bdélym, jak
4 v v / v 4 4 v/ v M M / v \4
uvadél zalovany, avSak v nyni posuzovaném pripadé je zjevné, ze zalobce mohl
v 4 v M M M 4 v 4
predpokladat, ze pokud mu bylo v minulosti Magistratem mésta Brna bez probléemu
dorudovano na dorucovaci adresu ve Velkém Mezifiéi, bude mu na tuto adresu
dorucovano i v budoucnosti, a nemohl naopak rozumné predpokladat, ze v tomto
jednom pripadé mu bude dorucovano pouze na adresu jeho trvalého pobytu a nikoliv
na dorucovaci adresu. Zalovany tedy v dalsim tizeni vezme tyto skuteCnosti v Gvahu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nihradu nikladd ¥zeni
spocivajici v nahradé nakladd za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni
poplatek. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni, a
to odménu advokata (tarifni hodnota dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu), a to za 4 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle ustanoveni § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky a Gcast
na jednani soudu), a dale 4 x pausalni nahrada nakladda po 300 K¢ dle ustanoveni § 13
advokatniho tarifu. Odmeéna advokata je stanovena ve vysi vydislené na castku 16
456 K¢, vse zvyseno o 21% DPH, nebot zastupce zalobce predlozil doklad o tom, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit Yalobci ¢stku 19
456 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanoveneé lhuté.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . ) . . . v / ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. éervence 2022
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



