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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce: A.K.
e. . X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

zast. JUDr. Martinem Smerdou, advokitem
sidlem Vranova 756/39, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. OAM-117/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanihradu nakladt Hzeni.
II1. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzeni.
IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Martinovi Smerdovi, advokitovi se sidlem

Vranova 756/39 se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 12 342 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. OAM-
117/ZA-ZA11-D07-2022 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna a fizeni o ni bylo
zastaveno podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®). Soucasné bylo podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni {lenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen
»2Dublinské natizeni“), rozhodnuto o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je Polska republika.

II. Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobce predevS$im namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a
v 4 v 4 o4 4 4 v/ 4 /4 4
neprezkoumatelné, a to s ohledem na vady predchazejictho spravaniho fizeni. Spravni
organ je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci. V rozporu s tim bylo fizeni
jednostranné a neobjektivni. Rozhodnuti je nedostatecné oduvodnéné a chybné
vylozené.

3. Zalobce dale namital, ze pouzité informace nejsou aktualni. Rovnéz namital, ze byl

porusen § 12 zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje podminky zakotvené v § 12 pism.

b) zakona o azylu. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu z toho davodu, ze mél

oduvodnény strach z pronasledovani kvuli jeho sexualni orientaci. Zalobce nesouhlasi

4 M 4 4 v \4 / M . / VA M I\ v /

stim, jaké zavéry zalovany vyvodil zjeho vypovédi a jednak ze shromazdénych

informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav

4 b v M 4 M / VO 4 4 4 4 . \4

v Arménii. Skutecnosti uvedené v jeho vypovedi pak prokazuji pronasledovani, jemuz
byl vystaven.

4. Zalobce dale namital, Ye nezikonnost rozhodnuti Zalovaného spatfuje zejména
v poruseni hierarchie kritérii pro urceni pfislusného ¢lenského statu dle Dublinského
nafizeni, pfi¢emz nemélo byt aplikovano kritérium dle ¢lanku 12, tj. vydavani povoleni
k pobytu nebo viz, ale nékterého z kritérii nasledujicich. Pro aplikaci ¢l. 12 je nutna
existence platného povoleni k pobytu. Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvadi, %e ke
dni 14. 2. 2022, kdy zalobce uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, byl drzitelem
dlouhodobého viza ¢. 101685636 vydaného Polskou republikou pro pobyt od 20. 5.
2021 do 15. 11. 2021. Jednalo se tedy o vizum, které dne 14. 2. 2022, jiz platné nebylo.

IMI. Vyjadteni zalovaného
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10.
11.

12.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predevs$im uvedl, ze zalobni namitky povazuje za
nedtvodne.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobce pii jednani predev$im uvedl, Ze na izem{ CR m4i osobni vazby, nebot jeho
ptitel je oblanem CR. Vztah trvad 3 roky, pocal jesté pred podinim Zidosti o
mezinarodni ochranu. S pfitelem ziji ve spole¢né domacnosti a planuji uzavreni
registrovaného partnerstvi. Dale uvedl, ze Polsko je vyrazné katolicka zemé
s negativnim vztahem k mensinam.

Zalovany pti jednani predev$im uvedl, ze kaplikaci ¢l. 12 neni nutna existence
platného povoleni k pobytu. Zalobce dokazal realizovat vztah s pfitelem i pred jeho
pobytem v CR, a tudiz se nebude jednat o takovy zasah. Po vyreSeni zadosti o

[ ’ : o
mezinarodni ochranu v Polsku se mohou rozhodnout, kde budou realizovat sviy
rodinny zivot.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. f. s.), ve lhiité stanovené v
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaiho stavu zjisténého s prihléednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtivodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III ,Zddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III“. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhe, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet{
Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského (i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako p¥islusny jiny clensky stat.”.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizent, pokud je Zadatel drZitelem platného povolent k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze
dne 13. ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech™. V tom pripadé je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu piislusny zastupovany clensky stat. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem vice platnyjch povoleni k pobytu nebo viz vydanych
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13.

14.

15.

riznymi clenskymi staty, prejimaji Clenské staty prislusnost k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu v tomto potadi: a) Clensky stat, ktery wvydal povoleni k pobytu
prizndvajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat,
ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti skonci jako posledni; b) clensky stat,
ktery udélil vizum, jehoZ doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jednd o stejny drub
viz; ¢) pokud se jednd o riizné druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou
platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoZ doba
platnosti skonci jako posledni. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel
drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez
dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a
na zakladé nichZ mobl vstoupit na iizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud
Zadatel neopustil sizemi Clenskych statii. Pokud je Zadatel drZitelem jednobo nebo wvice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na
vizemi Clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati, je p¥islusny clensky
stat, ve kterém byla podina Zddost o mezindrodni ochranu. Podle {lanku 7 odst. 1
Dublinského natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této
kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zadost o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském stdté.

Soud dale k véci uvadi, Ze mezi Glastniky neni sporné, Ze Zalobce pozidal v CR o
mezinarodni ochranu dne 14. 2. 2022. Rovnéz neni sporné, ze v této dobé byl zalobce
drzitelem dlouhodobého viza ¢. 101685636 vydaného Polskou republikou s moznosti
vice vstupt s maximalni délkou pobytu 180 dni ode dne 20. 5. 2021 do dne 15. 11. 2021.
Podle nazoru soudu tak bylo namisté aplikovat ¢l. 12 odst. 4, nebot od platnost viza
v dobé podani zadosti neuplynulo 6 mésicu, a tudiz prislusnym k posouzeni je Polska
republika. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic zrejmé, ze spravni organ pozadal
Polskou republiku dne 21. 2. 2022 o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu a dne 23. 2 2022 obdrzel spravni organ informaci, ze Polska
republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.
Zalovany tak nepochybil, pokud rozhodl, Ze i po uplynuti platnosti viza lze aplikovat
Clanek 12 odst. 4 Dublinského naftizeni, a tudiz k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu je ptislusna Polska republika. Soud proto neshledal Zalobni namitku
duvodnou.

Soud k véci dale s ohledem na obecné namitky zalobce uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty
druhé dublinského natizeni Zddost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku pfedstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné urcen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti Zadatels
vdaném Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢iponizujiciho zachdazeni
ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni
o0 urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole
I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako p¥islusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu

4 . 4 v 4 /4 /4 M 4 / o
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardu
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16.

17.

18.

Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spole¢ného
evropského azylového systému v té ¢i oné mife vazany). Tyto systémové nedostatky
museji dosahovat intenzity, ze by v pfipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s timto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy o ochran® lidskych prav a zékladnich svobod, jak byly konkretizovany
v judikature Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava
(pfimo k moznosti vzniku takové 4jmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov.
zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21.12. 2011, N. S. a M. E.,
C-411/10 a C-493/10, ze dne 14. 11.2013, Puid, C-4/11, azedne 10.12.2013,
Abdullahi, C-394/12; adale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21.1.2011 vevéci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09,
a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz vyslovil, ze ivaha spravniho organu tykajict
se moznosti premisténi zadatele vesmyslu ¢l.3 odst.2 druhého pododstavce
dublinského nafizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi zadatele,
bez ohledu nato,do  jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.9. 2016,
&.j. 5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti zalobce tyto tvahy obsahuje. Je vném popsano rizeni
o mezinarodni ochrané v polském pravnim radu, dostupné opravné prostredky,
kapacita jednotlivych pfijimacich stfedisek a postup v pripadé, kdy je zadatel do Polska
premistén podle dublinského nafizeni. Zalobce v napadeném rozhodnuti rovnéZ
konstatuje, ze natrovni EU aniRady Evropy nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti, dle kterého by v Polsku existovaly systémové nedostatky, co se azylového
Fzeni a ptijimacich podminek tye. Takové stanovisko neptijal ani Ufad Vysokého
komisate OSN  pro uprchliky. Zalobce v rozhodnuti rovnéZ uvedl, Ze Polsko je
bezpeénou zemi ptvodu pro CR iostatni ¢enské staty EU, ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav arocné zde zadaji o mezinarodni
ochranu tisice uprchlikd.

Nejvys$i spravni soud pfitom v mnoha svych rozhodnutich (napf. ze dne 26. 5. 2016,
¢.J. 2 Azs 113/2016 - 26, zedne  25.5.2017, ¢C.j.7 Azs 38/2017-73,  ¢izedne
25.4.2019, ¢&..7 Azs 39/2019 - 39), ve kterych prezkoumaval hodnoceni existence
systémovych nedostatkti v Polsku, hodnotil jako dostatené posouzeni stézovatele,
ktery ve spravnich rozhodnutich otazku vyporadal obdobnym zptsobem jako v nyni
projednavaném ptipadé. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze v pripadé dublinskych pfemisténi byva ve spravnim spise standardné zaloZena pravé
pouze zprava Informace OAMP k Polsku, vychazejici z vice zdrojt, a ze kasa¢ni soud ji
v ramci spravniho fizeni obecné povazuje za dostatecny podklad.
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19.

20.

21.

22.

23.

Zalovany ve svych tvahach vychazel z Informace OAMP ze dne 22. 4. 2022 - Polsko -
Azylovy systém: rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky system.
Zalovany ptitom hodnoti i situace ukrajinskych uprchlikd od ruské invaze na Ukrajinu
dne 24. 2. 2022 a jeji vliv na standartni zadosti o mezinarodni ochranu. S podklady pro
rozhodnuti byl Zalobce fadné seznamen, nic dalstho dolozit nepozadoval.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, C. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
spoleCny evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzijemné diivéry a na
predpokladu, Ze zachizeni s Zadateli o azyl v kaZdém Clenském staté splriuje pozadavky
Listiny zdkladnich prav EU, Zeneuvské imluvy i Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni
zakladniho prava clenskym statem automaticky znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do
tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se vazné obavat, Ze dochdzi
systematickym nedostatkiim azylového rizeni a podminek primu Zadatelii v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni.”

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné
divéry, pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs
252/2019 - 41). Obdobné lze vychazet z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, ve kterém bylo v bodu [90] uvedeno,
ze, ,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podan proti rozhodnuti o
premistént, k dispozici ditkazy, které predloZila dotCend osoba za vicelem prokdzani existence
takového rizika, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a
rddné aktualizovanych ddajii a s obledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny
unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych (i celoplosnych nedostatku, anebo
nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky
vztahovala ptsobnost {lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pripadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 192/2020 - 27).

Takové pochybnosti, které by vyse uvedenou domnénku vyvratily, v predchazejicim
ani soudnim fizeni nevyvstaly. Naopak lze souhlasit se zalovanym v tom, ze Polsko je
v / 4 4 i v/ i 4 4 M 4 Vev v
¢lenskym statem Evropské unie a dalSich lidskopravnich organizaci, pricemz ho nelze
ani z jinych divodt povazovat za zemi, ve které by se zavazné systémové nedostatky
vyskytovaly.

V tomto sméru lze podptirné odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 9. 2016, C. j. 4 Azs 174/2016-24, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,Polskd republika je
bezpecnou zemi, kterd neporusuje zdkladni lidské prava a dbi na jejich dodriovdni. Zidné
informace ani skutecnosti ani nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské republice dochdzelo k
nelidskému & poniZujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Neni znam Zadny pripad zavleceni Zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu.
Posouzeni Zddosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vazné obavé podle cl. 3
odst. 2 véty drubé Narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup totiz sim o sobé jesté neznact, Ze
Zddosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzoviny. Za situace, kdy
instituce pusobici v oblasti prav uprchlikd, resp. Zadatelsi o mezindrodni ochranu, maji
dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné
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24.

25.

26.

olekduvat, Ze by na existujici vizné nedostatky upozornily. Rec pFitom nenf jen o soudnich
institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd prava a Soudnim dvoru Evropské unie,
jejich? rozbodnut{ logicky prichizeji s urditym Casovym odstupem, ale predevsim o Uadu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky, pripadné o Evropském podpiirném iiradu pro
otazky azylu a dalsich organizacich, at’ uz vlddnich & nevlddnich. Pokud Ziadnd z téchto
instituci nevydala probldseni o systematickych nedostatcich polského azylového 7izeni nebo
tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zdavéru dospét pouze na zikladé
informact, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana priznavina v mensim procentu pripadii nez
v nékterych jinych clenskych statech.” (k tomu srov. také rozhodnuti NSS ze dne 25. 5. 2017,
¢ . 7 Azs 38/2017-73, ze dne 26. 5. 2016, ¢ . 2 Azs 113/2016-26, a ze dne 22. 3. 2016, ¢ j. 9
Azs 27/2016-37).“ Nelze pritom dospét k zavéru, ze potize zalobce se soukromymi
osobami kvuli jeho sexualni orientaci (posmivani, urazky, drobné fyzicke Gtoky, potize
v zaméstnani) by Polska republika podporovala a v pripadé, ze by se zalobce obratil se
zadosti o pomoc na polské statni organy, by se mu takové pomoci nedostalo. Soud
neshledal, ze by v Polske republice dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak zalobce spatfoval v tom, ze zalovany radné
nezohlednil jim uvadéné okolnosti svédéici o tom, ze byl vzemi pivodu vystaven
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany na
zakladé dotCené pravni upravy rozhodl o zastaveni fizeni ve vazbé na skutecnost, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je v souladu s Dublinskym nafizenim
Polska republika. Okolnosti vycestovani zalobce ze zemé puvodu a pripadna rizika
spojena s jeho nucenym navratem proto budou zlogiky véci radné zohlednény az
v kontextu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ze strany polskych organt
verejné moci.

Soud se dale sohledem na tvrzeni Zalobce, e mé4 na Gzemi CR partnera, zabyval
aplikaci &. 17. Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III uvadi, %e (0)dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindarodni ochranu, kterou podal
statni pYislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi
Zddost 0 mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym stitem a
prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé potieby uvédomi prostrednictvim elektronické
komunikacni sité¢ "DubliNet", zrizené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, piivodné
prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského stitu,
nebo llensky stdt, krerému byla podina Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stit,
ktery se stal prislusmym podle toboto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezindrodni
ochranu.

Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urleni ¢lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje pfislusnost jiného statu, je
povinen zabyvat se v oddvodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, pfi¢emz
v usneseni ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26. 5. 2016,
¢.J.2 Azs 113/2016 - 26, dospél k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen
oduvodriovat, pro¢ neptistoupil k pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 natfizeni Dublin
II. V rozsudku ze dne 5. 1.2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud
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tyto zavéry uptesnil a konstatoval: (..) diskrece je v pravnim staté vZdy néjak omezena
nebo vymezena, a neni a nemiize byt nelimitovina, nebot v opacném pripadé by byl
vytvdren prostor pro liboviili, kterd je neprijatelnd. Ani spravni uvdzeni obledné toho, zda
bude aplikovino spravni wvdzeni obsazené v ¢l. 17 odst. 1 narizent, tak nelze provadét zcela
neomezené. (...) Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu neprislusnym stitem tak neznamend pravo k libovili, nybrZ povinnost hledat
a nachdzet raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu
plyne, Ze je hodny zvlastnibo zietele, je na misté vivabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni
Dublin III ucinit. P¥ipady hodné zvlastniho zretele nelze Zadnym vycerpavajicim zpiisobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze
typové charakterizovat: 'V proni vadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu
zvldstni vztab k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zoldstni zdjem na jebo ochrané
(nap?. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou
jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit neZidouci
diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové poclitd a pro néz
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych
skupin pripadii je v proni radé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto diisledky mobly
skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni
maiiZe sim ucinit opatvent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito disledky.“ (srov.
bod 31 az 33 oduvodnéni). Dale doplnil, ze (... JuZiti diskrecniho opravnéni podle ¢&l. 17
odst. 1 narizeni Dublin Il md byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych
bude v porovnani s celkovym obuvyklym poctem resenych Zddosti o azyl vyraznd mensina.
Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskreéni opravnéni podle vyse zminéného
ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpuisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, Ze
uvedené tvahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zidné takové okolnosti najevo,
absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodi (...).“ (srov. bod 34) Nejvyssi spravai soud tedy v poslednim
citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze
je hodny zvlastniho ztetele, spravni organ je povinen ucinit Gvahu, zda prfipadné
neuplatnit diskre¢ni opravnéni. Tyto zavéry poté potvrdil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12.1.2017,5 Azs 229/2016 - 44, v némz uvedl: ,Na drubé strané
nejcastéisi divod pouziti diskrecnibo opravnéni (byt’ neni mozné a priori vyloucit ditvody
jiné) vyjddril unijni normotviirce v bodé 17 odivodnéni narizeni Dublin III takto:
»Kterykoli {lensky stait by mél mit moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti,
zejména z humanitarnich divodt a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloudit
dohromady rodinné ptislusniky nebo pfibuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterd byla podana tomuto nebo jinému clenskému
statu, i kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych kritérii stanovenych
timto nafizenim.

Soud k véci dale uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2.
2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢&i
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je samotny
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zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné
skutednosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni duvody dokonce
domyslet. V rAmci pohovoru Zalobce uvedl, %e v CR ma zndmého, ktery mé zijem o
hlubsi vztah s nim. Chtél by se zalobcem bydlet. V dobé pohovoru (18. 2. 2022) zalobce
uvedl, ze se znaji 10 dnd, ze je to starsi pan. Dale zalobce uvedl, ze je HIV pozitivni,
ptricemz v Armenii dostava kazdého pul roku specialni léky. V ramci seznameni se s
podklady pro rozhodnuti zalobce dne 9. 5. 2022 uved], ze s pritelem nesdili spole¢nou
domacnost, pouze jej navstévuje. Potfebuje uréity Cas, citit lasku a teprve poté by chtél
vyridit papirové jejich vztah. Chtéli by spolecné cestovat, poznat se. Potom se
rozhodnou, zda chtéji uzavrit registrované partnerstvi.

K ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 se vyjadril SD EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a
dalsi v. Republika Slovenija, C-578/16, ECLL.EU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-
lex.europa.eu). Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016
a otazky premisténi zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu
ptislusného k posouzeni jeho zadosti. Soudni dvur v této véci dospél k zavéru, ze
vyklad ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT predstavuje otazku vykladu unijniho prava.
Dale dospél k zavéru, ze ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (zakaz mucent
a nelidskeho ¢i ponizyjicitho zachazeni anebo trestu) musi byt vykladan v tom smyslu,
ze i pri neexistenci zdvaznych divodii se domnivat, Ze dochizi k systematickym
nedostatkiim v Clenském stdté prislusném pro posouzeni Zidosti o azyl, lze premisténi
Zadatele o azyl v ramci narizeni Dublin III provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze
toto premisténi s sebou ponese skutecné a prokdzané riziko, Ze dotycnd osoba bude vystavena
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni ve smyslu toboto clanku.“ Soudni dvar dale
konstatoval, ze pokud clensky stat zjisti, ze ,,zdravotni stav dotycného Zadatele o azyl se v
krdtké dobé nezlepsi nebo Ze odklad rizeni po dloubou dobu miiZe zhorsit stav dorycné osoby,
miiZe se doZadujici clensky stat rozhodnout, Ze Zddost prezkoumd sam, pricemz uplatni
diskrecni ustanoveni® stanovené v &. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Clinek 17 odst. 1
tohoto narizeni vyklddany ve svétle clanku 4 Listiny nelze vykladat tak, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v piivodnim 7izeni, ukladda tomuto clenskému
statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplarnil.“

Soud k véci uvadi, ze zalovany se aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni zabyval na str. 6
az 8 svého rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, Ze zdravotni stav
zalobce pri dodrzeni uzivani predepsané medikace nebrani tomu, aby nemohl byt
premistén do Polské republiky. Zalobce takovou skute¢nost ani netvrdil.

Pro nyni posuzovany pripad, kdy zalobce namitd zasah do rodinného zivota, jsou
rozhodné jiz citované zavéry z rozsudkt ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24, a
ze dne 12.1.2017, &.j.5 Azs 229/2016 - 44, v nichz soud dovodil, Ze v ptipadech
hodnych zvlastniho zfetele je povinnosti spravniho organu oduvodnit nevyuziti
diskre¢niho opravnéni. Dublinské natizeni vyslovné nepolita s kritériem urceni
prislusnosti zalozenym na legalnim pobytu rodiny zadatele o mezinirodni ochranu,
nejsou-li tito rodinni pfislusnici zaroven zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ¢i
pozivateli mezinarodni ochrany. Zalovany se nimitkou zasahu do rodinného Zivota ve
smyslu &. 8 Umluvy a nevyuZitim diskreéniho opatfeni dle § 17 Dublinského natizeni
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zabyval. V dobé jeho rozhodnuti zalobce nesdilel s pritelem spoleénou domacnost,
vzajemné se poznavali a teprve podle toho se méli rozhodnout, zda uzaviou
registrované partnerstvi. Zalobce se svym ptitelem seznamil a2 v Gnoru roku 2022. Na
zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem zalovany shledal, Ze neni divod k vyuziti
diskre¢niho ustanoveni dle § 17 Dublinského narizeni, pri¢emz neprekrodil zakonné
limity svého spravniho uvazeni (srov. podrobnéji k limitim sprivniho uvazeni ve
vztahu k ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III rozsudek ze dne 5.1.2017, & j. 2 Azs
222/2016 - 24).

Pfi jednani pred soudem zalobce uvedl, ze jejich vztah trva 3 roky a pocal mnohem
dfive, nez podal zadost o mezinarodni ochranu. S ptitelem ziji ve spolecné domacnost a
planuji uzavreni registrovaného partnerstvi. Soud k véci jednak uvadi, ze skutecnosti o
délce vztahu sdélené pfi soudnim jednani se rozchazi stim, co zalobce uvedl ve
spravnim fizeni. I kdyby se vsak jednalo o tvrzeny vztah v délce tfi let, tak se z velké
Casti jednalo o vztah takzvané na dalku bez osobniho kontaktu, nebot Zalobce v CR
déle dobé pobyva az od inora tohoto roku. Stejné tak by tedy odloudeni v fadu mésica
neznamenalo (doba posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v Polsku) takovy zasah,
ze by bylo treba aplikovat ¢l. 17 Dublinského nafizeni. V pripadé uzavreni
registrovaného partnerstvi je 1 na zalobci, aby pripadné vyuzil moznost legalizace
pobytou cestou zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Davodem
k aplikaci ¢lanku 17 Dublinského narizeni pak neni, ze Polsko je katolicka zemé ¢i, ze
tam nelze uzavfit registrované partnerstvi.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Polska ve vazbé na ¢l. 3 odst. 2 a s¢l. 17
natizeni Dublin III dostatecné zabyval a jeho uvahy maji oporu v podkladech
spravniho spisu, které zalobce konkrétné nezpochybnil.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 7 IV /7 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 ’ 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).

Ustanovenému zastupci zalobce soud pfiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu, ktera se
sklada z naklad pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, které spocivaji ve trech tkonech pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky, sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky, Gc¢ast na jednani na soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) v sazbé 3100 K¢



pokracovani 11 32 Az 23/2020

za kazdy dkon pravni sluzby. K témto Gkonim pravni sluzby nalezi téz nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Celkové tedy odména za
pravni zastupovani ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysil krajsky soud castku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
(21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi na jeho odméné za pravni
zastoupeni v predmétné véci Castka 12 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



