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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: el nino parfum, s.r.o., ICO: 25292285
sidlem Prazska 1816, 509 01 Nova Paka
zastoupeny spole¢nosti DPE servis a.s.
sidlem Kfemencova 178/10, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, &. j. 978/21/5300-21443-702551,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, &. j. 978/21/5300-21443-702551, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K&, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce uplatnil ve svych datiovych p¥izninich za zdatiovaci obdobi Hjen 2016 — leden
2017 nadmérné odpocty v fadu miliona K¢. Specializovany financni Grad (,spravce dané®)
podrobil tyto odpolty kontrolnim postupim (nejprve postupy k odstranéni
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pochybnosti, posléze danové kontroly), které byly zahajeny ve dnech 22. 12. 2016, 19. 1.
2017, 20. 2. 2017 a 27. 3. 2017. Na zakladé vysledka danovych kontrol spravce dané vydal
platebni vyméry, kterymi zalobci vyméfil nadmérné odpolty ve stejné vysi, v jaké je
zalobce uplatnil ve svych danovych pfiznanich. Dne 4. 12. 2019 spravce dané poukazal na
bankovni Gcet zalobce vratitelné preplatky vzniklé vymérenim nadmérnych odpocta.

. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 spravce dané ptiznal zalobci Grok ve vysi 834 801 K¢
z danového odpocltu vzniklého na zikladé vyméfeni nadmérného odpoltu na DPH za
zdanovaci obdobi rijen 2016 - leden 2017. Spravce dané priznal zalobci urok podle § 254a
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (,danovy rad“), ve znéni Gcinném do
30. 6. 2017, tj. Grok odpovidajici roéné vy$i repo sazby stanovené CNB, zvysené o 1
procentni bod, platné pro prvni den prislusného kalendarniho roku.

. Zalovany poté v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil uvedené rozhodnuti
spravce dané tak, ze priznal zalobci Grok ve vysi 1978 832 K¢ z danového odpoctu.
Zalovany konstatoval, Ze dle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020,
C.j. 1 Afs 445/2019 - 47 (,EP ENERGY™), nelze pro vypocet troku za obdobi do
30. 6. 2017 pouzit upravu obsazenou v § 254a odst. 1 danového radu. Podle zalovaného je
tedy nutné rozdélit dobu, po kterou byl zalobci zadrzovan nadmérny odpocet, na dva
Casoveé useky (do 30. 6. 2017 a od 1. 7. 2017 do okamziku, kdy byl Zalobci nadmérny
odpocet vyplacen). Za prvni ¢asovy usek nalezi zalobci urok dle § 155 odst. 5 danového
¥adu, tj. Grok odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené CNB, zvySené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho roku [v souladu se
zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps
3/2013 - 34 (,Korddrna®)). Za druhy Casovy Gsek nalezi zalobci rok dle § 254a danového
fadu ve znéni Uc¢inném do 31.12. 2020, tj. trok odpovidajici rocné vysi repo sazby
stanovené CNB, zvy$ené o 2 procentni body, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho roku.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (,s. f. s.“).

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

. Zalobce souhlasi s tim, jak Zalovany stanovil vy$i troku z nadmérného odpoétu za Casové
obdobi do 30. 6. 2017, rozporuje vsak zptusob vypoctu troku za obdobi od 1. 7. 2017 do
4. 12. 2019. Podle zalobce totiz nelze v jeho pfipadé aplikovat Gpravu obsazenou v § 254a
danového radu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020.

. K dasové plisobnosti § 254a datiového fadu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 2 Afs 15/2017 - 23, podle néjz jsou organy
danové spravy ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry datiového
subjektu vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu. V pripadé
zalobce se pritom stat dostal do prodleni svyplacenim zadrzovaného nadmérného
rozpoctu ve smyslu rozsudku Korddrna dnem nasledujicim po uplynuti tftimésiéni lhity
podinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni pfislusného zdariovactho obdobi.
K pocatku trocleni tedy doslo pred dlinnosti novelizace darfiového radu provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb.

. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. by se v takovém ptipadé mélo
aplikovat ustanoveni § 254a dariového fadu ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2017, tj. ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10.

11.

3 31 Af 15/2021

znéni pred novelou provedenou timto zakonem. To vsak nelze aplikovat pro jeho rozpor
s¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané hodnoty
(,smérnice o spolecném systému DPH®), jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
EP ENERGY. Pro narok na trok z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a danového
fadu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (ktery ovSem nelze pro rozpor sevropskym
pravem aplikovat), tak dle zalobce nadale plati pravidla vymezena rozsudkem Korddrna.
Urok ze zadrzovaného odpodtu je t¥eba dle téchto pravidel stanovit za celou dobu trvani
prodleni pfi provérovani opravnénosti platcem uplatnéného naroku na odpocet.

Zalobce se navic domniva, ze ani pravni Uprava obsazena v § 254a danového radu ve
znéni po novele provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. neni v souladu sevropskym
pravem. Podle judikatury Soudniho dvora EU je smyslem Groku kompenzovat finanéni
ztratu zpusobenou provérovanim nadmérného odpoctu. Subjekt podléhajici opatteni

4 / i 4 7V / M o o v / v
nesmi byt oproti ostatnim hospodarskym subjektim nedtvodné znevyhodnén a

’ . / . v J Ve vy / / o . /

postaveni osoby povinné k dani by nemélo vést k nepriméfenym zasahum do jeho prava

i / M vVv/ /4 4 / v 4 7/
podnikat. Take Nejvyssi spravni soud v rozsudku Korddrna uvedl, ze platce ,musi od
statu obdrZer kompenzaci primérenou délce zadriovini nadmérnébo odpoctu a vysi
opravnéného naroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovin. Ulelem takové kompenzace
je nabradit plitci pausalizovanym zpiisobem majetkovou sujmu spocivajici v tom, Ze pldtce
nemobl po danou dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérného odpoctu.“

Urok priznany zalobci ale neodpovida ekonomické realité a spravedlivému usporadani
spoleCenskych vztaht. Zadrzovani nadmérného odpoctu po dobu nékolika let zpusobilo
zasadni finanéni dopady do podnikatelské cinnosti zalobee, vyse pfiznaného troku vsak
tyto dopady nezmirnuje, ba ani nereflektuje. Zalobci méla byt nahrazena jak infla¢ni
\4 v vV Vv 4 / 4 4 oV / * 0o ~ / 4 v
slozka penéz, tak bézna Grokova mira z ptjéovanych zdroju. Zalovany ale nespravné
4 4 /N ) 4 v > . i i M /. / v
porovnava vysi uroku separatné vzhledem bud jen k inflaci, nebo jen k Grokové sazbé
z tvérta poskytnutych nefinanénim podnikim. Ptitom aby bylo mozné posoudit, zda
doslo k dorovnani finan¢niho znevyhodnéni, kterému danovy subjekt Celil, je nutné vysi
poskytnutého Groku z odpoctu korigovat s ohledem na inflaci a az nasledné vysi Groku
ocisténého o inflaci porovnavat s rokovymi sazbami z Gvéra poskytnutych nefinanénim
podnikum. Urok ve vysi repo sazby stanovené CNB zvysené o 2 procentni body podle
zalobce zjevné neodpovida Groku, kterym by bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz
vzniklou v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané.

Zalobce namitl, Ze pokud Nejvy$i spravni soud nepovazoval navyseni repo sazby CNB o
1 procentni bod za dostatené a nahradil jej navysenim o 14 procentnich bodd, pak
zjevné neobstoji ani navySeni repo sazby CNB o 2 procentni body. Datovy rad
jednoznaéné urtuje ,cenu dafiovych penéz, a to repo sazbou CNB zvyienou o 14
procentnich bodt. Neni divod neaplikovat tuto ,cenu penéz® i na pripady, kdy spravce
dané pfekrodi primétenou dobu, kterd je mu zakonem dana pro provéfreni naroku na
nadmérny odpoéet. Zalobce v této souvislosti odkazal rovnéZ na § 252 datiového fadu,
kde je upraven Grok z prodleni hrazeny darfiovymi subjekty (ktery je také stanoven ve
vysi repo sazby zvySené o 14 procentnich bodd).

Dale zalobce poukazal na novelu, ktera s Gc¢innosti od 1. 1. 2021 opét upravila § 254a
danového radu (a to tak, ze znovu zvysila Grok z danového odpoctu). Podle zalobce si
zakonodarce byl zfejmé védom problému spojenych s aplikaci uvedeného ustanoventi.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k Zalob€ a repliky Zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na zivérech, k nimZ dospél v napadeném
rozhodnuti. K zalobnim namitkam tykajicim se hmotnépravni povahy aroka zalovany
uvedl, Ze se v této specifické situaci nejedna o posouzeni vzajemného vztahu ¢i asové
navaznosti dvou pravnich predpist fesicich tutéz otazku. Jde o posouzeni otazky, zda
trva nutnost analogicky preklenovat stav, po ktery neni zakonem dana pravni Uprava
souladna s pozadavky prava unijniho, i po dobu, kdy je absence pouzitelné pravni Gpravy
vyresena a lze tak aplikovat G¢inna ustanoveni zakona.

Zalobci totiz vznikl dle tehdy platného prava narok na trok z danového odpoctu dle
ustanoveni § 254a danového radu. Nasledné byl Nejvyssim spravnim soudem vysloven
pravni nazor, ze tuto pravni Upravu pravé v tomto znéni, tedy ve znéni 4¢inném do 30. 6.
2017, nelze co do sazby a urceni pocatku doby uroceni aplikovat. V navaznosti na to byl
v M / Ve i i / 4 4 / Ve 4 / 4 vV o
zalobci za dobu ulinnosti neaplikovatelné pravni Upravy ptiznan Grok dle zavéra
rozsudku Korddrna. Byl tedy analogicky aplikovan § 155 odst. 5 danioveho fadu, ktery
neni pro danou véc sam o sobé viubec priléhavy, a to ani svou povahou a z ni vychazejici
sazbou tohoto Groku, ani vyslovné formulovanymi zakonnymi podminkami pro jeho
v 4 o v o 4 /. v 4 4 v Ve M

uplatnéni. Duvod, pro¢ je ustanoveni o Groku z pozdé vraceného preplatku pouzito i v
situacich tykajicich se nevymeéreného danového odpoctu (ktery neni z pohledu zakona v
dané chvili jesté vubec preplatkem), vzesel z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu za stavu, kdy zcela absentovala zakonna uprava kompenzujici provérovani

4 v M v / v / v . vVv/ 4 4 Ve /
opravnénosti uplatnéného danového odpoctu. Nejvyssi spravai soud musel pro okamzité
zaplnéni mezery v pravu urcit postup v mezich jiz existujicich a zakonem upravenych
i M o VeV \4 ./ / / v 4 / v /
institutd, priemz nejvice podobnym byl Grok z pozdé vraceného preplatku. Tento urok
ovsem (stejné jako jiné tehdy existujici uroky placené spravcem dané) vznikal pfi
poruseni zakonné povinnosti spravce dané a jeho vysoka sazba odpovidala pravé tomu, ze
se jednalo o urok, jehoz hlavni slozka byla slozka reparaéni a sankcni, nikoliv jen
kompenzalni.

Pouziti Groku z pozdé vraceného preplatku tedy predstavovalo provizorni reseni v dobe,
kdy zcela absentovala vyslovna zakonna uprava, ktera by dané situace resila. Jako takové
by mélo byt toto feseni pouzito vyhradné tehdy, kdy neexistuje vyslovna zakonna
/ v/ v \4 / Ve / v/ M 4 v v/
Uprava, nebo v pripadé, ze Gcinnou upravu pouzit nelze. To je pravé pripad rozsudku EP
ENERGY, v némz Nejvysst spravai soud shledal, Ze Grok z danového odpoctu v sazbé dle
o 4 v 4 vV /4 v/ . /v v .
puvodniho znéni § 254a danového radu je v rozporu se smyslem a Gcelem smérnice o
spolecném systému DPH. Zalobce ale nyni pozaduje, aby byl v jeho ptipadé pouzit § 155
odst. 5 dariového fadu, ktery dopada na zcela jiné pfipady, ma odlisnou povahu a Gdel,
4 / Ve /4 4 4 / 4 4 v 4 v/ /7 / vV V. V/
namisto uéinné pravni Upravy obsazené v § 254a danového radu, ktera vyslovné resi
pravé situace, jako byla ta zalobcova. Pro takovy postup neni dle Zalovaného zadny
procesni podklad, nebot mezera v pravu jiz v obdobi po 1. 7. 2017 neexistovala. Naopak
existovala G¢inna a priléhava pravni dprava. Také faktické dopady takového postupu by
4 v /4 v -/ v /4 4 b4
neodpovidaly stavu pozadovanému smérnici o spole¢ném systému DPH, nebot by
nedoslo jen k poskytnuti kompenzace ceny penéz, ale ze znacné Casti spis k potrestani
spravce dané za provérovani tvrzenych nadmérnych odpocta.

K namitkam tykajicim se prechodného ustanoveni uvedeného v zakoné ¢. 170/2017 Sb.
zalovany konstatoval, ze jedinym Glelem pfedmétného ustanoveni bylo vyfesit vzijemny
vztah pvodni a novelizované Gpravy Groku z danového odpoctu. Pokud se ale Grok z
danového odpoctu podle § 254a datového radu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017
neuplatni pro svij rozpor s unijnim pravem, znamena to nutné, ze nelze ani zadnym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zpusobem pouzit prechodné ustanoveni resici, kdy se ma dle pravé této (neaplikovatelné)
pravni Upravy postupovat. Toto ustanoveni se tak stava nadbyteénym a nepouzitelnym.

Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci, podle ni% je rovné? pravni Gprava G¢inni po
1.7.2017 v rozporu s evropskym pravem. Porovnal sazbu Groku s mirou inflace v daném
obdobi a konstatoval, ze sazba uplatnéného troku z danového odpoctu v obdobi od
1.7.2017 do 31. 12. 2020 byla stejnad nebo vyssi nez mira inflace. Dale v souladu s
pozadavky judikatury Soudniho dvora EU porovnal drokové sazby u avért
poskytovanych nefinan¢nim podnikim a trokovych sazeb z danového odpoctu
ptiznavanych narodni pravni Gpravou, pri¢emz dospél k zavéru, ze i z tohoto pohledu
vySe urokové sazby dle § 254a danového fadu uéinného od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020
obstoji. Urokova sazba uplatnéného troku z dafiového odpoltu tedy vyhovuje
pozadavkim priméfenosti. V téméf celém sledovaném obdobi tato zakonna urokova
sazba z dariového odpodtu prevysuje praimérné Grokové sazby z Gvért.

Naopak zasadé efektivity a danové neutrality DPH odporuje urokova sazba dle rozsudku
Korddrna. Kritérium priméfenosti je pfitom dle zalovaného nutno vztahnout také na
/ 4 / b v 4 v/ 4 /4 v N4 / /
urokové sazby, kterymi je vypliiovana pripadna mezera v zakoné vztahujici se k arokové
sazbé k danovemu odpoctu. Urokova sazba dle rozsudku Korddrna, které se domaha
v M 4 4 M 7o/ / i M / V. o V/1°V 4 o
zalobce, je ve srovnani s inflaci i trokovymi sazbami z Gvéra prilis vysoka. V dusledku
/ v i oV / / v v o 4 7 M
této skutecnosti nemuze tato Urokova sazba vyhovét pozadavkim aktualni judikatury
Soudniho dvora EU.

V ptipadé ptiznani uroku dle rozsudku Korddrna tak dochazi k poruseni zasady rovnosti
a zakazu neduvodného zvyhodnovani danovych subjektt, u nichz byl danovy odpodet
vV 4 Ve vV v / / Vv 4 v Vv
provérovan. Takto neptimérené vysoky urok z danového odpoctu by totiz
nékolikanasobné prevysil naklady zmirnované Soudnim dvorem EU v podobé troku z
uvéru, které by osoba povinna k dani, jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si
mohla pujéit castku rovnou provérovanému danovému odpoctu. Zasada neutrality
Vv 4 v/ v vV / V_o M Ve \4 Ve vV 4 4 v
uplatiiovana v pripadé danovych odpoltd je pritom zalozena na priméfené nahradé
skody vzniklé delsim zadrzovanim danového odpoctu. Tato priméfena nahrada ma
danovému subjektu kompenzovat hospodarské znevyhodnéni vzniklé tim, ze danovy
. oV v v . . v /7 . v /4 4 ./ v/
subjekt nemuze docasné disponovat financnimi prostredky, které odpovidaji castce
provérovaneho danového odpoctu. Urokova sazba z danového odpoctu ma tedy v ramci
moznosti narovnat podminky mezi jednotlivymi darfiovymi subjekty, z nichz nékterym
bude provérovan datiovy odpocet delsi dobu a jinym nikoliv. Cilem zasady neutrality je
minimalizovat zvyhodnéni nebo znevyhodnéni nékterych danovych subjektt v zavislosti
v/ 4 4 4 o . v 4 ’ ’ . v 4 / 4 4
na pripadném zasahu organt finanéni spravy. Zasada neutrality vSak musi byt vykladana
tak, ze nepfijatelné je nejen znevyhodnéni dariovych subjektt v pripadé delsiho
Vv ’ 4 v 4 v V/1°V 4 / v 4 V.
provérovani danového odpoctu prilis nizkou drokovou sazbou z danového odpoctu,
nybrz i zvyhodiiovani dariovych subjektt v téchto pripadech pfili§ vysokou trokovou
sazbou.
Podle zalobce by mél byt soulad troku s pozadavky unijnitho prava posuzovan
hodnocenim otazky, zda kryje jak inflaci, tak i soucasné Grokovou sazbu Gvéru. Zalobce
tedy pozaduje tato kritéria selist. Zalovany je ale nazoru, ze takovy pozadavek z
judikatury Soudniho dvora EU ani Nejvyssiho spravniho soudu neplyne.
K namitkdm tykajicim se ,ceny datiovych penéz“ zalovany opétovné uvedl, ze nelze
nahlizet na rozsudek Kordarna tak, ze Nejvyssi spravni soud stanovil adekvatni Grokovou

Za spravnost vyhotovent: L. S.



21.

22.

23.

6 31 Af 15/2021

sazbu. Jednalo se o analogické pouziti nejblize podobného (av$ak nikoliv zcela
priléhavého) institutu. Zalovany se neztotoziuje ani s tvahou zalobce, Ze ,cena danovych
penéz® je pevné dana sazbou droku z prodleni ¢i jakéhokoliv jiného sankéniho tGroku.
Urok z daniového odpoctu je ale rokem kompenzacnim, nikoliv reparacnim, respektive
sank¢nim. Nevznika z protipravniho jednani ¢i prodlévani spravce dané ve smyslu
porusovani zakonem danych lhat a uz z toho divodu by nemél byt stanoven ve stejné
sazbé jako uroky reparani. Podle zalovaného zjudikatury Soudniho dvora EU ani
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by se méla vyse primérené kompenzace za
v 4 4 / 4 v 4 VvV 4 v 4 v 4 v
uplatnéni zakonného opravnéni provérovat opravnénost tvrzeného danového odpoctu
shodovat s vysi drokd vznikajicich jako sankce pti poruseni zakonné povinnosti.
Zalovany nesouhlasi rovnéz s tvrzenim zalobce, ze novelizace pravni upravy danového
odpoltu po 1. 1. 2021 svédci o védomosti zakonodarce o problematicnosti dosavadni
pravni Upravy. Novela danového radu uéinna od 1. 1. 2021 pfinasi kompletni revizi
sankéntho systému. V zajmu zajisténi jednoty a bezrozpornosti pravniho radu jako celku
se sjednocuje sazba uroku z prodleni dle darfového fadu s urokem z prodleni dle
soukromého prava a pravé tento Urok z prodleni se stava zakladem pro vypocet Groku z
danového odpoctu, jehoz sazba nové cinni polovinu sazby udroku z prodleni. Dle
dtvodové zpravy ma dojit k jasnému vymezeni Groku s reparacnim charakterem a aroka
v /7 / v 4 v M
s kompenzaénim charakterem, kdy byla u Groku z danového odpoctu potvrzena jeho
ryze kompenzalni povaha. Zakonodarce pak také jako duvod zvyseni sazby uvedl
4 v / M M 4 v / v v/ v v /
navaznost na nové zakotveny institut zalohy na danovy odpocet, ¢imz by mélo byt
dosazeno stavu, kdy bude kontrolnim postupim podrobovana jen ta dast danového
odpoctu, u které si neni spravce dané jist jeji legitimitou. Z divodové zpravy a ostatné ani
/ /v / v / v ) / Ve . . .
z miry navyseni pak dle zalovaného neplyne, ze by zakonodarce pristoupil k novelizaci
ustanoveni § 254a danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 z davodu jeho
nesouladu s pozadavky unijniho prava.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou. Zduraznil, ze primarnim smyslem
uréeni vyse uroku z danového odpoctu ma byt kompenzace danového subjektu. Z
povahy véci, jakoz 1 z judikatury Soudniho dvora EU, vyplyva, ze vyse Groku musi byt
pomérovana se souctem inflace a urokové miry, za kterou si osoba, jez neni Gvérovou
. . / oV 0V v v/ . v/ . v /
instituci, muze pujcit zadrzovanou castku na financnim trhu. Urok ze zadrzeného

v 4 o 7 7 4 4 . vV /4
odpoctu musi kompenzovat oba faktory zptsobuyjici realnou ztratu na majetku danového
subjektu. Zalovany tak nespravné pométuje vysi trokové miry ze zadrzeného odpoctu s
kazdym faktorem samostatné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot Zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1s. . s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byl Zalobci pfiznan trok
z daniového odpoltu vzniklého na zakladé vyméfeni nadmérného odpodtu na DPH za
zdariovaci obdobi fijen 2016 - leden 2017. Spravce dané stanovil vysi troku podle § 254a
odst. 1 dariového radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, zalovany poté jeho postup
modifikoval. Dobu, po kterou byl zalobci zadrzovan nadmérny odpocet, zalovany
rozdélil na dva dasové Gseky. Za prvni ¢asovy usek (trvajici do 30. 6. 2017) stanovil Grok

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dle § 155 odst. 5 darnoveho radu. Za druhy cCasovy tsek (od 1. 7. 2017 do 4. 12. 2019)
stanovil trok dle § 254a danového radu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020.

Mezi Glastniky neni ?adného sporu o &stce, z niZ je tieba vypoditat trok. Zalobce
souhlasi rovnéz s tim, jak zalovany stanovil vysi Groku z dafového odpoétu za Casové
obdobi do 30. 6. 2017. Rozporuje toliko zpusob vypoctu uroku za obdobi od 1. 7. 2017
do 4. 12. 2019. Jadrem sporu je tedy otazka, zda lze na uvedené obdobi aplikovat Gpravu
obsazenou v § 254a danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat genealogii Upravy uaroku
z danového odpoctu. Drive nez zakonodarce upravil tento institut v zakoné, Nejvyssi
spravani soud dovodil rozsudkem Korddrna, ze pokud platce DPH uplatnil narok na
nadmérny odpocet a dastka odpovidajici tomuto naroku je mu v dasledku provérovani

/4 v M 4 Ve v v v/ vV / o v 4 v 4
opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésict od skonceni zdanovaciho
obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku ¢tvrtého
mésice od skonceni zdanovactho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérneho odpoctu platci Grok z opravnéné uplatnéné ¢astky ve vysi stanovené podle §
155 odst. 5 danového radu. Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem dotvarel pravo,

v 113 4 v b v v 4 M 4 4 4 7 7 v
vyplioval ,mezeru v zakoné, nebot shledal, ze éeska vnitrostatni pravni Gprava méla na
danové subjekty neptijatelné dopady, a to jak z hlediska Gstavnépravniho, tak z hlediska
prava EU.

Zakonodarce v reakci na rozsudek Korddrna doplnil do danového radu ustanoveni
§ 254a. Podle tohoto ustanoveni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 nalezi
danovému subjektu Grok z daniového odpoctu stanoveného spravcem dané v pripadé, ze
wpostup k odstranéni pochybnosti wvztahujici se k vidnému dariovému tvrzeni nebo
dodatecnému dariovému tvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu md vzniknout
dariovy odpolet, trvd déle nez 5 mésicii“. Urok z datiového odpoétu odpovida rotné ,vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den
prislusného kalenddarnibo pololeti®.

Podle § 254a danového radu ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 (tj. po novele
provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb.) nalezi danovému subjektu trok z danového
odpoctu stanoveného spravcem dané ,ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4 mésicii od
poslednibo dne Ilbiity stanovené pro poddani radného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzent, ze kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet,
nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo podino po lhité stanovené pro jeho
poddni, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na sihradu nedoplatku, nejpozdéji
vsak do uplynut{ lbiry pro jeho vrdceni.“ Urok z datiového odpoétu odpovida roéné ,vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 2 procentni body, platné pro proni
den prislusného kalendarniho pololeti.”

Podle ¢l. XI odst. 3 zdkona ¢. 170/2017 Sb. ,[u] dariového odpoctu uplatnéného v vadném
dariovém turzeni nebo dodatecném dariovém turzeni, u kterébo Ibiita pro jeho podini
uplynula prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se uplatni sirok z dariového odpoctu
podle § 254a zikona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti s#icinnosti tohoto
zakona.“

Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem EP ENERGY dovodil, ze Gprava obsazena v
§ 254a danového fadu ve znéni Ginném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni
trodeného obdobi 1 vyse Groku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o spole¢ném systému DPH.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pro narok na rok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati nadale
pravidla vymezena v rozsudku Korddrna. Danovému subjektu proto nalezi urok z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

Podle § 155 odst. 5 daniového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) nalezi danovému
subjektu Grok z vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné ,vysi repo sazby stanovené
Ceskon ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den prislusného
kalenddrnibo pololeti“. Ke vzniku naroku na uvedeny urok dojde tehdy, pokud byl
spravcem dané poukazovan ,vratitelny preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 3
nebo po lhité stanovené zakonmem pro vriceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez
Zddosti“. Tento urok danovému subjektu nalezi ,ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovend Ibiita pro wvrdceni wvratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani
dariovému subjektu.”

Zalobce predné namitl, %e podle prechodnych ustanoveni uvedenych v zikoné
¢. 170/2017 Sb. by se v jeho pripadé mélo aplikovat ustanoveni § 254a danového radu ve
znéni G¢inném do dne 30. 6. 2017. Avsak vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni
danového radu nelze aplikovat pro jeho rozpor sevropskym pravem, je treba pri
stanoveni vyse uroku z danového odpoctu nadile vychazet z pravidel vymezenych
rozsudkem Korddrna. Krajsky soud shledal tuto namitku dvodnou.

Neni sporu o tom, ze zalobce v nyni posuzovaném pripadé uplatnil dariové odpocty
v danovych tvrzenich, u kterych uplynula lhata pro jejich podani pred 1. 7. 2017.
V souladu s ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. by se proto u téchto odpoétti mél
uplatnit Grok podle § 254a danoveho radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Krajsky soud neprisveddil argumentaci zalovaného, podle niz je prechodné ustanoveni
uvedené v zakoné ¢. 170/2017 Sb. nepouzitelné, nebot odkazuje na pravni Gpravu, ktera
byla shledana rozpornou s pravem EU. Obdobnou argumentaci uplatnénou zalovanym
ve skutkové srovnatelné véci odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 1 Afs 80/2021 - 45. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je intertemporalni norma
»Z€ SUE povaby procesnim a neutralnim ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava pouze
sméruje k urcitému casovému znéni normy obsahujici vlastni pravidlo chovini. Skutecnost,
Ze ustanoveni, na které prechodni norma odkazuje, je nasledné shledano rozpornym
s evropskym pravem, tedy na jeji pouziti nemiize mit vliv“. Rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu navic ,nemaji derogacni iicinek, a tak na § 254a ve znéni do 30. 6. 2017 ani na &l. XI
bod 3 zdkona & 170/2017 Sb. nelze poblizet jako na neexistujici ustanoveni (bod [18] cit.
rozsudku).

Na posuzovanou véc pouzitelné prechodné ustanoveni tedy odkazuje na dpravu
obsazenou v § 254a dafového radu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Uvedené ustanoveni

je ovSem v rozporu s pravem EU, jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve vyse opakované
zminovaném rozsudku EP ENERGY.

Zasadni otazkou tak je, jaka pravidla by se za této situace méla pouzit pro stanoveni vyse
troku z danového odpoctu. V rozsudku EP ENERGY Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
pfi nemoznosti pouzit § 254a danového fadu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 plati nadale
pravidla vymezena v rozsudku Korddrna. Krajsky soud pfitom nevidi divod se od tohoto
zavéru odchylit. I vnyni posuzované véci tedy plati nadile pravidla vymezena
rozsudkem Korddrna. Zalobci nalezi Grok podle § 155 odst. 5 datiového ¥adu i za obdobi
od 1.7.2017.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany k tomu namitl, Ze Grok z pozdé vriceného preplatku upraveny v § 155 odst. 5
danového radu neni pro tyto ucely vibec prilehavy a Nejvyssi spravai soud pristoupil
k jeho analogické aplikaci v situaci, kdy zcela absentovala zakonna Uprava kompenzujici

VvV 4 4 4 v i v / v / v i 4
provérovani opravnénosti uplatnéného danového odpoctu. Jednalo se tak o provizorni
feseni. V obdobi po 1. 7. 2017 jiz ale existovala uéinna a priléhava pravni Uprava
(obsazena v § 254a danového fadu). Proto neni duavod aplikovat nadale pravidla
vymezena v rozsudku Kordarna (viz vyse body 13 a 14 tohoto rozsudku).

Krajsky soud ani témto namitkam neprisvédcil. Jak spravné upozorruje zalobce, podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy danoveé spravy ohledné prav
i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu vazany pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu (viz rozsudek ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu konkrétné ve vztahu k troku jiz v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 143, uvedl, ze ,[plro #rok, jenz je tPeba vnimat
jako cenu financnich prostiedkii v Case, kterd je dana irokovou mirou, je rozhodnym pravem

«

pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trod (...)“.

V nyni posuzovaném prfipadé se pritom stat dostal do prodleni s vyplacenim
zadrzovaného nadmérného rozpoctu ve smyslu rozsudku Korddrna dnem nasledujicim
4 v/ v /v 7/ o v/ N4 vV 4 N4 4 i
po uplynuti tfimésiéni lhaty poclinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni
prislusneho zdanovactho obdobi. Tedy jesté pred 1. 7. 2017. Zalovany tak de facto
navrhuje, aby soud v posuzované véci aplikoval na stanoveni uroku z danového odpoctu
4 4 / 4 / Ve M v / v/ v / i M /
pravni Upravu, ktera nabyla Gcinnosti az poté, co prislusny dluh vznikl. Jiny slovy,
zalovany navrhuje, aby soud pfipustil retroaktivni pouziti pravni Gpravy.

Jednalo by se sice ,pouze® o nepravou retroaktivitu, ktera je za splnéni urcitych
podminek pfipustna, v posuzované véci ale tyto podminky splnéné nejsou. Ve vztahu
k hmotnépravnim normam lze nepravou retroaktivitu pripustit v zasadé ve dvou
ptipadech. Za prvé tehdy, pokud by takové pravidlo zakonodarce v zakoné vyslovné
uvedl. A za druhé tehdy, pokud by nova pravni Gprava stanovila vysi (i jiné nalezitosti)
uroku pro danovy subjekt vyhodnéji (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.
2.2021, ¢.j. 62 Af 24/2019 - 249). V nynéjsi véci ale zakonodarce nestanovil, ze by méla
byt aplikovana nova pravni Gprava (tj. Gprava obsazena v § 254a danového radu ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017). Je tomu pravé naopak, zakonodarce v prechodném ustanoveni
uvedeném v zakoné ¢. 170/2017 Sb. vyslovné predepsal pouziti dosavadni pravni Gpravy
(§ 254a dariového radu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017). Zaroven je zjevné, ze nova
pravni neni pro datiovy subjekt vyhodnéjsi.

Pokud by tedy soud vyhovél argumentaci zalovaného, znamenalo by to, ze by pfipustil
nepravou retroaktivitu zdkona pouze na zakladé analogie. Takovy postup je ale dle
presvédcenti krajského soudu vylouleny.

K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 80/2021 - 45:
wStéZovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych ustanoveni, nebot’ v nynéisi
véci jde o uréeni toho, jakd norma se pouZije pro vypocet siroku ze zadrzovaného odpoctu DPH
uplatnéného v dariovém tvrzent, lbiita, k jehoZ podani uplynula prede dnem nabyti iicinnosti
zdakona ¢ 170/2017 Sb. Neddvd tak smyslu, aby na nynéjsi véc dopadalo ustanoveni § 254a
dariového vddu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zdakonodarce jeho zpétné pouziti nezamyslel.
Opacny postup nabourava diuvéru dariového subjektu v to, Ze na jeho pripad nebude pouzita
prdavni iprava se zpétnou ucinnosti.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud dale nesouhlasi s zalovanym, ze kritérium pfiméfenosti je nutno vztahnout
4 /. 4 / .. v 4 v/ /4 4 v o4
také na arokové sazby, kterymi je vypliovana ptipadna mezera v zakoné vztahujici se k
urokové sazbé k danovému odpoctu. Uvaha o tom, zda zasadé efektivity a darové
neutrality DPH odporuje ¢i neodporuje Grokova sazba dle rozsudku Korddrna, soudu
vubec neprislusi (k podrobnému shrnuti pfislusné argumentace zalovaného viz body 17 a
18 tohoto rozsudku). Soud sice pripousti, ze pouziti Upravy obsazené v § 155 odst. 5
danového fadu ke kompenzaci provérovani opravnénosti uplatnéného darfiového odpoctu

M i 4 / vV Vv 4 4 v v 4 o i v M v v/

je provizornim a nedokonalym feSenim. Zaroven vSak musi zdaraznit, ze je predevs$im na

zakonodarci, aby pfijal pravni dpravu, ktera toto provizorni feSeni nahradi, a to

v souladu s pozadavky plynoucimi z prava EU. Soud ma v tomto ohledu velmi omezené
.

moznosti.

Krajsky soud z uvedenych divodl uzavira, ze v posuzovaném pripadé je i pti stanoveni
vyse uroku z danového odpoctu za obdobi od 1.7. 2017 do 4. 12. 2019 tieba aplikovat
pravidla vymezena v rozsudku Kordirna (k obdobnym zavérim viz také rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 22 Af 20/2021 - 50).

Zalobce dale uplatnil nimitky, podle nich# ani pravni dprava obsaZenid v § 254a
danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 neni v souladu
s evropskym pravem (viz vySe body 8-10 rozsudku). Vzhledem k tomu, ze uvedené
ustanoveni nedopada na nyni posuzovanou véc, povazoval krajsky soud za nadbytecné
zabyvat se blize témito namitkami, stejné jako argumentaci uplatnénou v reakci na dané
namitky zalovanym (body 16-20 rozsudku).

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dGvodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
(B \4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / M V. /7 7/
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci tspé&iny,
krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladi fizeni spolivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravni sluzby poskytnuté zastupcem
zalobce za 3 tkony po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani
repliky k vyjadfeni zalovaného), véetné pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o lastku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona o DPH - tato ¢stka &ini 2 142 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vy$i 15 342 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Cervence 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



