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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra

Jirika ve véci

zalobce: ERT Automotive Bohemiass. r. o.

proti

se sidlem U Vodarny 1506, Budéjovické Predmeésti, Pisek
zastoupen spol. R6dl & Partner Tax, k. s.
se sidlem Platnérska 191/2, Staré Mésto, Praha

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 22843/19-5200-11431-702498,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti  Odvolactho finanénitho rfeditelstvi ze dne 5. 6. 2019,
¢. j. 22843/19-5200-11431-702498, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd fzeni 15342 K&, a to
k rukdm pravniho zastupce zalobce ve lhité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Obsah Zaloby

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 1. 8. 2019 Zalobu, kterou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019,
¢. j. 22843/19-5200-11431-702498, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dme 23. 10. 2017,
C.j.2051498/17/2208-50522-304043  (dale  jen  ,dodateény  platebni  vymér®).
Dodateénym platebnim vymeérem spravce dané zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst.
1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) doméfil dan z pfijmu pravnickych osob v Castce 2 200 200 K¢. Zaroven podle § 143
odst. 1 dariového fadu zalobci dodate¢né zrusil danovou ztratu z priymt pravnickych osob
v tstce 5 164 129 K¢&. Zalobci vznikla zikonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst.
1 pism. a) a c¢) danového radu ve vysi 20% z ¢astky domérené dané a 1% z Castky domérené
dané celkem ve vysi 491 681 K¢.

Spravce dané zjistil, Ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2013 dodaval sesterskému
podniku Reiner Lasertec GmbH, Spolkova republika Némecko (dale jen ,sesterska
spolecnost® nebo ,spojena osoba®), sluzby v oblasti vyroby a oprav ¢alounickych vyrobka
pro automobilovy pramysl. Jednalo se o praci ve mzdé ocenénou 0,15 EUR za minutu
prace, ktera spocivala v sesiti a zaci$téni tzv. prirezii dodanych sesterskou spolecnosti.
Rutinni prace byly zalobcem vykonavany za uziti stroju z ¢asti vlastnénych zalobcem,
z Casti pronajatych externimi subjekty azcasti bezplatné poskytnutymi sesterskou
spole¢nosti. Zalobce rozhodujici ¢st svého vykonu poskytoval spojené osobé ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bod 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“), pfiemz tvorba ceny byla dle spravce dané autonomnim
rozhodnutim matefského podniku Notos Beteiligungen GmbH, Spolkova republika
Némecko (dale jen ,matefska spoleénost®). Podle zavért spravce dané zalobce porusil
princip trzniho odstupu, kdyz ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP dodaval sluzby spojené osobé za
sjednané ceny odlisné od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Zalobce nejprve shrnul prubéh danového fizeni. Rozhodnuti zalovaného shledava
4 / M 4 o v v / 4 4 4 v v 4 o
nezakonnym zejména z toho divodu, ze danové organy své zavéry ohledné nakladd za
ocenéné sluzby odvijely od nesrovnatelného zakladu, a dile zdavodu, ze zalovany
ignoroval ekonomické argumenty zalobce a jeho zavéry vedou k extrémnim vysledkGm.
Zalobce v rozhodném obdobi vykonaval funkeci rutinni entity a pro sesterskou spolecnost

V) Ve _/ Vev_ Vv 4 V/V o 4 / v 4 i / M
zajistoval sesiti a zaliSténi tzv. prifez dodavanych sesterskou spolecnosti. Jinymi slovy na
dodaném materialu, k némuz zalobce nenabyval vlastnické pravo, vykonaval konkrétni
dinnost za vyuzitl stroju, které byly z ¢asti v jeho vlastnictvi, z ¢asti byly pronajaty od
externich subjektt a z Casti poskytnuty bezplatné sesterskou spole¢nosti.

Zalobce namita, Ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k zji$téni tzv.
referencni ceny, se kterou porovnaval cenu poskytovanych sluzeb zalobcem sesterskeé
spolecnosti. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, a ze dne 31. 1. 2009, €. j. 8 Afs 80/2007-105, musi byt spravce dané
schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ve vztahu ke vSem aspektim stanoveni
obvyklé (referencni) ceny. Obvyklou neboli referenéni cenu je pottreba stanovit na zakladé
objektivnich kritérii tak, aby bylo mozné zpusob jejtho urceni a samotnou vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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prezkoumat. Dukazni bremeno spravce dané se tyka rovnéz zjisténi situace, za které
sjednavaly cenu spojené osoby a dosazeni stejnych nebo obdobnych podminek musi byt

V1°* v V.V 4 / VeV ’ v /7 24 v \4
peclivé zjisténo a musi byt provedena pattiéna korekce referenéni ceny v pripadé, ze se
podminky sjednavani ceny uspojenych osob a podminky mezi redlné existujicimi
nezavislymi subjekty li$i. Ve smyslu uvedeného spravce dané dle zalobce neunesl dikazni
bremeno, nebot stanovil referen¢ni cenu v rozporu s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce se v zalobé ohrazuje vuéi tvrzeni danovych organd, ze cena ve vysi 0,15 EUR za
minutu prace fakturované zalobcem sesterské spolecnosti byla uréena materskou
v / ’ . o VeV v . . ;v
spolecnosti. Cely model financovani se nastavoval v roce 2008, pricemz je logické, ze se

. A" . . Vv ’ . Vv v

jednani Gclastnil i matetsky podnik. Z toho vSak nelze usuzovat, ze cena byla nastavena
direktivné materskou spolecnosti, v dusledku cehoz zalobce v roce 2013 dosahl ztraty. Dle
zalobce je zjevné, ze ztrata nenastala v disledku nastaveni cen, ale zanikem matefské
spolecnosti 1 sesterské spolecnosti, nebot v predeslych obdobich zalobce konstantné
dosahoval kladnych vysledkt, krom roku 2009, v némz dopadla krize na vétsinu
obchodnich spole¢nosti.

Zalobce dale popisuje zptisob, jakym spravce dané stanovil referenéni cenu za poskytované
sluzby. Spravce dané za pouziti metody CUP porovnal cenu sluzby v sazbé 0,15 EUR za
minutu prace fakturovanou sesterské spolecnosti s kalkulaci ceny prodavaného vyrobku
v 4 4 4 4 M o v 4 v v M M

pod oznacenim C218 externimu zakaznikovi s odivodnénim, ze se mélo jednat o stejnou

/ v i / / o M 4 o / V **V_V 4
vyrobu calounickych vyrobkt pro automobilovy prumysl. Za uGclelem zajisténi
srovnatelnosti cen téchto transakci spravce dané ocistil kalkulaci vyrobku C218 o
materidlové naklady a na né navazujici kalkulaéni polozky, ¢imz méla byt odstranéna
disproporce mezi poskytnutou sluzbou a prodanym vyrobkem. Dle spravce dané nebyly
do ceny sluzby za 0,15 EUR/min zahrnuty naklady na uziti stroju, zisk a rezie, naopak
v kalkulaci ceny vyrobka ocisténé o materialové naklady, byly zahrnuty i naklady na uziti
stroju a rezijni a administrativni naklady, které mély jit k plné tizi zalobce.

Zalobce se proti uvedenému zptisobu stanoveni referenéni ceny ohrazuje a namiti,
ze cena 0,15 EUR/min vychazela z kalkulace nakladd, ktera v sobé zahrnovala jak mzdové
naklady, tak i naklady jiné. VySe sjednané ceny byla od roku 2008, kdy byla ujednana,
kazdorocné revidovana a kalkulace ceny sluzby byly zalobcem dolozeny pfi danové
kontrole. Revize ceny spodivala vtom, ze vzdy pred zacatkem roku byla vyhotovena
predikce ohledné vyse nakladd na poskytovaneé sluzby pfi znalosti nakladt z minulych let
a pfi znalosti ocekavaného objemu pozadovanych sluzeb sesterskou spolecnosti.
Fakturovana cena 0,15 EUR /min dle zalobce zahrnovala EBIT marzi ve vysi 3,6 %, ktera
spadala do trzntho rozmezi ziskovosti zjisténého spravcem dané na zakladé jim provedené
srovnavaci analyzy. Zalobce tak namitd, Ye datiové orginy ulinily nespravny zavér, Ze
v cené za poskytnuté sluzby zalobcem byly zahrnuty jen mzdové naklady. Nepravdiva
jsou 1 tvrzeni zalovaného, ze v roce 2013 nebylo provadéno planovani a rozpocétovani ceny
za sluzby. Skutecnost, ze v ramci kalkulace nakladu sesterské spolecnosti na vyrobeni dila
byla cena za sluzby zalobce zahrnuta pod polozkou ,,Arbeitskosten (naklady pracovniku),
neni dukazem o tom, ze tato cena zahrnovala jen mzdoveé naklady.

Zalobce namita, ze 1 po provedeni korekce vyrobnich kalkulaci o materidlové naklady
danové organy nesrovnavaly srovnatelnou transakci. Zalobce popisuje rozdilnost kroka

4 v / 4 i v/ / / v 4 ~ 4 4 v
provadénych v ramci tizené transakce jim a sesterskou spolecnosti. Zalobce uvadi, ze
objednavky materialu, koordinaci jednotlivych vstupl, prijem a vstupni kontrolu
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materialu od dodavatele, strih pfitezi na katru provadéla sesterska spolecnost a od prosince
2013 po zméné obchodniho modelu zalobce. Do prosince 2013 zajistoval zalobce pro
sesterskou spolecnost pouze prace spolivajici v seSiti a zaciSténi pfitezi dodanych
sesterskou spole¢nosti. Kalkulace ceny dilu C218, z nichz vychazel spravce dané pri svych
propoctech rozdilu ceny, byly kalkulace vyuzivané sesterskou spolecnosti pro Ucely
stanoveni ceny za dily prodavané jejim zdkaznikim, proto jsou v téchto kalkulacich
zohlednény naklady sesterské spolecnosti a nikoliv kalkulované naklady zalobce. Na tom
nic neméni ani skutecnost, ze kalkulace vyuzil zalobce v prosinci 2013 pro stanoveni cen
dodavanych produktd svym zakaznikim poté, co prevzal zajisténi vyroby a kompletaci
dila po sesterské spolecnosti. Dle zalobce vsak neni mozné dovodit, ze by se jednalo o
srovnatelnou transakci pro stanoveni referenéni ceny dilé sluzby. Zalobce v této
souvislosti dale poznamenava, ze v automobilovém prumyslu se ceny sjednavaji na dlouhé
Casové obdobi zpravidla 5 let, aby mél vyrobce predstavu o cené vyroby konkrétniho dilu.
Pro tyto Gcely si vyrobce pfipravi nakladové kalkulace, v nichz jsou zachyceny naklady
pti oCekavaném objemu odbéru ze strany zakaznikd pti ocekavaném vyvoji cen vstupt.
V kalkulaci vyuzité spravcem dané proto byly ocekavané vyrobni naklady sesterskeé
spolecnosti na $irsi rozsah Cinnosti, nez které zajistoval zalobce. Ten kalkulace nasledné
pouze prevzal jako mozné voditko, jak s co nejmensimi naklady navazat na obchodni
spolupraci se zakazniky.

Dalsi okruh namitek zalobce sméfuje k Gdajné chybéjicim nakladim na stroje. Podle
zalobce by domnélé chybéjici vynosy vypoctené zalovanym ve vysi 21 319 762 K¢

1 4 M k v 1 b / M 4 h /kl do Ve 0, Ve
znamenaly provozni ziskovost zalobce na drovni provoznich naklada ve vysi 17 %. Pri

/ Vv 4 / o 4 / 4 v v A v

navysSeni vynosu a provozniho vysledku o spravcem dané dopoctené castky by zalobce
dosahoval ziskovosti 14,56 %, pricemz takovou vysi ziskovosti je nutno povazovat za
extréemni, kdyz sam spravce dané pro ziskovost srovnatelnych entit stanovil obvyklé
rozpéti 1,9 % - 7,4 %. Zalobce navic v roce 2013 dosahl zaporné ziskovosti -10,3 %. Podle
zalobce tak dopocet chybéjicich vynosi provedeny zalovanym vedl k extrémnimu
vysledku, jenz nema své ekonomické opodstatnéni a zalovany se s timto argumentem v
napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalobce dale namitd, e propocet chybgjicich vynost je hrubé zkresleny, nebot spravce
dané piisvych vypoctech zohlednil pocet skuteéné odpracovanych hodin, k nimz vsak
prifadil sazby stroji evidované jen u vzorku dilu C218 a nevzal v potaz, ze zalobce
realizoval 1 jiné projekty nez vyrobu dilu C218.

Zalovany mél dle 7alobce zcela nesprivné ignorovat riizné sazby u rtznych verzi dilu
C218. Napriklad u dilu oznaleného jako FOT Leder porcellaine ¢inila sazba aplikované
prirazky jen 1,2 %, u vyrobku s oznacenim FAT Des PVC tiefschwarz 1,5 %.

Zalobce dile namit4, Ye datiovym orgintim predloZil inventarizaci majetku, ze které se
podavalo, ze vlastnil 7 Sicich stroju a 1 kompresor. Dne 12. 7. 2016 v ramci odpovédi na
vyzvu €. j. 1597061/16/2208-60562-303607 byly spravci dané predany leasingové smlouvy
na 27 stroju. K tomu zalobce sdélil, ze stroje nebylo mozné prifadit jen ke 2 kalkulacim
dilu C218 a ze naklady na stroje slouzily pri kompletaci i jinych dila, kdy u rGznych typa
dil& byl provadén i rizny rozsah ¢innosti. Zalobci neni jasny zavér Zalovaného, Ze nebylo
zalobcem prokazano, ze neprovadél prace na zapujcenych strojich. Naklady na stroje na
leasing $ly k tizi zalobce a byly zahrnuty v kalkulacich, které byly zakladem pro ocenéni
sluzeb vykonavanych pro sesterskou spolecnost. K tizi zalobce nesly toliko naklady na
stroje sesterské spolecnosti, které zalobce pro ucely ji poskytovanych sluzeb vyuzival. Dle
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zalobce nebylo jeho povinnosti vést evidenci zapujcenych stroji ani nebyl povinen mit o
tomto ukonu pisemnou smlouvu. Naklady na zapijéené stroje byly zahrnuty do
’ ’ ’ ’ v . ~ V. ’ ’
vyrobkovych kalkulaci sesterské spolecnosti. Zalobce povazuje za nespravny postup
danovych organt, kterym do nakladi zalobce zahrnuly 1 naklady, jez Zzalobce
ve skutecnosti nenesl.

Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery odmitl vyporadat podklady predlozené
v \4 4 i 4 v/ 4 M i . VVv/ 4 4
zalobcem az v ramci odvolaciho fizeni. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu tvori fizeni pfed danovymi organy jeden celek a zalovany byl povinen se podklady
uplatnénymi v odvolacim fizeni zabyvat a zohlednit je pti rozhodovani.

Zalobce v odvolacim Fzeni predloZil registr majetku, ze kterého se podava, Ze hodnota
veskerého jim vlastnéného majetku ke dni 31. 12. 2013 ¢inila 7,5 mil. K¢ Spraveem dané
kalkulovany naklad na uziti stroji ve vysi 10,5 mil. K¢ je tak nespravny. Nadto mél
zalobce pro projekt C218 v roce 2013 vyuzit jen 4 stroje v celkové porizovaci hodnoté 850
880,16 K¢ a dastecné jeden kompresor.

Zalobce namita, ze spravce dané nespravné dopocetl naklady wziti stroju k ¢innostem siti,
kasirovani a $tancovani/vysledek. Pritom na ¢innost siti byla v roce 2013 vyuzita rada
stroju bezplatné zaptjéenych z Némecka a naklady na jejich uziti v podobé odpist nebylo
mozné zahrnout do Ghrad, které mél zalobce pozadovat, jestlize takové naklady nenesl. Jak
vyplyva z registru majetku, na {innost siti bylo uzito 7 stroji ve vlastnictvi zalobce, pro
Ve Vv 4 4 / v M v/ / . Ve v/ 4 4
innost Stancovani/vysledek zalobce nevlastnil Zadny stroj a pro ¢innost kasirovani nebylo
treba vyuzit zadné stroje, nebot se jednalo o ruéni prace.

Zalobce dale nesouhlasi s postupem Zzalovaného, kterj vychazel pouze z kalkulaci
produktu C218. Zalobce v roce 2013 realizoval pro sesterskou spole¢nost Yadu jinych
projektu a projekt C218 se na trzbach zalobce podilel spi§ malou mérou. Dopocet tdajné
chybéjicich nakladi jen nazakladé sazby stroji u dvou dili s oznalenim C218 je
nereprezentativni a zalovany se s timto argumentem nijak nevyporadal.

Zalobce namita, ze dariové organy stanovily referencni cenu v rozporu s judikaturou NSS,
konkrétné s rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 380/2017 - 29. Spravce dané totiz

. v ver 7 / v . . ’
nestanovil cenu obvyklou, ale dopocetl chybéjici vynosy tak, ze minutami fakturované
prace vynasobil sazbu za jednotlivé ¢innosti, minutami fakturované prace vynasobil sazbu

4 Ve / * 0 4 4 o / v
na naklady za vyuziti stroji a k tomuto zakladu (nakladim vyroby) procentem dopocetl
/. M v ver 7/ Ve 4 4 i / v M i i 4 4 4
Udajné chybéjici rezijni naklady, ziskovy element a odménu za administrativni a spravni
naklady. Pfisvych vypoctech navic spravce dané neprovedl patricnou korekei, ktera by
zohlednila skuteCnost, ze pri nékterych linnostech zajistovanych sesterské spolecnosti
zalobce nepotreboval stroje a nékteré uzité stroje nebyly v jeho vlastnictvi, tudiz neuplatnil
jejich odpisy. Tyto argumenty vSak danoveé organy odmitly.
II. Vyjadreni zalovaného a replika zalobce
Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky koresponduji s odvolacimi namitkami a s
nimi se jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany se neztotoznuje s namitkami
tykajicimi se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot smyslem prezkumu nent
detailni odpovéd na kazdy argument, ale zejména u obsahlych podani je to vyporadani
4 4 4 M /7 M 4 v 1/

zakladnich namitek s akceptaci implicitnich odpovédi.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze dukazni bfemeno nemohlo prejit na zalobce v
dusledku stanoveni referencni ceny zalovanym v rozporu s relevantni judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany uvedl, e Zalobce nereagoval na vyzvu k doloZeni
zjisténého rozdilu mezi cenami G¢tovanymi sesterské spolecnosti a cenami, které by byly
sjednany mezi osobami nespojenymi. Zalovany ma za to, Ze stanovil cenu obvyklou podle
§ 23 odst. 7 ZDP pti zohlednéni zmény obchodniho modelu zalobce, kdyz u nezavislé
transakce byl vyrabén shodny produkt a transakce byla natolik podobna tizené transakei,
ze nevznikly zadné rozdily s podstatnymi dopady na cenu. Spravcem dané zjisténé Gdaje
ma zalovany zaspolehlivé, nebot spravce dané odistil ceny nezavislé transakce od
materialovych nakladt specifikovanych pro vyrobu vyrobka (dilu C218), ¢imz nevznikly
podstatné rozdily, které by musely byt eliminovany. Zalobce dostal prostor k vyjadfent se
ke zjisténému rozdilu.

Zalovany povaZuje za téelovou namitku Zalobce, e informace o vyhotovovani plant a
kalkulaci byla poskytnuta osobou, ktera nebyla s témito informacemi seznamena. Bylo
ryze na zalobci, aby dolozil, jakym zpusobem byly vytvoreny a stanoveny ceny obvyklé ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP, aby odpovidaly principu trzniho odstupu. Zalobce vs$ak v

o v v 4 v/ 4 M v 4 4 4 i Ve e /4
prubéhu danového fizeni dokumentaci k pfevodnim cenam v ramci koncernu ¢i jiné
dukazni prostiedky nepredlozil ajeho tvrzeni neodpovidaji skutenostem zjisténym
spravcem dané.

Zalovany konstatuje, e neni v rozporu s principem trinitho odstupu stanoveni cen
matefskou spolecnosti. Upozornuje vsak na skutecnost, ze ceny byly sjednany v roce 2008
a do jejich revize se nepromitly naklady na leasingové splatky, priemz leasingové smlouvy
byly uzavreny az v letech 2009 a 2010.

Za nedtvodnou povazuje zalovany také namitku, ze zalobce v prosinci 2013 prevzal od
sesterské spolecnosti ceny hotovych vyrobku a kalkulace byly stanoveny na zakladé téchto
cen s navysenim 3 %. Zalovany ma za to, Ze pred i po zméné obchodniho modelu Zalobce
byly do cen vyrobku C218 promitnuty naklady na uziti stroji, stanovené na zakladé
minutovych sazeb a odvozenych polozek a konecna cena vyrobku C218 obsahovala
polozku nakladt uZit{ stroji. Zalobce bezpochyby provadél &innosti na strojich a niklady
k témto strojam Sly k jeho tizi. Ceny vyrobkt C218 realizované sesterskou spolecnosti
zahrnovaly {innosti zalobee, ktery je vSak sesterské spolecnosti netictoval, ale po zménén
obchodniho modelu je do cen vyrobkd zahrnul. Cast cen ptipadajici na produkéni
angazovanost zalobce byla tak v jeho neprospéch presunuta na sesterskou spolecnost.

Zalovany nesouhlasi ani s namitanym nespravnym rozsahem poskytnutych sluzeb pri
stanoveni rozdilu v cenach. Spravce dané nestanovil referencni cenu jako cenu
kompletniho vyrobku C218, ale byly pouzity sazby vztahujici se k ¢innostem prokazatelné

/ v / v 4 v v / i 4 M
vykonanych zalobcem. Spravce dané vychazel ze skuteéné odpracovanych hodin v ramci
. - Ve / ’ ’ Ve Ve . . v
jednotlivych cinnosti, kdy ke stanoveni rozdilu pouzil pouze ¢innosti, k nimz byl schopen
prifadit stroje, jejichz naklady sly k tizi zalobce. U cinnosti, kde zalobce neposkytl zadnou
soucinnost, spravce dané zadné naklady na uziti stroju nestanovil. Do ceny nezavislych
transakci spravce dané zahrnul pouze ¢innosti, které zalobce skuteéné vykonaval, a nikoliv
hodnotu kompletniho vyrobku C218.

Dle zalovaného je nespravné tvrzeni zalobce, ze spravce dané zahrnul do kalkulaci i
naklady na stroje vlastnéné sesterskou spolecnosti. Zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom,
ze produkoval praci na zdarma zapujcenych strojich, ani tyto zatizeni neevidoval. K tomu
\4 / v \4 \4 Ve M i v 4 b4 4 4
zalovany uzavrel, ze zalobce porusil princip trznitho odstupu, nebot podminky, které
sjednal s nezavislym podnikem, byly odlisné nez ty sjednané se sesterskou spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Ohledné namitnuté extrémni provozni ziskovosti zalovany uvedl, ze pouzil Gdaje z
predlozenych kalkulaci v nejnizsi hodnoté z danych intervalt. Neshledal dtvodnou ani
namitku, ze spravce dané vychazel jen z kalkulaci dilu C218. Spravce dané postupoval tak,
ze u druhu a rozsahu jednotlivych clinnosti nevychazel z kalkulaci, ale z prehledu
odpracovanych hodin, z nichz pouzil sazby jednotlivych stroji a sazby ostatnich polozek
zahrnutych v cené nezavislé transakce.

K namitané nerealné vysi 10,5 mil K¢ za chybéjici naklady stroju, kdyz potfizovaci hodnota
majetku zalobce Cinila ke dni 31. 12. 2013 pouze 7,5 mil K¢, zalovany konstatuje, ze
zalobcem uvadéné Gdaje jsou zkreslené. Hodnota majetku zalobce je v rozvaze skutecné
stanovena ve vys$i 7,5 mil K¢, nicméné zalobce produkei zajistoval na dalsich 27 strojich
pronajatych formou leasingu.

Zalovany uzavtel, Ze rozdil mezi cenou sjednanou se spojenou osobou a cenou,
ktera by byla sjednana s nezavislym subjektem, byl spravcem dané prokazatelné vydislen
a zalobce rozdil v cenach uspokojivé nedolozil.

V replice ze dne 23. 4. 2020 zalobce setrval na svém nazoru, ze spravce dané neunesl
dtkazni bfemeno ve vztahu k urleni referencni ceny, a proto nemohlo na zalobce nikdy

Ry, ° ’ v v ’ , . . .
prejit dikazni bfemeno ve vztahu k dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou mezi
spojenymi osobami a cenou zjisténou spravcem dané. Zalobce namitl, ze zalovany reagoval
nedostate¢né na zalobcem vznesené argumenty a uchylil se pouze k opakovani zavéra
spravce dané, které vSak vykazuji Cetné nedostatky ustici v absurdni vysledek. Nemuze
proto ani souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze vSechny dukazni prosttedky byly hodnoceny
. DRV . 'z 7 . \ Ve /7 i 4
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, aze bylo ptihlédnuto ke vsem relevantnim
skutecnostem, které v tizeni vysly najevo.

Zalobce ma za to, e spravce dané nestanovil referenéni cenu, nybry pouze dopoletl
chybéjici vynosy za uziti nevhodnych dat. Predmétem sporu je minutova sazba za
poskytovanou praci ve mzdé. Spravce dané mél proto pii respektovani judikatury INSS
stanovit vhodné rozmezi pro referencni cenu za poskytované sluzby, nikoliv dopocitat,
kolik zalobci chybélo vynostu. Na tento nespravny postup zalobce v odvolani poukazoval,
ale zalovany jej aproboval. Navy$enim vynosu a provozniho vysledku o spravcem dané
dopoctené Castky by zalobce dosahl extrémni provozni ziskovosti ve vysi 14,56 %. Jak vsak
uvadél sam zalovany, zalobce jako rutinni entita by mél dosahovat nizkého a stabilniho
zisku, coZ se tvrdi i v Pokynu GFR-34 upravujicim oblast provoznich cen. Dle analyzy
spravce dané by se pfitom ziskovost entit ¢innych v daném odvétvi méla pohybovat v
rozmezi 1,9 - 7,4 %, pfi¢emz i v odvolacim fizeni byla sdélena informace, ze pfimi
konkurenti zalobce nedosahli v roce 2013 ziskovost presahujici 2,8 %. Vysledek
doméfenych domnéle chybéjicich vynosu ve vysi 14,56 % je proto tfeba povazovat
za extrémni.

Zalobce zopakoval, e propad ziskovosti v roce 2013 je nutno ptidist existenénim obtiZim
sesterské spolecnosti vedoucim k jeji likvidaci. Ekonomickym ztratam v letech 2009 a 2013
nelze pripisovat vliv sazby za poskytnuté sluzby 0,15 EUR/min, jak se snazi navodit
danové organy.

Zalobce dale upfestiuje naklady, které nesl za uZiti stroji v podobé odpist, nijmu a
p¥padnych oprav a nahradnich dil& v celkové vysi 2,8 mil K& Zalovaného propolet ve
vysi 10,5 mil K¢ poklada za nesmyslny. Dale nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery
priradil adajné chybéjici naklady na stroje 1 k ¢innostem, k jejichz vykonu nebylo uziti

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 50 Af 14/2019

*0 Vv ~ v . v . / o VV_ v A
stroju potreba. Zalobce vysvétluje, ze v automobilovem prumyslu bézné vykonava jedna
entita ve skupiné ¢innosti pro druhou entitu s pouzitim zdarma poskytnutych strojt.

Nasledné zalobce zopakoval vytky vici spravnim organtm, které uplatnil v Zalobé stran
Udajné nespravnosti propoctd na vyrobky poskytované sesterskou spolecnosti a
poskytované sluzby zalobcem.

III. Obsah vybranych listin dafiového spisu

Spravce dané zahajil u zalobce kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od1.1. 2013 do 31. 12. 2013 protokolem o zahajeni danové kontroly
¢. j. 1038448/15/2208-60562-303607, ze dne 17.4. 2015. Spravce dané zjistil, ze zalobce
v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2013 dodaval spojené osobé sluzby v oblasti vyroby a
oprav Calounickych vyrobku pro automobilovy prumysl, pricemz se jednalo o sesiti a
zalisténi prifezu dodanych sesterskou spole¢nosti v hodnoté 0,15 EUR za minutu prace.

V roce 2013 doslo k zaniku sesterské spolecnosti 1 materské spolecnosti a zakazky sesterskeé
spolecnosti prevzal zalobce. Od prosince 2013 tudiz doslo k zdsadni zméné obchodniho
modelu zalobce, ktery tak predaval ptvodnim zakaznikim sesterské spoleénosti a nové

/ 4 4 o 4 / M v / v Ve i o v
svym zakaznikum kompletni vyrobky, v jejichz vyrobé byly zahrnuty i ¢innosti ptivodné
vykonavaneé pro sesterskou spolecnost, tedy seSiti a zacisténi prirezu.

V prubéhu danové kontroly byl zalobce na zakladé vyzev ze dne 9. 2. 2016, 5. 4. 2017
a 8. 6. 2017 vyzvan k prokazani skute¢nosti, o kterych vznikly spravci dané pochybnosti.

Vyzvou ze dne 9. 2. 2016 byl zalobce vyzvan k tomu, aby dolozil rozdil ve vysi 7 484 351
K¢ mezi cenami fakturovanymi spojené osobé a cenami, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Tuto ¢astku spravce dané zjistil dle
prumérnych hodnot ¢istého obchodniho rozpéti srovnatelnych spolecnosti. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval, na zbylé vyzvy spravce dané, které se tykaly jiz nasledné uzité metody
CUP, zalobce nereagoval.

Spravce dané v navaznosti na vyjadreni zalobce ptistoupil s poznatky zjisténymi v prubéhu
danoveé kontroly ke srovnani ceny za nezavislou transakei prostfednictvim porovnani
kalkulaci ,PBD Nahkleid C218 FAT Leder schwarz 12. 12. 2013 (dale jen ,kalkulace
Leder) a PBD_ Nahkleid C218 FAT PVC Standart Nopma 12. 12. 2013 (dale jen
ykalkulace PVC®) a prostrednictvim nezavislé transakéni metody srovnatelné nezavislé
ceny - metody CUP (comparable uncontrolled price method) porovnal cenu sluzeb
poskytovanych zalobcem spojené osobé s cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. Vzhledem ke zméné obchodniho modelu u
zalobce pocinaje prosincem roku 2013 mél spravce dané metodu CUP za nejvhodnéjsi pro
ohodnoceni rizenych transakci ve skupiné se srovnatelnou nezavislou transakci, nebot
zalobce po zméné obchodniho modelu vyrabél totozné vyrobky za uziti stejnych
podminek a stejné technologie, ale dodaval je nezavislym entitam a nikoliv spojené osobé.
Spravce dané prostrednictvim metody CUP vyhodnotil, Ze cena za dodané sluzby v ramci
fizené transakce mezi zalobcem a sesterskou spolecnosti byla niz$i nez cena, za kterou
zalobce prodaval vyrobky nespojenym osobam v ramci nezavislé transakce. Dle spravce
dané zalobce neprokazal duvodnost rozdilu mezi cenami fakturovanymi spojené osobé a
cenami, které by byly sjednany mezi osobami nespojenymi v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu §23 odst. 7 ZDP a ¢l. 9 vyhlasky
¢ 18/1984 Sb.,, o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z
majetku (dale jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni“). Proto spravce dané zvysil
zalobci zaklad dané o ¢astku 21319 761,60 K¢ a soudasné mu snizil zaklad dané o éastku
4575527 K¢ zduvodu zvyseni danové uéinnych nakladu ztitulu tvorby opravaych
polozek k pohledavkam za dluzniky v insolvenénim fizeni probihajicim v SRN.

Zprava o danové kontrole (dale téz ,Zprava®) byla se zalobcem projednina dne 19. 10.
2017, o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢. j. 2031852/17/2208-60562-303607. Na zakladé
Zpravy byl dne 23. 10. 2017 vydan dodateény platebni vymér . j. 2051498/17/2208-50522-
304043, kterym spravce dané zalobci doméfil podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
danového radu dan z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 2 200 200 K¢. Zaroven podle § 143
odst. 1 daniového radu zalobei dodatecné zrusil danovou ztratu z ptijmt pravnickych osob
v tstce 5 164 129 K& Zalobci vznikla zikonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst.
1 pism. a) a c¢) danového radu ve vysi 20% z ¢astky domérené dané a 1% z Castky domérené
dané celkem ve vy$i 491 681 K¢ Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolal.

V odvolani zalobce namital obdobné skute¢nosti jako v podané zalobé.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz detailné popsal a rozved]
Gvahy spravce dané a aplikoval pravni Gpravu na zjiStény skutkovy stav. Zalovany
konstatoval, ze neni sporu o tom, ze provérovana transakce byla realizovana mezi
spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané proto pristoupil k provedeni
srovnavaci analyzy fizené transakce a nezavislé transakce, ktera vychazela z internich
srovnatelnych Gdaji. Vzhledem ke zméné obchodniho modelu zalobce v roce 2013 byla
nalezena natolik podobna nezavisla transakce, kdyz byl vyrabén vyrobek za pouziti
totoznych technologii a za stejnych podminek, ze nemohly vzniknout zadné podstatne
rozdily s dopadem na cenu. Tim spravce dané dosahl nejvyssi miry srovnatelnosti, nebot
zjisténé interni srovnatelné udaje mély ke zkoumané transakci pfimy vztah. Spravce dané
ocistil zalobcem predlozené kalkulace od nakladd specifickych pro vyrobu vyrobku tak,
aby nevznikly rozdily mezi naklady na vyrobu vyrobku a cenou sluzby. Zalovany
vyhodnotil postup spravce dané, ktery eliminoval rozdily vobou transakcich, za
spolehlivy. Spravce dané v tomto pripadé aplikoval jako metodu pro stanoveni prevodnich
cen tradiCni transak¢ni metodu srovnatelné nezavislé ceny CUP v souladu se smérnici
OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy. U c¢innosti, pro
které zalobce spravci dané neposkytl potfebnou soulinnost, spravce dané zadné naklady
uziti stroju nestanovil, 1 kdyz byly cinnosti prokazatelné provadény. Spravce dané ohledné
rozsahu jednotlivych cinnosti vychazel prevazné z prehledu odpracovanych hodin a
nikoliv z kalkulact, z nichz byly pouzity jen sazby stroji asazby ostatnich polozek
zahrnutych v cené nezavislé transakce. Spravce dané do ceny nezavislé transakce zahrnul
pouze Cinnosti skute¢né vykonavané, a nikoliv hodnotu kompletniho vyrobku C218.
K vyhradé ohledné zalobcem predanych kalkulaci zalovany uvedl, Ze z dodaného vypisu
podrobnosti soubora vyplynulo, ze kalkulace, které dle zalobce mély byt prevzaty od
matefské spolecnosti, byly ve skutecnosti vytvoreny a ulozeny jednateli zalobce S. S. a J. R.
Navic je z predlozenych kalkulaci zfejmé, ze k Cinnostem podilejicim se na produkei
zalobce, byly pouzivany stroje, jejichz naklady sly na vrub zalobci. Spravce dané ke kazdé
¢innosti pridélil minutovou sazbu wziti stroje a v zavislosti na délce vyrobniho cyklu
na vyrobek se naklady na uziti stroje promitly do ceny vyrobku. Spravce dané vychazel ze
dvou kalkulaci, kde se shodovaly sazby na uziti strojti, a zalobce vysi sazeb nezpochybnil,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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ani nepredlozil zadny diukaz o pouziti jinych sazeb. Z pfehledu je proto jasné, ktere
innosti a v jakém rozsahu byly provadény, ale nebyly spojené osobé ctovany. Naopak po
zméné obchodniho modelu jiz tyto polozky byly nespfiznénému subjektu do cen vyrobku
zahrnuty. Zalovany uzavtel, Ze Zalobce neunesl diikazni bfemeno uspokojivého doloZeni
zjisténého rozdilu v cenach stanovenych spojené osobé a nespojené osobé ve smyslu § 23
odst. 7 ZDP.

III. Prabéh dstniho jednini
Pfi jednani dne 13. 7. 2022 setrvali G¢astnici na svych dosavadnich podanich.

Zastupkyné zalobce podrobné popsala obchodni model Zalobce od roku 2008 do roku
2013, pricemz do listopadu 2013 fungovala jako poskytovatel sluzby Gc¢tované minutovou
sazbou pro svoji sesterskou spolecnost. Jednalo se subdodavku spoéivajici v jedné z dilcich
vyrobnich operaci. V prosinci 2013 Zalobce prevzal kompletni vyrobu. Zastupkyné zalobce
dale popsala vypocet sjednané ceny 0,15 EUR/minutu se zavérem, ze tato cena pokryvala
naklady zalobce. Dale zdUraznila, ze spravce dané nezjistil, jaka by méla byt referencni
cena, ale pouze konstatoval chybéjici vynosy, které dopocetl. Zastupkyné zalobce dale
popsala, ze zalobce, jeho sesterska i matefska spolecnost, byly Gzce personalné propojeni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen s. . s.) a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Vzhledem k obsahlému vyltu zalobnich namitek, které ve své podstaté sméfuji do
neuneseni dukazniho bremene spravcem dané ohledné prokazani rozdilu v cené sjednané se
spfiznénou osobou a cené, ktera by byla sjednana snezavislym subjektem, odkazuje
krajsky soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09 nebo na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, které prfipousti, ze na urcitou namitku lze reagovat 1
napft. tak, ze ve svém odavodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcive zduvodni tak, ze zdtivodnéni poskytne dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud konstatoval, Ze: ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze
dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41). Ukolem krajského soudu tudiZ je
vyporadani se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda kupni cena sjednana mezi zalobcem a jeho
sesterskou spole¢nosti, ktera zanikla koncem roku 2013, ohledné dodavky sluzby v oblasti
vyroby a oprav ¢alounickych vyrobkt pro automobilovy primysl formou prace ve mzdé
v hodnoté 0,15 EUR za minutu prace, byla sjednana ve vysi obvyklé ceny jako mezi
nezavislymi subjekty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané
zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 60/2006-94 (rozsudky
spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), shrnul, Ze spravce dané je opravnén
podle tohoto ustanoveni postupovat za situace, kdy jsou kumulativné splnény tri
podminky: ,Musi byt predevsim prokdzdna existence smluvniho vztahu mezi ekonomicky nebo
persondlné nebo jinak spojenymi osobami (podminka proni), ceny mezi nimi sjednané musi byt
rozdilné od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béZnyjch obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (podminka druba), pricemz soucasné tento rozdil
nebyl poplatnikem uspokojivé doloZen (podminka treti). “ V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 1
Afs 99/2012-52, dale uvedl, ze ,,/pJravé § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmai brani tomu, aby
spojené osoby pomoci smluvnich ndstrojii zkreslovaly wvysledky svého hospodareni a tim
v rozporu se zakonem snizovaly svoji dariovou povinnost. Je nepochybné, Ze pri kalkulaci cenry je
treba vychdzet z nakupni ceny, primych a reZijnich nakladii prodeje, stejné jako primérené
marze.“ Konstantni judikatura soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pritom
jednoznacné trva na zavéru, ze ,/dfiikazni biemeno obledné zjisténi existence rozdilu mezi
cenou sjednanou mezi konkrétnim poplatnikem a s nim ekonomicky nebo persondlné spojenon
osobou a cenou na trbu obuvyklou nese ... spravce dané (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 32/2015-85, publ. pod ¢. 1410/2007 Sb. NSS, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 93/2001-79, publ. pod ¢. 587/2005
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-
81, publ. pod & 2548/2012 Sb. NSS).

Nejvys$i spravai soud v uvedeném rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.j.7 Afs 74/2010-81,
dale uvedl, ze ,[k] prokdzini, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zdkladé zjisténi vyse obou téchto
cen provést mezi nimi srovndni. Ditkazni biemeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to
rozhodné, nese spravce dané (§ 23 odst. 7 ... o danich z prijmi). Referencni cenu miiZe spravce
dané urcit porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezdvislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cendch) jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a racionalni svabu a
ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdikladé
vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztakry. Pokud spravce dané zjistuje referencni
cenu na zdikladé iidajit o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny
za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto
podminky list, provést patvicnou korekci (§ 23 odst. 7 ... o danich z prijmii).“ Neni-li uvedeno
jinak, nize uzité citace pochazeji pravé z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

»V proni 7adé tedy musi byt prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanovent, tedy Ze jd, ené ek ck ilné nebo jiny isob kcéné

, tedy Ze jde o osoby spojené ekonomicky, persondlné nebo jinym zpiisobem funkcné
ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢ personalnimu.“ Tuto podminku ma krajsky soud
shodné s Gcastniky bez dalsiho za prokazanou.
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»V pripadé, Ze je prokdzano, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, je na
spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly
sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Znamend to tedy, Ze spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi
osobami a jednak cenu referencni, aby mobl provést srovnani. Nutnou (nikoli dostacujici)
podminkou dpravy zakladu dané je, Ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztahu
k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni.“ Toto své bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni spravce dané neunesl.

Jak zalobce v podané zalobé uvadi, v pribéhu fizeni pred dafiovymi organy zalobce uvadél
(podani zalobce ze dne 29. 4. 2016), ze sjednana cena 0,15 EUR za minutu prace pokryva
mzdové naklady véetné socialnich odvoda ve vysi 52 530 000 K¢; energie a drobny material
ve vy$i 8 500 000 K¢; najem a ostatni rezie ve vysi 14 000 000 K¢. Tj. 75030000 K¢
za 20 563 200 minut prace, 3,649 K¢/min prfi kurzu 25,2251 K¢/EUR, tj. 0,1446 EUR
za minutu, pficemz zisk je tvoren rozdilem mezi fakturovanou cenou 0,15 EUR a takto
spoctenymi naklady. Aniz by krajsky soud hodnotil eventualni spravnost této kalkulace,
véetné vypoctu zisku zavislého vyhradné na vykyvech sménného kursu, danové organy se
témito tvrzenimi zalobce prakticky nezabywvaly.

Spravce dané na tato tvrzeni reagoval pouze v ramci Komparace ceny fizené a nezavislé
transakce na strané 8 zpravy o danové kontrole. Jedna se o tabulku, ve které spravce dané
vychazi z kalkulaci sesterské spolecnosti zalobce vici jejim odbératelim. Zaroven se jedna
o kalkulaci, ktera rozebira cenu finalniho produktu jako takového dle jednotlivych vstupa
(material, prace, stroje,...) a dalsi naklada vcetné zisku. Z této tabulky pak cini zalovany
v bodé 49 napadeného rozhodnuti zavér, ze dle ,,...zjisténi spravce dané, v ¥izené transakci
byla cenotvorba omezena pouze sazbou 0,15 EUR za minutu odvedené price, a to pouze
pracovnikii ve vyrobé, cena nezavislé transakce z pohledu vyroby (bez materidlovych vstupi a
polozek odvozenych od materiglovych vstupii) byla kromé zminéné sazby 0,15 EUR za minutu
prdce pracovnikii ve vyrobé ddle ovlivnéna naklady uziti stroji, reZijnimi ndaklady, ziskem a
administrativnimi ndklady. Tato skuteCnost je ditkazem poruseni principu trZnibo odstupu -
dariovy subjekt v porovnani s podminkami, které sjednal s nezavislym podnikem, p¥istupoval ke
sdruZenému podniku odlisné.“ Jinymi slovy, jedinou skuteCnosti, na které darnové organy
stavi svij zavér o tom, ze sjednana cena 0,15 EUR/minutu prace neodrazela skutecnou
cenu je ten, ze tento naklad se v nezménéné podobé objevuje iv kalkulacich sesterské
spolecnosti. Tento zjednoduseny zavér nemuze krajsky soud akceptovat. Diléim, avsak
stale nedostatecnym zpusobem bylo rovnéz argumentovano vyvojem mezd a dalsich
naklad vcetné nasledné uzavrenych leasingovych smluv a jejich nakladd. Presto vsak
zalobce setrval na svém tvrzeni a danové organy jeho vypocet nezkoumaly a v konkrétnich
bodech nerozporovaly.

Kalkulace, ze kterych danové organy vychazi, mohou byt a s vysokou pravdépodobnosti
ijsou poznamenany pokfivenim v dusledku spojenych osob, kde zjednodusené receno
sesterska spolecnost profituje na nizké cené subdodavky zalobce, kdyz sama pro Gcely
svého vlastniho zisku hodnotu této subdodavky vramci svych vlastnich kalkulaci
navySuje. To koresponduje isnazorem zalovaného, ze ceny vyrobkd realizované
sesterskou spolecnosti zahrnovaly {innosti, které zalobce své sesterské spolecnosti udajné
neuctoval. To vSak automaticky neznamena, ze za takto navysenou cenu by byl zalobce
schopen na volném trhu svoji subdodavku nabizet. To ostatné souvisi stim, ze cenu
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podobné subdodavatelské Cinnosti mezi nespriznénymi osobami dariové organy nezjistily,
nebot postupovaly tak, jak postupovaly.

Predlozené kalkulace, ze kterych je vychazeno co do ceny jednotlivych {innosti zalobce,
. .. ’ 24 . 4 ’ ’ \4 4 b
jakkoli jsou podrobné, vazi se k finalnimu produktu, zatimco zalobce vykonaval pro svoji
sesterskou spole¢nost pouze cast Ukonu, zajistoval pouze ¢ast vyrobmiho procesu,
a to co do samotné prace. Pridana hodnota takovéto ¢innosti jisté nemize dosahovat
hodnoty, kterou nasledné pozaduje sesterska spolecnost v ramci své kalkulace po svych
odbératelich. Hodnota této subdodavky nebyla konecnym odbératelim z povahy véci
/v 4 /4 \4 v . .. /v \4 /4 ’ v .

Gc¢tovana v témze rozsahu (hodnoté) jako ji Gctoval zalobce své sesterské spolecnosti, ale
v ramci finalntho vyrobku byla tato subdodavka navysena o pfislusnou koncovou marzi,

. . Voo Vee g ) . / ’ / ’ . / v

zisk, jakoz 1 rezijni a administrativni a spravni naklady - viz tabulky a vypocty dle
jednotlivych mésict na str. 10 - 21 zpravy o danové kontrole. Zisk a jiné G¢tované naklady
pocitané dle konecného vyrobku pfitom nemohou byt z povahy véci stejné jako zisk a jiné
Gc¢tované naklady, které ma subdodavatel na svoji diléi dodavku. Jakakoli hodnota (cena)
subdodavky je zpravidla konecnym dodavatelem navysena o vlastni marzi, ktera se odrazi
v celkové cené vyrobku, neni-li zde zvlastnich hospodarskych davodu k jinému postup.

Uvedené souvisi i s namitkou zalobce o neprimérené ziskovosti, ktera ma dle jeho nazoru
z takto nespravné provedenych vypocta plynout. S ohledem na shora uvedené soud
nehodnoti, zda takto vypoctena ziskovost je ¢i neni nepfimeéfena. Urcité neproporcionalité
vsak svédci skutednost, ze prvotni zavér spravce dané byl takovy, ze rozdil mezi cenami
fakturovanymi spojené osobé a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich, ¢ini celkem 7484351 K¢ (viz vyzva k prokazani
skutednosti ze dne 9. 2. 2016). Po zméné metody pak spravce dané dochazi ke 2,85 krat
vyssimu vysledku 21319 761,60 K¢. Jiz tato skuteénost vznasi pochybnosti o dplnosti a
spravnosti zjisténého skutkového stavu.

Co se tyCe argumentace zalobce, ze danové organy nestanovily referencni cenu, ale
stanovuji pouze chybéjici vynosy, 1ze konstatovat, ze zatimco na jedné strané je dana cena
0,15 EUR za minutu prace zalobce, na strané druhé takovouto jednotkovou cenu danové
organy neuvadi. To samo o sobé jesté nemusi nic znamenat, nahlizime-li na vynosy jako na
cenu za poskytnuté sluzby, ktera je tvorena konkrétni vysi naklada a dohodnutou marzi.
Vzdy je nezbytné, aby danové orginy porovnatelnym zpisobem stanovily, kolik (inila
cena mezi spojenymi osobami a kolik by ¢inila cena mezi nespojenymi osobami.

Tvrdi-li dale zalobce, ze kalkulace k produktu C218, ze kterych je vychazeno, ¢inily pouze
13 % praci a ze zalobce realizoval i jiné ¢innosti, toto tvrzent, které se objevuje v doplnéni
odvolani, zalobce relevantnim zpusobem neprokazal. K doplnéni odvolani ze dne 1. 4.
2019 predlozil zalobce tabulku spole¢nosti ,REINER INTERIEUR S. R. O. PISEK,
ve kterém je zachycen pocet dodanych dila zakaznikum, jedna se vSak o tabulku této jiné
spolecnosti a neni proto zfejmeé, jakym zpisobem ma tato tabulka dokladat, co presné
vyrabél sam zalobce a v jakém poctu. Obdobné tak i prilozeny inventarni soupis stroju
ohledné uzivanych stroja. Vztah uvedené spolecnosti a zalobce, krom podobnosti nazvu se
sesterskou spolecnosti, neni ze spisu seznatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a
4 s. 1. s.). V dalsim rizeni se danové organy musi opétovné zabyvat stanovenim referenc¢ni
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ceny tak, jak soud vylozil shora. Vyslovenym pravnim nazorem jsou danové organy
v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho ptipadé jsou
4 v/ 4 v 4 / 4 v 4 4
naklady fizeni predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou pravniho
zastupce zalobce (datiové poradenska spolecnost).

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za tri ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, Gcast na jednani) celkem v Castce 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v Castce
900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Repliku zalobce ze dne 23. 4.
2020 nepovazoval krajsky soud za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu,
nebot ve véci neprinesla niceho nového. Odména pravniho zastupce zalobce tedy ¢ini 10
200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje
se jeho narok o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Castka dané &inf 2 142 K¢ Celkem jde tedy o ¢astku 12 342 K&. K této
Castce se dale pripocitava zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkovou dastku
nahrady nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 20. ¢ervence 2022
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JUDr. Marie Trnkovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



