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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé

sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, &. j. ZKI OP-O-12/532/2021-7

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 17. 8. 2021 domahala zrueni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil usneseni Katastralniho aradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Frydek — Mistek (dale jen ,KUFM®) ze dne 8. 4. 2021, &. OR-177/2021-802-5.
Prvostupfiovym rozhodnutim KUFM zastavil Fzeni o adosti Zalobkyné o vydani nového
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rozhodnuti ve véci, kdy bylo ptvodné vedeno ¥izeni u KUFM pod & j. OR-623/2010-802-
27 ve véci navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu - nepfevedeni prava cesty
z ptvodniho LV & X do LV A. I, Mgr. M. M. a Z. S. na zékladé Dohody o zrufeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 2. 12. 2009.

Podle zalobkyné z vyroku rozhodnuti vyplyva, ze je jedinym Gcastnikem fizeni, ackoli
jsou jinymi UCastniky fizeni nadale vlastnici nemovitosti, ktefi jsou dotleni usnesenim
soudu Ccislo deniku 271/1955. V dasledku opomenuti téchto tcastnikt rozhodnuti
zalovaného doposud nenabylo pravni moci.

Dale zalobkyné namitla, ze v napadeném rozhodnuti ani v usneseni KUFM neni

zdivodnéna ani pravnim predpisem podlozena zména spisové znacky z OR-623/2010-82,

kdyz predmétem fizeni je stale stejna zadost a nové rizeni je vedeno a nové rozhodnuti je
4 4 4 v o 4 4

vydavano na zakladé ptvodniho navrhu.

Zalovany dile podle Zalobkyné uzaviel, Ze Zalobkyné opakuje stale stejnou argumentaci

v v 4 v/ / ceV 4 4 4 v
uplatnénou v predchozich zadostech, o kterych jiz spravni organy pravomocné rozhodly,
aniz by vSak cokoliv uvedl v souvislosti s zalovanym vydanou pisemnosti ¢. j. K 51/2012-
34-70 ze dne 13. 4. 2012 s nazvem ,Zaznam o kontrole“, ve které zalobkyné spatruje dtvod
pro provedeni nového fizeni. Tim, ze zaznam o kontrole vibec nezminil v napadeném
rozhodnuti, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a pfipomnél, ze proti rozhodnuti KUFM ve
véci ¢ j. OR-623/2010-802-27 podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. ZKI-O-2/60/2012/34. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné neuplatnila 7adny mimorfadny opravny prostredek; zalovany
uvedené rozhodnuti povazuje za zakonné. Z komparace obsahu zadosti o provedeni
nového fizeni ze dne 22. 2. 2021 s obsahem zadosti o vyjadfeni ze dne 23. 9. 2010 a
nesouhlasu s provedenou opravou chyby v Gdajich katastru nemovitosti ze dne 14. 12. 2010
vyplyva, ze zalobkyné neuvadi zadné nové skutecnosti, ale toliko opakuje svou dosavadni
argumentaci uplatnénou jiz v puvodni zadosti. K otazce namitaného Glastenstvi pripomnél
zavéry obsazené v komentarové literature ke spravnimu radu s tim, ze usneseni o zastaveni
v/ 4 v/ v 4 4 4 4 o 4 v/ 4 7
fizeni se v pripadé, kdy spravni organ neshleda divody k novému fizeni, zasila pouze
v/ v/ v v 4 o Ve / eV 4 4 4 Ve i Ve /
tomu, kdo podal zadost, pfipadné tém osobam, vuci kterym jiz spravni organ udinil néjaky
/. /4 M 4 4 M / v vV o v / /4 4 \4 4 /
tkon. Namitku nespravné spisové znacky povazuje zalovany za formalni, kdyz navic nové
fizeni neni mimoradnym opravnym prostredkem.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Podanim ze dne 22. 2. 2021 pozadala Zalobkyné KUFM o provedeni nového ¥zeni podle §
101 pism. b) spravniho fadu, a to v rfizeni pravomocné ukonceném rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. ZKI-O-2/60/2012/34, kterym bylo zamitnuto odvolani
alobkyné proti rozhodnuti KUFM ze dne 8. 12. 2011, &. j. OR-623-2010-802-27. Uvedla,
ze duvod spattuje v pisemnosti Zeméméfického a katastralntho ufadu v Opave ¢. j.
K 51/2012-34-70 ze dne 13. 4. 2012 s nazvem ,Zaznam o kontrole“, ktera je zalozena ve
spise OR-623/2010-802. Podle zalobkyné v navaznosti na tento zaznam doslo ke
zpochybnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, nebotf zaznam fe$i otazku
upozornéni na probihajici fizeni, kterou v zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu
namitala. Podle zalobkyné je fizeni o opravé chyby prekazkou v rizeni o povoleni vkladu
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s tim, ze po dobu fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu maji byt dotéené listy
vlastnictvi oznaleny zapisem o opraveé.

Usnesenim ze dne 8. 4. 2021 KUFM fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 102 odst. 4

4 4 v/ v 4 v v v 4 v 4 4 7 1 N/ 4 V7 i
spravniho radu. Dospél k zavéru, ze nevyznaleni upozornéni na probihajici fizeni v ¢asti
D-LV listu vlastnictvi X nemélo vliv na posouzeni véci samé a na zménu poméru nema vliv
ani nyni.

K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném popsal pribéh

v ’ v/ ’ v 1.7 / J s Voo
predchoziho fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, vedeného u KUFM pod ¢. j.
OR-623-2010-802-27 a nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné v nové zadosti uplatriuje

4 \4 /4 o . \4 \4 v . ’ . VvV N4
stale totozné argumenty. Zduaraznil, ze pokud zalobkyné uplatnila namitky smérujici
k posouzeni spravnosti evidovani zapisu vécného bremene cesty pési, vozové a hnani
dobytka v souboru popisnych informaci v k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici jiz
v prubéhu fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, nejedna se nyni o nové
skutednosti odivodnujici zahajeni nového fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci rozhodl u ustniho jednani dne 3. 8. 2022, u kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Zalobkyné jesté pred tstnim jednanim navrhla podanim do$lym dne 28. 7. 2022 doplnéni
dokazovani, a to listinou obsahujici podnét zalobkyné ze dne 23. 5. 2022 k provedenti
prezkumného Fzeni a v navaznosti na to sdéleni Ceského Gradu Zeméméfického a
katastralniho ze dne 16. 6. 2022, kdyz z druhé jmenované listiny podle zalobkyné vyplyva
pochybnost o zakonnosti, spravnosti a pravani moci rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3.
2012 s ohledem na nespravné stanoveny okruh ucastnikt. Na téchto dukaznich navrzich
zalobkyné setrvala i u Gstniho jednani. Krajsky soud se rozhodl tyto navrhy neakceptovat,
nebot pro rozhodnuti véci byly zcela nadbytecné, nadto sdéleni o vyfizeni podnétu
zalobkyné k zahajeni prezkumného fizeni nema pro posouzeni véci soudem zadny
vyznam, nebot otazku Ucastenstvi v fizeni si soud posuzuje sam bez ohledu na nazory
spravnich organt.

Krajsky soud neshledal dtvodné zalobni namitky tykajici se nespravné spisové znalky
vedeného fzen{ a (lastenstvi. Zadosti o nové fHzeni se zahajuje samostatné Hzeni o Zadosti
ve véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Je proto logické, ze nové zadosti se
pridéli také nova spisova znacka. Nadto, 1 kdyby tento postup nebyl spravny, jednalo by se
ryze formalni pochybent, které by nemohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot ani neni zfejmé, jak by takovym potencionalnim pochybenim mohla byt zalobkyné
dotéena na svych pravech.

Pokud se tyce tvrzeného uUcastenstvi, jestlize spravni organ dospél k zavéru o tom, ze
zadost zalobkyné neodtvodnovala zahajeni nového rizeni, pak podle § 102 odst. 4 véta
druha spravniho radu usneseni o zastaveni rizeni spravné dorucil pouze zalobkyni, nebot
spravni organy neudinily vadi jinym osobam zadny tkon a tém osobam, vici nimz jiz
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spravni organ ucinil tkon. Lze udinit zavér, ze zalobkyné za uvedené situace byla jedinym
/ Vv 4 v/ 4 v/ i /e 4 /4 4 4
Ucastnikem rizeni o zadosti o zahajeni nového rizeni.

Krajsky soud ma za nedivodnou také namitku neptezkoumatelnosti napadeného

4 i v \4 4 4 4 / v */ Ve
rozhodnutl. Je sice pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril
k diivodu zadosti o nové fizeni spolivajici v pisemnosti Zemémeérického a katastralniho
Gradu v Opavé C. j. K51/2012-34-70 ze dne 13. 4. 2012 s nazvem ,Zaznam o kontrole®,
ktera je zalozena ve spise OR-623/2010-802, nicméné je nutné zddraznit, ze zalobkyné
nenamitala v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti skutecnosti tykajici se uvedené
listiny, pouze namitla neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti v otazce posouzeni
nevyznaceni upozornéni v ¢asti D-LV listu vlastnictvi X.

Podle § 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu vSak odvolaci organ spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. Nebylo tedy chybou zalovaného, pokud se k otazce listiny
»Zaznam o kontrole“ v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril.

Podstatné pro posouzeni véci spravnimi organy bylo, zda byly zalobkyni tvrzeny takové
nove skuteCnosti, které by odivodnovaly vyhovéni jeji pravomocné zamitnuté ptvodni
zadosti. Krajsky soud se pfitom ztotozruje s zalovanym, ze zalobkyné takové skutecnosti
netvrdila.

Krajsky soud pritom posoudil také zalobkyni tvrzeny divod pro zahajeni nového fizeni, a
to v oné pisemnosti Zemémerického a katastralniho Gradu v Opavé ¢. . K 51/2012-34-70 ze
dne 13. 4. 2012 s nazvem ,Zaznam o kontrole“. Podle zalobkyné v navaznosti na tento
zaznam doslo ke zpochybnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, nebot zaznam
vV v/ 4 v 4 4 o4 v/ 4 v/ M
fesi otazku upozornéni na probihajici fizeni, kterou vzadosti o opravu chyby
v katastralnim operatu namitala. S tim vSak krajsky soud nesouhlasi; samotny zaznam o
kontrole sam o sobé nemuze zpochybnit rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012. Zcela
podstatné vsak podle krajskeho soudu je, ze sama zalobkyné jiz v zadosti o nové fizeni
v v 4 o4 v/ 4 v/ . /4 v 7
uvedla, ze v predchazejicim fizeni o zadosti o opravu chyby otazku upozornéni na
’ *7 7 N7 ’ 4 4 M . % v o /4 \4 M 4
probihajici fizeni namitala. Za uvedené situace je tudiz zcela zfejmé, Ze ani tato otazka
nemuze predstavovat novou skutecnost, nadto takovou, ktera by snad mohla oduvodnit
vyhovét jeji pravomocné zamitnuté zadosti.

Zavér a naklady ¥izeni

Z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze krajsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, a
proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v o/ 4 / v / Ve / 4 / o V/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



5 22 A 73/2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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