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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: P.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021 ¢&. j. MSK 133953/2021,
sp. zn. DSH/18894/2021/Bla, o dopravnim prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Specifikace véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale

téz jen ,spravni organ prvého stupné“) ze dne 12. 7. 2021, ¢ .
SMO/369109/21/DSC/Mich, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku spachaném na
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Useku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ 1 v 7 « v ’ v . ’

predpisu (dale jen ,zakon osilnicnim provozu®), za souCasné zmény jeho vyroku
doplnénim zapocltené doby do ulozeného zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni

/ i 4 v M v v v v 4 M vVv/
motorovych vozidel. Konkrétné se jednalo o prestupek ve formé prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy mimo obec nejméné o 50 km/h a vice. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vys$i 8 000 K¢, soucasné mu byl ulozen spravni trest zakazu
Ve i v/ N4 4 v/ 4 /4 M M vV 7/ o M \4
dinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu osmi mésict, jakoz
1 povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II.  Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spisi

. Dne 17. 3. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezieni
ze spachani prestupku ze dne 12. 3. 2021 zalobcem specifikovaném v ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu. Dne 12. 3. 2021 v 11:14 hodin, na
dalnici D1 v km 366,8 (mimo obec Ostrava), ve sméru jizdy do Brna, mél zalobce ridit
motorové vozidlo Audi Q7, registra¢ni znacky X, v misté, kde je dopravnim znalenim
B20a nejvyssi dovolena rychlost stanovena nejvyse na 110 km/h, rychlosti 200 km/h, po
odecteni stanovené tolerance 194 km/h, namérenou silnicnim rychlomérem Ramer 10C.

. K oznameni je ptilozen mj. vystup z rychloméru ¢. 2602, fotografie dopravniho znadeni
B20a (110 km/h) a Oredni zaznam obsahujici popis shora specifikovaného prestupku.

. Spis dale obsahuje ovérovaci list ¢. 086/20 silni¢niho rychloméru Ramer 10C ze dne 29. 4.
2020 s platnosti do 28. 4. 2021.

. Ve spravnim spise je zurnalizovana téz eviden¢ni karta fidice/zalobce obsahujici celkem
sest zaznamd.

. Dne 12. 4. 2021 spravni organ prvého stupné vydal prikaz, jimz uznal zalobcem vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silniénim provozu. Proti
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce odpor. Spravni organ prvého stupné nasledné
predvolal Zalobce k tistnimu jednani.

. Ze sdéleni Policie CR ze dne 29. 4. 2021 se podava, Ze zasahujici policista prap. M. K. byl
radné proskolen k obsluze a archivaci radaru Ramer 10 C.

. Policista B. v postaveni svédka dne 1. 6. 2021 vypovédél, ze provadéli s kolegou K. méreni
rychlosti v pisobnosti dvou po sobé se opakujicich svislych dopravnich znalek B20a -
»Nejuyssi dovolend rychlost“ stanovena na 110 km/h. Zmétili vozidlo Audi Q7, bilé barvy.
K dopravnimu znaleni uvedl, ze bylo dobfe viditelné, opakujici se na 370 km a 368 km, ve
sméru jizdy na Brno a umisténo pii obou stranach pozemni komunikace. Thned po hlaseni
rychloméru o prekroleni rychlosti se za vozidlem Audi vydali, kolega do zaznamu o
prestupku vyplnil registracni znacku vozidla. Vozidlo méli po celou dobu od zjisténi
prestupku pod neustalou vizualni kontrolou.

. Policista K. v postaveni svédka téhoz dne spontanné vypovédél, ze provadéli s kolegou B.
na dalnici D1 méfeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy projizdéjicich vozidel. Ptiblizné v
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11:15 hodin kolem nich projel tidi¢ vozidla Audi, RZ X, kterému byla namétena rychlost
jizdy 200 km/h. Se sluzebnim vozidlem stali, pficemz ihned po zjiSténi prestupku se za
vozidlem vydali. Po celou dobu jizdy za a pred timto vozidlem s nim byli v neustalém
vizualnim kontaktu, mtze proto vyloudit jakoukoliv moznou zaménu ridiée ¢i vozidla.
Pred provedenim méfeni provedli kontrolu dopravniho znadeni B20a - , Nejvyssi dovolend
rychlost 110 km/h, toto bylo v poradku, neposkozené a viditelné, umisténé pfi obou
jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy na 370 a 368 km ve sméru jizdy na Brno.

10.Rozhodnutim ze dne 12.7. 2021 spravni organ prvého stupné zalobce uznal vinnym z
prestupku, jehoz se dopustil tim, ze dne 12. 3. 2021 v 11:14:18 hodin na dalnici D1, na
366,8 km, mimo obec Ostrava, ve sméru jizdy na Brno, soufadnice GPS délka
18°18712.455" E, sirka 49°53703.600" ‘N, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Audi, RZ X, prekrocil nejvyssi v misté dovolenou rychlost jizdy 110 km/h, stanovenou
svislou dopravni znackou (B 20a) - ,Nejvyssi dovolena rychlost®, o 50 km/h a vice.
Silniénim rychlomérem Ramer 10C, mu byla v uvedeném tseku namérena rychlost 200
km/h, po odeCteni mozné odchylky rychloméru + 3 %, tedy rychlost minimalné 194
km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 84 km/h. Timto
svym jednanim zalobce porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz Gmyslné
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 téhoz zakona.

11. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zmocnénec zalobce dne 2.8. 2021
neodivodnéné odvolani, jez zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021 ¢. . MSK
104316/2021, sp. zn. DSH/18894/2021/Bla, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné potvrdil.

12. V souvislosti se zjisténim, ze dne 19. 9. 2021, tedy den pred vypravenim daného
rozhodnut, bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani zmocnéncem zalobce, udinil
zalovany podnét k prezkumnému fizeni svého rozhodnuti ze dne 20. 9. 2021 k
Ministerstvu dopravy CR, nebof vydal rozhodnuti bez zohlednéni doplnéni odvolani
zalobce.

13. Ministerstvo dopravy vydalo dne 6. 10. 2021 rozhodnuti ¢.j. MD-30883/2021-160/3,
kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. MSK 104316/2021, zrusilo a véc mu
vréatilo k dal§imu fzeni. Zalovany byl zavazan, aby se v novém projednani véci zabyval
namitkami zalobce a fadné se s nimi vyporadal.

14. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal zmocnénec zalobce rozklad, coz vyplyva
z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. MD-35044/2021-510/3, kterym
byl rozklad zamitnut a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6. 10. 2021 potvrzeno.

15. Poté byla véc vracena zalovanému, ktery o ni rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, ze do vyrokové ¢asti doplnil za
vyrok o ulozeni trestu zakazu {innosti nasledujict: ,Podle § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve spojeni s § 47 odst. 3 téhoZ zakona
se do uloZeného zdakazu ¢innosti, ktery spocivi v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel na dobu 8

mésicil, zapocitavd doba, po kterou obvinény na zdkladé rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
&. SMO/369109/21/DSC/Mich wve spojeni s rozhodnutim Krajského iradu Moravskoslezského
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kraje ¢j. MSK 104316/2021 jiz nesmél danou ¢innost vykondvat - od 24. 09. 2021 do 01. 12.
2021, tj. do nabyt{ pravni moci rozhodnut{ Ministerstva dopravy &. MD-30883/2021-160/3 ve
spojitosti s rozhodnutim Ministerstva dopravy o rozkladu &. MD-35044/2021-510/3.“ Ve
zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

ITI. Obsah Zaloby

16. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, v niz
uplatnil takto oznadené okruhy zalobnich namitek:

- prekazka véci rozhodnuté a nespravné zapoctena délka vykonu trestu;
y ;
- zakonnost dopravni znacky;
- rychlostni omezeni a rozpor vymezeni mista ve vyroku;
- nezakonnost vyroku o spravnim trestu;
- totoznost méreného vozidla;
v/ /4 4 4 i 4 v 4 VvV 4
- nevyporadani namitky k nespravné provedenému meéfent;
- neprovedeni svédecké vypovedi;
/. M vVv/ / M v 4 v
- Uprava nejvyssi dovolené rychlosti - ukoncena dopravni znackou.

Obsah jednotlivych namitek bude specifikovan dale, vzdy v ptislusné pasazi rozsudku
vénujici se té které zalobni namitce.
IV. Vyjadreni zalovaného

17.Zalovany navrhl zamitnuti aloby jako ned@vodné. V pisemném vyjidfeni k podané
zalobé ze dne 20. 4. 2022 popiral opravnénost vSech shora uvedenych zalobnich boda.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
18. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.1.s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

19. V ptrezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 4 Ve v Ve . /v 4

zakonné a bezvadneé. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

20. Soud rozhodl bez jednani se souhlasem Gc¢astnikt fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

21. Zaloba neni dtivodna.

V. 1. ,Prekazka véci rozhodnuté a nespravné zapoctend délka vykonu trestu”

22. Zalobce je nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné pro existenci
prekazky véci rozhodnuté, kterou predstavuje rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021.
Zalobce zpochybriuje tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti ze dne 20. 9. 2021 bylo zruseno

rozhodnutim Ministerstva dopravy v prezkumném fizeni. Ma za to, ze mu nebylo fadné
doruéeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, nebot toto bylo doruéovano Ing. M. J., jenz
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byl obecnym zmocnéncem zalobce toliko pro prestupkové rizeni. Udélena plna moc
nebyla platna pro prezkumné fizeni. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze rozhodnuti
/ v 4 v/ 4 4 4 i ~ M 4 v v v v
vydané v prezkumném fizeni nenabylo pravni moci. Zalobce je dale presvédcen, ze
zalovany v dusledku uvedeného postupu zapocetl zalobci kratsi dobu zakazu cinnosti. Dle
’ v v ’ . v v . ’ .
nazoru zalobce zalovany pochybil, pokud zapodetl zalobci vykonany trest jen do 1. 12.
2021, tj. do data, kdy bylo doruceno Ing. J. konecné rozhodnuti v prezkumném ftizeni
(rozhodnuti Ministerstva dopravy o rozkladu ze dne 30. 11. 2021 potvrzujici rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 6. 10. 2021 o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9.
2021). Dle zalobce tim, ze chybou v dorucovani rozhodnuti pravai moci nenabylo, zalobce
1 nadale trest zakazu ¢innosti vykonaval, a bylo nutné mu zapocist dobu delsi, a to az do
dne doruceni napadeného rozhodnuti zalovaného.

23. K tomuto krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze prezkumné fizeni je koncipovano
M / M v/ v > V/ 4 v M M 4 / v v
jako opravny, resp. jako dozordi prostredek, nebot fizeni o ném je zahajovano vylucné z

i / V. 4 / Vv 4 v/ 4 Ve /4 4 4 4 / Vv M i
moci Ufedni a Ucastnik fizeni na néj nema pravni narok. Jeho Gcelem je napravit
nezakonnost rozhodnuti. Ucastniky prezkumného fizeni jsou pak vsichni lastnici fizent,

M 4 4 4 i / v 4 4 / 4
resp. jejich pravni nastupci, ve kterém doslo k vydani napadeného rozhodnuti.

24. Plna moc ze dne 21. 4. 2021, kterou zalobce zmocnil Ing M. J. ve véci dopravniho
prestupku vedeného u spravmho organu prvého  stupné pod spisovou znackou
S-SMO/146852/21/DSC, je koncipovana $iroce. Zalobce zmocnu]e Ing. J. k ,,zastupowm
ve véci v plném rozsabu, ve vsech stupnich rizeni, vcletné vizeni pred spravnim soudem a
dorucovdni pisemnosti.

25. Na plnou moc udélenou podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rad, lze dle
nazoru krajského soudu priméfené vztahnout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se institutu zastoupeni Ucastnika advokatem v fizeni pred soudem. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,znéni plné moci (existenci a rozsah zmocnéni) je
nutné posuzovat ve prospéch zastoupent, pokud tomu jeji text a jedndni ucastnika viici soudu
primo neodporuji. V' pochybnostech nad obsabem i rozsabem plné moci je tedy vzdy na misté
poloZit si otazku, jakym vimyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni p¥i sepisoviani plné moci, a
vdzit, zda treba uZziti neprilis vhodné volenych slov - nebo naopak nepritomnost konkrérniho
slovnibho spojeni - svédci skutecné o vili stran omezit plnou moc, (i zda jde spise o projev
nedostatecné peclivosti stran ¢ diisledek pouZivini predtisténych formulari plné moci®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019 ¢&. j. 5 Afs 207/2019-20). V
podrobnostech 1ze odkazat 1 na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, publ. pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS, v némz se
rozsiteny senat priklonil k tzv. postupu ,ve prospéch zastoupeni®.

26. Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zmocnénec zalobce Ing. J. drahné

M v 4 4 v/ 4 / 7/ 4 v o v v

vystupuje v agendé spravnich fizeni tykajicich se dopravnich prestupku. Je tedy dostatecné

erudovan k tomu, aby o pripadném ukondeni zastupovani zalobce ¢i otom, ze

Vv /4 v/ /7 Vv 4 4 4 4 v v

v prezkumném fizeni zalobce zastupovat nehodla, spravni organ bezodkladné vyrozumél,

procez zalovany pripisem ze dne 20. 9. 2021, ktery byl zmocnénci zalobce prostfednictvim

datové schranky dorucen dne 24.9. 2021, sdélil, ze predlozi své rozhodnuti ze dne 20. 9.

2021 Ministerstvu dopravy s navrhem na jeho zruSeni v pfezkumném fizeni. Na toto
sdéleni ovsem Ing. . nikterak nereagoval.
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27. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by mél zmocnénec zalobce jakékoliv vyhrady
k tomu, ze mu byly v pfezkumném fizeni Ministerstvem dopravy dorucovany pisemnosti,
ba naopak sam v prezkumném fizeni aktivné vystupoval a za zalobce podal proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6. 10. 2021 rozklad. Dal tedy jasné najevo svou
vuli zastupovat zalobce 1 v predmétném fizeni.

28. Krajsky soud poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2018, ¢. j. 7 As 424/2018 - 21, vnémz se uvadi, ze ,soucasnd judikatura pevné stoji na
stanovisku, Ze kazdy procesni itkon je nutno posuzovat podle tobo, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim iikonem a vnitini vili jednajicibo je
skutecny soublas.“ Krajsky soud tedy pri vykladu vile zalobce vtélené do plné moci ze dne
21. 4. 2021 je toho nazoru, ze zmocnéni obsazené v této plné moci se vztahovalo i na
prezkumneé fizeni, v némz byl zmocnénec zalobce i procesné aktivni.

29. Tuto zalobni namitku tedy povazuje zdejsi soud za nedtvodnou a tcelovou, nebot
se zalobce pouze snazi zpochybnit doruceni rozhodnuti Ministerstva dopravy. S ohledem
/ Vv / M / v /v v o 4 M 4 4 VO 4 /
na vyse uvedené krajsky soud prekazku véci rozhodnuté v projednavané véci neshledava,
nebot rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021 bylo pravomocné zruseno v prezkumném
v/ 4 / 4 4 4 Ve M 4 v VoA 4
fizeni. Vykonany spravni trest zakazu ¢innosti tak byl spravné zapoéitan do doby zakazu
¢innosti ulozeného novym (zalobou napadenym) rozhodnutim.

30. Krajsky soud zcela nad ramec vyse predestfeného uvadi, ze i kdyby bylo dovozeno,
v 4 v / v/ 4 /
ze se plna moc ze dne 21. 4. 2021 nevztahovala na prezkumné fizeni, napadenym
rozhodnutim zalovaného a jeho procesnim postupem nebyl zalobce pfimo zkracen
na svych pravech, resp. urlité ne takovou intenzitou, aby to zpusobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

31. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze prezkumné fizeni bylo vedeno ve
v \4 . v . v v o _V 4
prospéch zalobce, tak, aby zohlednilo zmocnéncem jednoznacné po lhaté stanovené
spravnim organem podané doplnéni banketniho odvolani. Rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 6. 10. 2021 zrusilo rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021 proto, aby se
zalovany nalezité vyporadal s odvolacimi argumenty zalobce. V kontextu posuzované véci
a navic aktivnitho postupu Ing. J. vprezkumném fizeni, ktery proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 6. 10. 2021 vydaného ve prospéch zalobce pomérné
. v . ° . ’ ’ ’
nepochopitelné podal 1 rozklad, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Vysloveny nazor lze podpofit i odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci zasahovych zalob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2020, ¢. 10 As 292/2019-29, dle néhoz ,nedoruceni rozhodnuti predstavuje nezakonny
4 v /.. v v M M . v 4 4 v v v/
zasah spiSe vyjimecné, typicky v situaci, kdy nedoruceni rozhodnuti skutecné a primo
zasahuje do prav a povinnosti adresata ¢i tieti osoby®).

32. K tvrzenym vadam fizeni krajsky soud uzavira, ze je nutné vzdy zvazit a
vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresita verejné spravy. Pokud se
procesni vada pravni sféry adresata vetejné spravy nedotkla, pfipadné se na jeho postaveni
projevila pozitivnim zpusobem, neni divod takové spravni rozhodnuti rusit pro

4 4 v . . M . M vVv/ 4 4 M W4
nezakonnost. Uvedené konstanté judikuje i1 Nejvyssi spravni soud (srovnej napriklad
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rozsudek ze dne 16. 10. 2013, ¢&j. 4 As 71/2013-35), pricemz dodava, ze ,zrusit takové
spravni rozhodnuti by bylo na misté, pokud by zdsah do pravni sféry adresita byl negativni,
nebyl by ndslednym postupem spravniho orginu odstranén a pokud by negationi zdsah
dosaboval urcité negativni miry“. Jinymi slovy pokud je zasah do prav velmi nepatrny ¢i ma
dokonce priznivy tucinek, neni divod pro ruseni pfislusného rozhodnuti z diavodu
jakéhokoliv procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zasadou de minimis
non curat praetor tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvy$$i spravni soud (ale i Ustavni soud
(napiiklad usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18, & nalez ze dne 10. 4. 2014, sp.
zn. L US 3725/13). V pravé souzené véci by se mo¥né pochybeni co do dorulovani
predmétného rozhodnuti Ministerstva dopravy, dotklo pravni sféry adresata verejné spravy
zcela minimalné, prakticky nikterak.

33. Neobstoji ani argument zalobce o kratsi dobé zapodteni doby vykonu trestu zakazu
¢innosti (od 24. 9. 2021 do 1. 12. 2021). Vyrok ohledné doby zapocteni vykonu trestu
zakazu dinnosti byl do napadeného rozhodnuti doplnén pravé po zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2021 rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 6. 10. 2021, jak
bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva dopravy o rozkladu ze dne 30. 11. 2021, a to
jednozna¢né ve prospéch zalobce avsouladu sjudikaturnim zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 184/2020-38. Dle
Nejvysstho spravniho soudu by totiz nebyl spravny zavér o tom, ze zapolteni zakazu
dinnosti se déje az v ramci vykonu rozhodnuti po jeho pravni moci. V ptipadé, kdy
zalovany po zruseni svého puvodniho rozhodnuti v prezkumném fizeni opétovné rozhodl
tak, ze za spachany prestupek znovu ulozil zalobci zakaz dinnosti spoéivajici v zakazu
fizeni, musel v souzené véci rovnéz zohlednit, ze zalobce jiz po uréitou dobu (od 24. 9.
2021, tj. pravai moci puvodniho rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 9. 2021, do pravni moci
zrusujicitho rozhodnuti rozkladové komise k 1. 12. 2021) nemohl tuto cinnost vykonavat,
a to s ohledem na ulozeny zakaz cinnosti v souvislosti se stejnym prestupkem.

34. Az sofisticky argument zalobce o tom, ze ma byt vykon trestu zakazu Cinnosti
zapocitavan do doby doruceni rozhodnuti zalovaného zalobci je v kontextu souzené véci
absurdnim. Tim, ze zalovany do napadeného rozhodnuti doplnil vyrok o zapoclteni doby
od 24. 9. 2021 do 1.12.2021 do vykonu trestu, postupoval jednoznalné ve prospéch
zalobce; prezkumné fizeni dobu, kterou je mozno do vykonu trestu zapoditat, nestavi,
zalobce tedy trest zakazu ¢innosti fakticky vykonaval, $lo pouze o to, aby mu lhita, od niz
je mozno zapolit zapocitavat béh trestu zakazu cinnosti nepocala bézet pozdéji. Bez
vyznamu neni ani skuteCnost, Ze zalobcem navrhovany postup (tj. zapoclteni doby vykonu

’ Ve . \4 v 4 /4 /v 4 . v
trestu zakazu ¢innosti az do dne doruceni napadeného rozhodnuti zalovaného) je vlastné
nemozny, nebot zalovany v dobé vydani svého, nasledné zalobou napadeného, rozhodnuti
nemohl védét, kdy bude toto rozhodnuti zalobci doruceno a nabude pravni moci; nelze

v . /. v / v ‘e
v ném tedy ani konkrétni dobu zapocteni tzv. dopredu specifikovat.

35. Po nalezitém zhodnoceni vytylené otazky krajsky soud usuzuje, ze tato zalobni
namitka neobstoji a je nutno ji odmitnout jako nedivodnou.

V. 2. ,Zakonnost dopravni znacky
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36. Zalobce namital, Ze Yalovany nevyporadal dostateéné presvéd¢ivé odvolaci divod
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti umisténi dopravni znacky, jez nebyla vydana na
podkladé opatreni obecné povahy. Pretrvava tak divodna pochybnost o legalité dopravni
znacky, jiz mél zalobce porusit.

37. Zalovany se sodvolaci namitkou tykajici se ,umisténi dopravni znacky B20a
v rozporu s pravnimi predpisy” vyporadal na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Byt
v / ’ ° v 7 v v Vi 7V / .
zalovany ve svéem odivodnéni pomérné ,neobratné“ formuloval zavér k této problematice
takto ,,Dané opatieni obecné povahy se tedy nevyvésuje a odvolatel jej nemobl na uredni desce
nalézt®, je z odvodnéni zfejmeé, ze zalovany zalobci sdéluje, ze predmétné opatreni obecné

VV_ / V. 4 4 / vV i M v 4 4

povahy se nevyvésuje na Uredni desce obecniho afadu v obci, jehoz spravniho obvodu se
opatfeni obecné povahy tyka, jelikoz mistni Gpravou provozu byl v projednavaném
ptipadé fizen provoz na dalnici.

38. Podle § 77 odst. 1 pism. a) mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich auziti zafizeni pro provozni informace stanovi na dalnici Ministerstvo
dopravy. Pfedmétné opatreni obecné povahy tedy vydava Ministerstvo dopravy, které ho

VV_ / /v 4 VeV v M / / 4 \4 v M 4 4
vyvésuje na své uredni desce, priemz krajsky soud podotyka, ze zalobce ani v odvolani,
ani v zalobé neuvedl, na jakych Gtednich deskach si ovéroval, zda bylo opatteni obecné
povahy zverejnéno.

39. K této zalobni namitce krajsky soud ovSem predev$im odkazuje na abundantni a
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, za vSechny napfiklad na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017 - 33, a ze dne 22. 11.
2018, ¢&.j. 1 As 240/2018- 43, pricemz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou vystizné
shrnuty v jeho rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 282/2018 - 36: ,Spravni orgin nema
povinnost se ex offo zabyvat tim, zda umisténi dopravni znacky ma pravni ziklad v opatteni
obecné povakhy, pokud nevzniknou divodné pochybnosti o nespravném umisténi této dopravni
znacky. Povinnost ¥idit se dopravnim znacenim vznikd okamZzikem umisténi dopravni znacky
do terénu, v tomto okamZiku se dopravni znacka stavd soulisti systému pravidel silnicnibo
provozu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2012, & j. 1 Aos
172012 - 30). Vzbledem k tomu, Ze spravni vdd je zaloZen na presumpci spravnosti akti
vydanych organy vereiné spravy, podle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to
az do okamZiku, kdy prislusny orgin zakonem predvidanou formou problisi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej, povazoval by soud za nelogické, aby spravni organy bez uplatnéni
namitky ¢i bez existence pochybnosti plynoucich z okolnosti daného pripadu mély povinnost
z uredni povinnosti zkoumat, zda kazdda dopravni znacka byla umisténa zakonnym postupem
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. 1 As 240/2018 -
43).«

40. Dale se k této otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2012, ¢.
j. 1 Aos 1/2012-30, v némz konstatoval: ,povaba silnicnibho provozu zpravidla jeho
vcastnikiim neumozriuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti &i opodstatnénosti té které
dopravni znacky; zakon naopak v § 4 pism. ¢) stanovuje bezpodmineinou povinnost vsech
castnikii provozu ridit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznikd pravé
okamZikem, kdy je takovd dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je ziemy jeji
vyznam a platnost a predevsim se stavd soucisti systému pravidel silnicnibo provozu.“
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41. Pravé vyporadavana zalobni namitka neni zpusobila ovlivnit soudni prezkum
rozhodnuti o dopravnim prestupku. Z vyslechu zasahujicich policistt ani z obsahu
4 4 * o v/ / M 4 v 4 4 v 4 4 4
spravnich spist neplynou zadné pochybnosti o umisténi dopravniho znaceni. Spravni
organy vychazely ze skuteCnosti, ze v daném misté byla dopravni znacka umisténa a
Ve * /v 7 . M ‘v _/ V1 M 7/ V/1° VeV v 4 v /4 4
vSichni GcCastnici silni¢niho provozu méli povinnost se ji fidit, pri¢emz umisténa dopravni
znacka vyvolava pravni Gcinky ve smyslu § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu (viz

napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017-33).

V. 3. ,Rychlostni omezeni a rozpor vymezeni mista ve vyroku

42, Zalobce m4 za to, e v misté, ve kterém bylo méreno, neplatilo rychlostni omezeni
na 110 km/h, nebot policisté mérili na sjezdu ¢. 366 z dalnice D1, v prostoru rozsifené
krajnice, ktera se v misté sjezdu nachazi. Nicméné, dle zalobce, pocdatek kiizovatky
ukonduyje platnost zakazové znacky, a tedy dany zakaz v misté, kde bylo vozidlo zalobce
zméfeno, jiz neplatil.

43. Zalovany se s touto namitkou neztotoznil proto, ze platnost rychlostniho omezeni
je dle jeho nazoru ukoncena nikoliv blizsi, ale az vzdalenéjst hranici ktizovatky.

44, K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze v predmétné véci je zcela irelevantni,
zda je dopravni znaceni omezujici rychlost ukoncéeno pocatkem ktizovatky nebo jak uvedl
\4 / 4 / vev/ * /7 VeV <«
zalovany ,aZ vzdalenéisi hranici k¥iZovatky“.

45, Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dalnice je
pozemni komunikace uréenad pro rychlou dialkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi
/ M i 4 M 4 /. v / V/V 4 v / M 4
motorovymi vozidly, ktera je budovana bez drovnovych kfizeni, s oddélenymi misty
napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma smérové oddélené jizdni pasy.

46. Misto, kde byl zméren policejni hlidkou zalobce (policejni vozidlo stalo pti okraji
vjezdu na dalnici, coz vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 12. 3. 2021 a z vypovédi
policistt u ustniho jednani pred spravnim organem prvého stupné), tj. na 366,8 km dalnice
D1, ve sméru jizdy na Brno, neni tedy klasickou kfizovatkou ve smyslu § 2 pism. w)
zakona o silni¢nim provozu s ohledem na citovany § 4 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb.

. 4 / v 4 V/V 4 4 4 v . 4 M / vV VeV
(nejedna se o Grovinove krizeni). V daném misté se jedna o mimourovriovou krizovatku,
- : o , AR A v/ )
napojuje se zde jedna silnice k druhé. Toto napojeni jedné silnice k dalnici nerusi omezeni
rychlosti. Krajsky soud poznamenava, ze znizornéni mimotroviiovych kfizovatek jsou
uvedena v priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich.

47. I kdyz zalovany vyhodnotil dany tdsek nespravné jako ktizovatku, dosel ke
spravnému zavéru, a to ze v misté, ve kterém bylo méfeno, rychlostni omezeni na 110

km/h platilo. Proto ani tato vznesena zalobni namitka nebyla shledana relevantni.

48. Zalobce dale namital, ze je vadny vyrok rozhodnuti co do vymezeni mista, nebot
GPS souradnice jsou neptesné a zalovany se s nimi dostate¢né a presvédcivé nevyporadal.

49. K GPS souradnicim mista méfeni zaznamenané silni¢nim rychlomérem se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4 As 2/2014 - 26, ve kterém dospél
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k zavéru, ze ,vice nez 200 metrovy rozdil mezi soutadnicemi mista méreni zaznamenanym
4 v/ N v 4 /. Vv v vv / / v / /
uvedenym pristrojem a skutecnym mistem, z néhoz bylo mérent provddéno, nemd na posouzeni
v - v/ 4 . oV / . vv / N vv .
véci Zadny vliv a nemiZe spravnost rychlosti namérené automobilu stéZovatele nikterak
zpochybnit.

50. GPS pozice silni¢niho rychloméru umisténého v méficim vozidle je pouze
orientacni, ze spravnich spist nevyplyva, ze by tato pozice byla zachycena kalibrovanym a
ovérenym méfidlem. Ovérovaci list ¢. 086/20 ze dne 29. 4. 2020 se vztahuje pouze k

v / M VvV 4 M v 4 M VvV - 4 i
rychloméru samotnému a jeho ovéfeni se vztahuje predevsim k jeho stézejni funkci, kterou
je métenti rychlosti vozidel.

51. GPS soufadnice, které spravni organ prvého stupné uvedl do vyroku svého
rozhodnuti, jsou uvedeny na snimku zrychloméru ¢. 2602, ovSem spravni organ si
evidentné neovéril napt. v internetovych mapach, kde pfesné je misto uvedenych
souradnic, nebot je odlisné od mista, ve kterém byl Zalobce zméren (toto si ovéril zalovany
1 zdejsi soud v mapach pfistupnych na internetu). Vyrok spravniho organu prvého stupné
by se zcela jisté bez uvedeni GPS souradnic obesel, nebot je v ném uvedeno, ze zalobce byl
zméren na dalnici D1, na 366,8 km, mimo obec Ostrava, ve sméru jizdy na Brno.

52. Krajsky soud dosel k zavéru, ze nezakonnost rozhodnuti nezaklada chybny daj o
GPS souradnicich mista skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Misto prestupku bylo dostatecné identifikovano a specifikovano {iselnym oznacenim
dalnice, uvedenim kilometrového oznaceni (366,8 km) a doplnénim ,mimo obec Ostrava,
ve sméru jizdy na Brno®.

53. Nepresné uvedeni GPS souradnic nemohlo mit zadny vliv na zakonnost
/ 4 VeV v v M /v v v
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v tomto sméru odkazuje soud na svou vyse predestrenou
argumentaci stran charakteru vad, které jsou sto zpusobit nezakonnost spravniho
rozhodnuti (viz priméréné bod 32 tohoto rozsudku).

V. 4. ,Nezdkonnost vyroku o spravnim trestu”

54. Zalobce se domnivé, e prestoZe se alovany s odvolacimi namitkami tykajici se
spravniho trestu v zasadé ztotoznil, mél je reflektovat ve vyroku o spravnim trestu, coz
ovSem neucinil. Nelze preci akceptovat, aby spravni organ prvého stupné ulozil spravni
trest na zakladé mnoha tvrzenych pritézujicich okolnosti, a poté, co se vétsina z nich ukaze
byti nepravdivymi, vyrok o spravnim trestu zustal, aniz by doznal jakékoliv zmény.

55. Dale zalobce namita nezakonnost jediné ptitézujici okolnosti, kterou zalovany ve
svych Gvahach o sankci, kterymi nahradil Gvahy spravniho organu prvého stupné, shledal,
totiz miru prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti. Takovy postup je vSak nezikonny,
nebot porusuje zasadu zikazu dvojtho p¥ititani. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 281/2017-47.

56. Vyse ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpisobem
nepfipoustéjicim rozumné pochybnosti o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida
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konkrétnim okolnostem individualniho pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52).

57. Krajsky soud pripomina, ze spravni rizeni pred spravnim organem prvniho stupné i
organem odvolacim tvofi jeden celek a odvolaci organ muize doplnit a rozveést odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 As 72/2006-167, ¢i
ze dne 24.7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43). Spravni organ prvého stupné se v projednavaneé
véci dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyval zakonnymi pozadavky pro
stanoveni vyse sankce, pricemz uvedl, ke kterym hlediskiim prihlédl a které skutecnosti
byly podstatné pri urleni vySe pokuty anasledné zalovany zavéry spravaiho organu
prvého stupné korigoval, od nékterych odhlédl a doplnil.

58. Neni zakonnou povinnosti zalovaného automaticky snizit spravni sankci za
Vv \4 M M \4 4 4 4 4 /4 4
prestupek, kdyz koriguje nebo se neztotozni s hodnocenim spravniho organu prvniho
stupné ohledné polehéujicich ¢ pritézujicich okolnosti. Zalovany dostatecné na str. 8
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ulozeni uvedenych tresta je
adekvatni a priméfené, predevsim sohledem na miru prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v ramci ,intervalu .

59. Spravni organy zohlednily dostate¢né individualizované okolnosti situace, jez
vznikla v dusledku posuzovaného skutku. V oduvodnéni vyse spravni sankce spravni
4 Ve 4 4 4 /' vV 4 M Ve 4 / 4
organy nevybocily z mezi spravnitho uvazeni a sankei ulozily v zakonnych mezich.
Posouzeni vyse sankce nepfipousti rozumné pochyby o tom, ze vyse sankce reflektuje
konkrétni okolnosti zalobcova pripadu.

60. K zasadé zakazu dvojiho pri¢itani krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,je treba zdsadu zikazu dvojiho pricitani chapat tak,
Ze k okolnosti, kterd je zikonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pritézujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v
intenzité nezbytné pro naplnéni wrcitého zikonného znaku skutkové podstary konkrérniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici & obecné
prité&zujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. . 4 Ads
66/2009 - 101, ze dne 29. 10. 2009, 10 As 149/2019 ¢. j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20. 4.
2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, ¢. . 4 As 22/2005 - 68).

61. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a wvice.
Piekrodeni nejvys$si povolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice je tedy znakem
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu.
Nasledné hodnoceni miry prekroceni rychlosti pfi uréeni sankce v ramci rozpéti daného
pro konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni zasady dvojiho pfic¢itani, nebot
dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zajmu, priemz je tfeba souhlasit s
zalovanym, ze hodnota 194 km/h, ktera byla zalobci naméfena, vyrazné prekrocila hranici
stanovenou citovanym ustanovenim § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim
provozu. Soud ptipomina, ze v misté, kde je dan rychlosti limit 110 km/h, byla zalobci
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zmérena rychlost 200 km/h, resp. po zohlednéni tolerance 194 km/h. Mira poruseni
chranéného zajmu je tak vyssi a k této okolnosti je treba pfihlizet jako k okolnosti
pritézujici (k tomu primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 29. 9. 2020, ¢. j.

10 As 149/2019-43)

62. Rozsudek, na ktery zalobce ve své zalobé odkazoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 281/2017-47) neni v posuzované véci
ptiléhavy, nebot v ném bylo feSeno prekroceni rychlosti nad hranici skutkové podstaty
prestupku o pouhé 3 km/h, kdezto v nyni projednavaném pripadé zalobce prekrocil
hranici skutkové podstaty prestupku o 34 km/h

63. Nedtvodna je i namitka nezohlednéni polehcujicich okolnosti, a to Ze prestupek se
obesel bez nasledkd. K hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku jako polehcujici
okolnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, €. j. 9 As
145/2018-32, v némz rozliSoval mezi prestupky, kde odpovédnost nastupuje az v pripadé
vzniku poruchového nasledku (majetkové skody, Gjmy na zdravi apod. - poruchové
prestupky) a prestupky, kde odpovédnost nastupuje jiz v pripadé hrozby vzniku takového
nasledku (ohrozovacti prestupky).

64. Dale Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,skutkové podstaty prestupkii v oblasti
silnicnibo provozu jsou konstruoviny ve znacné mive pravé jako obroZovaci. Je tomu tak proto,
Ze chranénym zdjmem je zde bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu. Charakteristikou tohoto
provozu je hustota, intenzita, pohyb znacného mnoZstvi osob a véci. Povaha provozu
predpoklada vysokon miru sebekdazné kazdého vicastnika, dobrovolné a uvédomélé dodrZzovini
jeho pravidel, protoze mozZnosti regulace, véetné zdsabi proti porusovini, jsou omezené. Riziko
vzniku skod na Zivotech, zdravi a na majetku je pritom trvale pritomné. DileZitou funkci
sankcnich oblasti prava je preventioni pisobeni na adresaty uloZenych povinnosti, at’ jiz v
roviné prikazi nebo zdkazi. Jestlize k naplnéni skutkové podstaty obroZovacibo prestupku
postaci pravé hrozba ndsledki, je prestupek dokondn jedndanim, které obroZuje bezpecnost
silnicnibo provozu, aniz by bylo poZadovino, aby doslo k poruchovému nasledku, tedy typicky k
dopravni nebodé se skodami na zdravi & majetku. To, Ze k takovému ndsledku nedoslo, nelze
proto v ramci ukladani spravni sankce u obroZovacich delikti zoblednit ve prospéch pachatele
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018 - 32).

65. Z vySe uvedené judikatury je tudiz zfejmé, ze neprihlédnuti k absenci zpisobeni
Vv Ve 7/ ’ ’ ’ .. / Vo 4 /
skody pri avahach o spravni sankci je v souzené véci zcela v souladu s rozhodovaci praxi.
To, ze nedoSlo k nasledku ptestupkového jednani u ohrozovactho deliktu, nesnizuje
spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce.

66. S ohledem na vySe uvedené hodnoti krajsky soud i namitky tykajici se ulozeni
spravnich sankci za nedivodné.

V. 5., Totoznost méreného vozidla“
67. Zalobce také namitd, ze nelze stavét najisto, ze bylo méfeno pravé jeho vozidlo.

Registra¢ni znacka vozidla na snimku neni ¢itelna; tvrzeni policistd o tom, ze méli vozidlo
pod neustalou vizualni kontrolou, se jevi jako nerealné.
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68. S uvedenymi namitkami zalobce se krajsky soud nemulze ztotoznit. Baterie
vzajemné souladnych a korespondujicich si dukazd ve formé oznameni prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 12. 3. 2021, Gredniho zaznamu z téhoz dne,
zaznamu o prestupku - snimku ze silniéniho rychloméru ¢. 2602, ovétovaciho listu C.
086/20 silni¢niho rychloméru Ramer 10C ze dne 29. 4. 2020, fotodokumentace dopravniho
znaceni B20a - "Nejvyssi dovolena rychlost” 110 km/h a svédecké vypoveédi zasahujicich
policisti ze dne 1. 6. 2021 je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani
prestupku zalobcem.

69. Krajsky soud nema pochyb o spravné identifikaci vozu, jehoz rychlost byla
vV VA M 4 M V. _/ v v M v M VvV /
zméfena. V Casti snimku silni¢niho rychloméru ¢. 2062, jenz zachycuje pouze méfené
vozidlo, se prokazatelné nachazi sportovni uzitkovy vuz Audi, bilé barvy. Krajsky soud
4 4 v/ v v \4 M v i v 7 v 4 4 M
musi dat ¢astecné za pravdu zalobci v tom, ze registracni znacka na hlavnim snimku i ve
/ Vv M V4 v M Ve 4 /v 4 M /
vyrezu registracni znacky je necitelna. Z vytezu snimku krajsky soud bez pochyb
rozpozna prvai ¢islo 1, na tretim misté pismeno K a na ¢tvrté pozici Cislici 2, ostatni Cislice
4 M oV M (e 4 4 M M / v M V4 v
a pismena jsou hure identifikovatelna. Pod snimkem je nicméné uvedena registracni znacka
X. Stejna registracni znacka je uvedena ivoznameni prestupku prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti ze dne 12. 3. 2021 a v Gfednim zaznamu z téhoz dne.

70. Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze na snimku z rychloméru zurnalizovaném ve
spravnim spise je prvni (velka) fotografie opattena udaji z rychloméru, a to datem a Casem
v/ 4 / 4 v/ v/ ’ v/ 4 VvV 4 M M i
porfizeni, vyrobnim lislem zatizeni, Cislem snimku, namétené rychlosti vozidla, rychlosti
samotného mériciho zarizeni, Sipkou oznacujici méreny smér, dajem o sméru otoceni
kamery, dosahu radaru, ohniskové vzdalenosti objektivu a dale GPS soutradnicemi
stanovisté, typem méridla a verzi radarového SW. Na snimku je dale zobrazena oblast
/ *V 4 i / M \ A i v 4 M
radarového svazku (ohranicena svislymi darami) a Sablona. Na snimku je zachyceno
vozidlo Audi, typu SUV, bilé barvy, zesikma tak, ze je viditelna jeho zadni a bocni ¢ast.
Vedle této fotografie je zobrazena fotografie mensi, resp. vytez, na kterém se nachazi detail
registraéni znacky a ¢ast znaku (loga) Audi. Dle tdaja pod snimky v tabulce se pak jednalo
o vozidlo registracni znacky X, typu Audi Q7, bilé barvy.

71. Stézejni k identifikaci vozidla respektive registra¢ni znacky byla svédecka vypoved
obou zasahujicich policistt, kdy policista B. vypovédél, Ze jeho kolega do zaznamu o
v . M v 7/ v . VeV \4 . * Ve *Vv V1
prestupku vyplnil registracni znacku vozidla, pricemz vozidlo 1 ridice méli po celou dobu
zjisténi prestupku pod neustalou vizualni kontrolou. Vyloudil jakoukoliv zaménu fidice 1
vozidla. Policista K. uvedl, Ze po celou dobu jizdy za a ptred predmétnym vozidlem s nim
byli v neustalém vizualnim kontaktu.

72. Je tfeba zdtiraznit i to, ze zalobce ruéné vyplnéné oznameni prestupku ze dne 12. 3.
2021 vlastnoruéné podepsal.
73. Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti uvedl registracni znacku X, tak se jedna o

evidentni chybu v psani, nebof registra¢ni znacka zméfeného vozidla byla X.
74. Teorii zalobce ohledné toho, ze policisté nemohli mit vozidlo pod neustalym

vizualnim kontaktem (skrz akceleraci policejnitho vozidla a sohledem na rychlost
vV 4 . . /. Ve v Ve 4 4 v . 4 4
zméreného vozidla), krajsky soud nepfisvédcil. Uz ze snimku z rychloméru je patrné, ze
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zalobce brzdi, nebotf vozidlu sviti brzdové svétla, jakoz 1 brzdové svétlo v horni dasti
zadniho skla. Zalobce do zaloby vlozil éernobily snimek z méteni, ze ktereho nelze seznat,
v ’.7 /4 v /7 N7 M 4 v 4 4 i M \4
ze sviti 1 brzdové svétlo v horni casti zadniho skla, ovSem ve spravnim spise je zalozen

4 / 4 4 v 4 /4 4 v M /
snimek barevny. Navic sam zalobce uvedl ve svém odvolani, ze provoz byl velmi slaby.
Krajsky soud tedy nema duvodu povazovat vypovéd policista za nepravdivou i
zkreslenou.

75. Krajsky soud nema pochyby o tom, ze byla zméfena rychlost pravé vozidla
v/ ’ v .. . . /v / v /.
fizeného zalobcem. Pochybnosti jsou, jak je uvedeno vyse, rozptyleny svédeckymi

/ v P M o4 M o i v 4 4 \4 M M M M
vypovédmi zasahujicich policistd, z nichz se podava, ze se rozjeli thned za vozidlem
zalobce a méli ho pod neustalym vizualnim kontaktem.

76. Zde soud poukazuje i na ustalenou judikaturu spravnich soudld tykajici se
vérohodnosti vypovédi policisti. V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42,
pak Nejvyssi spravni soud formuloval a odtvodnil nasledujici zavér: ,Policistu Ize obecné
povazovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco
jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazdn zavazkem, aby pripadny zdsab do prdv a
svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout wjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni sicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem.” Uvedeny nazor
M 4 M 4 4 o 4 4 4 v M VVv/
je v rozhodovaci praxi spravnich soudt nadale zastavan (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, C. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
1 As 176/2016-41). O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i

. . i v o .y . / v 1/
nestrannosti policisty v pozici svédka, pak pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dukazy svédcici o zaujatosti policistt vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
Ve vV 4 . / vV 4 v/ . M M o
¢1 odménovan podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlived za

v v/ v Ve 4 4 . o / v/ 7 4 v 4
prestupky, nebo v prfipadé Sikanézniho postupu policistt, ktery spociva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahleé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.

77. Soud nema indicie o takovémto jednani ze strany zahajujicich policisti v souzené
v . 4 /7 Vv . o / V1 . ’ /v V. o v /
veéci a uvadi, ze jejich vypovedi, jak byly citovany vyse, povazuje za vérohodne.

78. Krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze v dané véci byl radné zjistén
skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.
V daném pripadé spravni organy hodnotily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dtikaz. Skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim spravnimi organy zjistén
v rozsahu prokazujicim zavér o spachani vyse uvedeného prestupku (prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy mimo obec nejméné o 50 km/h) zalobcem ve smyslu § 3
spravniho fadu, a tato zalobni ndmitka neobstoji.

V. 6. ,Nevyporadani namitky k nespravné provedenému méreni*

79. Zalobce je presvédlen, ze spravni organ nevyporadal jeho namitky k nespravné
provedenému méteni. Zalovany se k namitkam, dle kterych policisté postupovali
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v rozporu s navodem k obsluze, viibec nevyjadril, a tedy zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

80. Zde odkazuje krajsky soud napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020 - 31, podle néhoz se o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou
namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy
postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

81. Zalovany se k provedenému méreni vyjadril predev$im na str. 13 a 14 zalobou
/ 4 Vev v M / A2 A v 4 V. ./ 7/
napadeného rozhodnuti, priemz krajsky soud povazuje toto vyjadreni za zcela dostacujici.

82. Zavérem teto zalobni namitky, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022 ¢. j. 10 As 195/2020-35 (tento rozsudek uvedl i zalovany
ve svém pisemném vyjadfeni), ze kterého se jasné podava, ze rychlomér typu RAMER
10G, ktery policie 1 v tomto pripadé pouzila, totiz potidi zaznam, jen je-li dodrzen navod k
obsluze; v pripadé chyby méreni anuluje a zaznam neulozi (naptiklad rozsudky NSS ze dne
17. 8. 2016, ¢. 7 As 309/2015 - 51; ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 6 As 40/2017 - 32, bod 10; nebo ze
dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 As 53/2017 - 42, bod 22).

83. Krajsky soud, stejné jako spravni organy, nema pochybnosti o tom, ze zalobce
prekrodil povolenou rychlost a spachal prestupek.

V. 7. ,Neprovedeni svédecké vyjpovédi*

84. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany neprovedl dikaz svédeckou vipovédi svédkyné B., ktery
zalobce navrhl za Géelem prokazani, ze s touto mél schizku na benzinové Cerpaci stanici
EuroOil, a tedy na dalnici najizdél az na sjezdu ¢&. 365; nemohl tak byt méten v prostoru
km 366,8 (zalobce jel ve sméru na obec Brno).

85. K této zalobni namitce krajsky soud ve stru¢nosti poukazuje na str. 12 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany dostate¢né a zcela presvédcivé vyporadal s tim,

v \4 . 4 o v / v 1/ 4 v /

proc¢ povazuje provedeni dikazu svédeckou vypovédi pani B. za nadbytecny.

86. Se zavérem zalovaného se krajsky soud plné ztotoznuje. V tomto kontextu krajsky
soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
v 4 4 o v 4 \4 /4 v . V7 M
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této véci, resp. Casti,
¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs
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75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

87. K této zalobni namitce krajsky soud toliko okrajové poznamenava, ze ji lze
povazovat za Ucelovou. Je totiz zcela nelogické, aby zalobce v jedné casti zaloby tvrdil, Ze
v misté, kde probéhlo méreni, je kfizovatka, a ze tam neplatilo rychlostni omezeni na 110
km/h, a v dalst ¢asti dané zaloby se pak domahal vyslechu pani B., ktery mél v kone¢ném
dusledku prokazat to, ze zalobce na dalnici najizdél az na sjezdu ¢. 365.

V. 8. ,,Uprava nejvyssi dovolené rychlosti — ukoncena dopravni znackou

88. Konec¢né zalobce namita, ze i v ptipadé, kdy by vozidlo zalobce bylo vskutku
zméfeno v km 366,8 dalnice D1, jak tvrdi zalovany, ve sméru jizdy na Brno, pak bylo
zméreno v misté, kde se smi jet rychlosti 130 km/h, nebot priblizné 300 metra pred timto
mistem je umisténa dopravni znacka B 20b ,konec nejvyssi dovolené rychlosti“ (cca v km
367,1). V misté méreni tak platila nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h.

89. K této zalobni namitce krajsky soud odkazuje na vyse vyréené. Ve véci nejsou dany
zadné pochybnosti o tom, ze v misté, kde byl zalobce zmeéren, platila svisla dopravni
znacka (B20a) - "Nejvyssi dovolena rychlost” 110 km/h, coz jednoznacné vyplyva
z komplexu provedenych dukazt zalozenych ve spravnim spise, jak byly detailné
specifikovany vyse (srovnej pasaz II. tohoto rozsudku, blize pak odavodnéni pod bodem 68
tohoto rozsudku).

90. Nic by na tom nemohly zménit ani zalobcem predlozené snimky
z google.com/maps/zachycujici dle zalobce 367,1 - 366,5 km dalnice D1, z nichz je patrné,
ze jsou porizeny v bfeznu 2020, procez zalobce spachal vyse specifikovany prestupek dne
12. 3. 2021.

91. Krajsky soud dosel zhodnocenim relevantnich casti spravniho spisu k zavéru, ze
spravni organy radné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez dtvodnych
pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku.

92. Ani posledné vznesena zalobni namitka tedy nebyla shledana relevantni.

VL Zavér a naklady rizeni

93. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediavodnou zamitl.

9%4. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Géastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému podle obsahu
M 4 M VvV /7 IV / Ve *V/ /4 4 .
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M /4 4 v 4 /4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 19. srpna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



